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»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Mediacija civilinése ir komercinése bylose —
Direktyva 2008/52/EB — Nacionalinés teisés aktai, nustatantys privaloma mediacijos procedira —
Poreikio priimti sprendima nebuvimas®

Byloje C-492/11
dél Giudice di pace di Mercato San Severino (Italija) 2011 m. rugséjo 21 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. rugséjo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ciro Di Donna
pries
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J-S. Pilczer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir M. Wilderspin,

susipazines su 2013 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty
(OL L 136, p. 3), Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, 6 ir 13 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp C. Di Donna ir Societa imballaggi metallici Salerno
(SIMSA) srl (toliau - SIMSA) dél jo automobiliui padarytos zalos atlyginimo, dél kurio Giudice di pace
di Mercato San Severino ketina taikyti Italijos teiséje numatyta privaloma mediacijos procedura.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyvos 2008/52 8 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,8. Sios direktyvos nuostatos turéty biti taikomos tik mediacijai tarptautiniuose ginc¢uose, taciau jokiu
badu neturéty buti draudziama valstybéms naréms taikyti tokiy nuostaty ir vidaus mediacijos
procesams.

<...>

10. Si direktyva turéty bati taikoma procesams, kuriuose dvi ar daugiau tarptautinio gin¢o 3aliy
savanoriskai siekia taikiai i$spresti gin¢a padedant mediatoriui. Ji turéty bati taikoma civilinéms ir
komercinéms byloms <...>“

Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sudaryti geresnes alternatyvaus gin¢y sprendimo galimybes ir propaguoti
taiky gincy sprendima skatinant naudotis mediacija bei uztikrinant subalansuota mediacijos ir teismo
proceso rysj.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio a punkte teigiama:
»<...> vartojamos $ios savokuy apibreéztys:

a) mediacija — struktarinis procesas, neatsizvelgiant j tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar
daugiau ginco S$aliy savanoriskai stengiasi pacios susitarti dél jy ginco sprendimo padedant
mediatoriui. Sis procesas gali biti inicijuotas $aliy arba pasiiilytas ar nurodytas pradéti teismo,
arba numatytas pagal valstybés narés teise.

“«

<>

Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»oia direktyva nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams, kuriuose nustatyta, kad mediacija yra
privaloma, arba kuriais taikomos su mediacija susijusios paskatos arba sankcijos, tiek pries prasidedant

teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco $alims pasinaudoti
teise kreiptis i teisma.”
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Direktyvos 2008/52 7 straipsnio 1 dalis yra suformuluota taip:

»Atsizvelgiant i tai, kad mediacija turi vykti konfidencialiai, valstybés narés uztikrina, i§skyrus atvejus,
kai ginco $alys susitaria kitaip, kad nei mediatoriai, nei mediacijos procesa administruojantys asmenys
nebuity jpareigojami civiliniuose ir komerciniuose teismo procesuose ir arbitrazo metu teikti jrodymy
dél informacijos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su mediacijos procesu, isskyrus $iuos atvejus:

a) tai batina dél virSenybe turinciy atitinkamos valstybés narés vieSosios politikos interesy, visy pirma
kai reikia uztikrinti vaiky geriausiy [svarbiausiy] interesy apsauga arba iSvengti fizinés ar
psichologinés zalos asmeniui;

b) kai atskleisti mediacijos budu pasiekto susitarimo turinj batina, kad tas susitarimas buty
igyvendintas ar privalomai vykdomas.

“«

<>
Italijos teisé

Istatyminis dekretas Nr. 28/2010

2010 m. kovo 4 d. priimtas [statyminis dekretas Nr. 28, kuriuo jgyvendinamas 2009 m. birzelio 18 d.
Istatymo Nr. 69 dél mediacijos siekiant taikaus gincy sprendimo civilinése ir komercinése bylose
60 straipsnis (GURI Nr. 53, 2010 m. kovo 5 d., toliau - Istatyminis dekretas Nr. 28/2010), buvo
pateiktas Europos Komisijai kaip nacionaliné Direktyvos 2008/52 perkélimo priemoné.

Sio dekreto 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Norintys teisme pareiksti ieskinj, susijusj su bendrgja nuosavybe, daiktinémis teisémis, pasidalijimu,
paveldéjimu, Seimos sutartimis, nuoma, panauda, jmonés nuoma, zalos, atsiradusios dél transporto
priemoniy ir laivy eismo, dél gydytojo atsakomybés, $meizto spaudoje ar kitoje visuomenés
informavimo priemonéje, atlyginimo, draudimo, banko ir finansinémis sutartimis, turi pirmiausia
pasinaudoti mediacijos procedura pagal $j dekreta <..>. Naudojimasis mediacijos procedara yra
ieskinio priimtinumo teisme salyga. PrieStaravima dél priimtinumo turi pateikti atsakovas (véliau $i
teisé prarandama) ar savo nuozilira pirmajame teismo posédyje iskelti teismas. Jei teismas nustato, kad
mediacijos procedura pradéta, taciau nebaigta, jis kita posédj skiria po to, kai pasibaigé 6 straipsnyje
nustatytas terminas. Jis priima panasy sprendima ir tuo atveju, kai mediacijos procedira
nesinaudojama, kartu nustatydamas $alims penkiolikos dieny terming pateikti prasyma dél mediacijos.”

Sio dekreto 6 straipsnyje numatyta:

»1. Mediacijos procediros trukmé negali virSyti 4 ménesiy.

“«

<...>

Istatyminio dekreto Nr. 28/2010, i$ dalies pakeisto 2011 m. rugséjo 14 d. Istatymu Nr. 148 (GURI
Nr. 216, 2011 m. rugséjo 16 d., p. 1), 8 straipsnis reglamentuoja mediacijos procediros eiga. Siame
straipsnyje nustatyta:

»1. Pateikus prasyma dél mediacijos jstaigos atsakingas asmuo skiria mediatoriy ir nustato pirmo $aliy
susitikimo, kuris turi jvykti ne véliau kaip per penkiolika dieny nuo prasymo padavimo dienos, data.
<>

“

<...>
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Istatyminio dekreto Nr. 28/2010 11 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Jei pasiekiamas taikus susitarimas, mediatorius parengia protokola, prie kurio pridedama taikos
sutartis. Jei toks susitarimas néra pasiekiamas, mediatorius gali parengti taikinimo pasiilyma. Bet
kuriuo atveju mediatorius parengia taikinimo pasitilyma bet kurioje procediiros stadijoje, jei abi salys to
praso. Prie$ parengdamas pasitilyma mediatorius informuoja Salis apie galimas 13 straipsnyje numatytas
pasekmes.”

<>

4. Jei taikus susitarimas nepasiekiamas, mediatorius parengia protokola nurodydamas pasialyma.
Protokola pasiraso Salys ir mediatorius, patvirtindamas $aliy parady tikruma ar jy negaléjima pasirasyti.
Siame protokole mediatorius daro jrasa apie vienos salies nedalyvavima mediacijos procediroje.”

Minéto dekreto 13 straipsnyje, susijusiame su procediros i$laidomis, nustatyta:

»1. Jei sprendimas, kuriuo i$sprendziama byla, visiskai atitinka taikinimo pasitlyma, teismas atmeta
byla laiméjusios $alies, kuri atmeté taikinimo pasialyma, praSyma atlyginti islaidas, patirtas po to, kai
buvo pateiktas minétas pasitlymas, ir priteisia i$ jos atlyginti pralaiméjusios Salies islaidas, patirtas per
$j laikotarpj, taip pat jpareigoja ja sumokéti j valstybés biudzeta papildoma sumg, atitinkancia jau
sumokeéta zyminj mokestj. Civilinio proceso kodekso [Codice di procedura civile] 92 ir 96 straipsniai ir
toliau taikytini. Sios dalies nuostatos, be kita ko, taikomos islaidoms, susijusioms su mediatoriaus
atlyginimu ir eksperto islaidy kompensacija 8 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju.

2. Jei sprendimas, kuriuo iSsprendziama byla, ne visai atitinka taikinimo pasialyma, teismas gali atmesti

byla laiméjusios Salies prasyma atlyginti iSlaidas, susijusias su mediatoriaus atlyginimu ir eksperto
islaidy kompensacija 8 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju, jei tam yra rimty ir ypatingy priezasciy.”

Ministro dekretas Nr. 180/2010

Igyvendindama savo teisés akty leidybos kompetencija Italijos vyriausybé priémé 2010 m. spalio 18 d.
Ministro dekreta Nr. 180, i$ dalies pakeista 2011 m. liepos 6 d. Ministro dekretu Nr. 145 (toliau -
Ministro dekretas Nr. 180/2010). Sioje byloje svarbiame Ministro dekreto Nr. 180/2010 16 straipsnyje
nustatyta:

»1. Kompensacija apima procediros pradzios ir mediacijos islaidas.

2. Kiekviena $alis moka po 40 EUR procediros pradzios islaidy, kurios jeina j bendras kompensacijos
islaidas. Pareiskéjas jas sumoka paduodamas prasyma dél mediacijos procediros, o kita ginco $alis —

istodama j procedira.

3. Kiekviena $alis atlygina mediacijos procediros islaidas, kaip numatyta prie Sio dekreto pridétoje
A lenteléje.

4. Sios A lentelés kiekvienoje eilutéje nurodyta didziausia mediacijos procediros islaidy suma:

a) gali bati didinama ne daugiau kaip viena penktaja dalimi, atsizvelgiant j bylos svarba ar
sudétinguma;

b) didinama ne daugiau kaip viena ketvirtgja dalimi taikos sutarties sudarymo atveju;

¢) didinama viena penktgja dalimi pateikus pasialyma pagal Istatyminio dekreto [Nr. 28/2010]
11 straipsnj;
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d) Istatyminio dekreto [Nr. 28/2010] 5 straipsnio 1 dalyje numatytose bylose $eSiose pirmose eilutése
nurodytos sumos mazinamos viena trecigja dalimi, o likusiose eilutése — perpus, jskaitant $ios
dalies e punkte numatyto sumazinimo atveju ir netaikant kito Siame straipsnyje numatyto
padidinimo, i$skyrus numatytgjj Sios dalies b punkte;

e) kai né viena kity nei praSyma taikyti mediacijos procedira pateikusiy $aliy nedalyvavo
procedtiroje, pirmoje eilutéje numatyta suma mazinama 40 EUR, kitose eilutése —50 EUR; Sios
dalies ¢ punktas ir toliau lieka taikytinas.

<..o.>

14. Galima nukrypti nuo minimalios kompensacijos sumos, nurodytos prie S§io dekreto pridétos
A lentelés kiekvienoje referencinéje eilutéje.”

Ministro dekreto Nr. 180/2010 16 straipsnio 4 dalyje nurodyta A lentelé atrodo taip:

Ginco suma (kiekvienos $alies) iSlaidos
Iki 1000 EUR 65 EUR
Nuo 1001 iki 5000 EUR 130 EUR
Nuo 5001 iki 10 000 EUR 240 EUR
Nuo 10001 iki 25000 EUR 360 EUR
Nuo 25001 iki 50 000 EUR 600 EUR
Nuo 50001 iki 250 000 EUR 1000 EUR
Nuo 250001 iki 500 000 EUR 2000 EUR
Nuo 500 001 iki 2 500 000 EUR 3800 EUR
Nuo 2500001 iki 5000 000 EUR 5200 EUR
Daugiau kaip 5000 000 EUR 9200 EUR

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

C. Di Donna pareiské ieskinj bendrovei SIMSA prasydamas atlyginti jo automobiliui bendroveés
krautuvu su $akémis padaryta zala. IS bylos medziagos matyti, kad SIMSA negincijo fakty, taciau
paprasé perkelti pirma posédj, kad galéty pakviesti byloje dalyvauti draudimo bendrove, apdraudusia
jos atsakomybe nuo panasaus pobudzio neteiséty veiksmy. Be to, $iuo klausimu ji nurodé, kad prie$
prasant jos atsakomybe apdraudusia draudimo bendrove jstoti i byla gincas turi buti iSnagrinétas pagal
privaloma mediacijos procediira, nustatyta [statyminiame dekrete Nr. 28/2010.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sis dekretas taikomas faktinéms
aplinkybéms pagrindinéje byloje, nes tarp SIMSA ir draudimo bendrovés, kvieciamos jstoti j byla,
esantys sutartiniai rysiai susije su draudimo sritimi, kurioje pagal $io dekreto 5 straipsnio 1 dalj
mediacijos procediira yra privaloma, ir be jos ieskinys nepriimtinas. Taciau Giudice di pace di Mercato
San Severino klausia, ar, siekiant nustatyti artimiausio posédzio data, reikia atsizvelgti ne tik j 45 dieny
terming, per kurj galima pakviesti draudimo bendrove jstoti j byla, bet ir j 4 ménesiy terming, kuris
reikalingas meditacijos procedirai jvykdyti. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas sutinka su SIMSA abejonémis dél [statyminio dekreto Nr. 28/2010 nuostaty atitikties Sgjungos
teisei.

ECLIL:EU:C:2013:428 5



18

19

2013 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-492/11
DI DONNA

Tokiomis aplinkybémis Giudice di pace di Mercato San Severino nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»Ar pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsnius, <...>
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, <...> Direktyva 2008/52/EB <...>, Sgjungos
veiksmingos teisminés gynybos apsaugos bendraji teisés principa ir apskritai visa Sgjungos teise
draudziama vienoje i§ Europos Sajungos valstybiy nariy priimti teisés aktus, kaip antai [statyminj
dekreta Nr. 28/2010 ir Ministro dekreta Nr. 180/2010 <...>, pagal kuriuos:

1) tolesniame procese teismas gali kildinti jrodymus i§ $alies nedalyvavimo privalomoje mediacijos
proceduroje be pateisinamos priezasties;

2) teismas atmeta byla laiméjusios $alies, kuri atmeté taikinimo pasitlyma, prasyma atlyginti islaidas,
patirtas po to, kai buvo pateiktas minétas pasitlymas, ir priteisia i§ jos atlyginti pralaiméjusios
Salies islaidas, patirtas per $j laikotarpj, taip pat jpareigoja ja sumokéti j valstybés biudzeta
papildoma sumag, atitinkancia jau sumokéta Zyminj mokestj (contributo unificato), jei sprendimas,
kuriuo i$sprendziama byla, pradéta po atmesto taikinimo pasialymo, visiskai ji atitinka;

3) jei yra rimty ir ypatingy priezasciy, teismas gali atmesti byla laiméjusios $alies prasyma atlyginti
islaidas, susijusias su mediatoriaus atlyginimu ir eksperto islaidy kompensacija, net jei teismo
sprendimas, kuriuo i$sprendziama byla, ne visai atitinka taikinimo pasitalyma;

4) teismas mediacijos procediroje be pateisinamos priezasties nedalyvavusia salj jpareigoja i valstybés
biudzeta sumokéti suma, atitinkancia uz teismo procesa mokétino zZyminio mokescio sumg;

5) mediatorius gali ar turi parengti taikinimo pasitlymg, net jei Salys nepasieké susitarimo ar net
nedalyvavo mediacijos procediiroje;

6) bandymo i$spesti ginc¢a mediacijos budu laikotarpis gali trukti iki keturiy ménesiy;

7) praéjus keturiems ménesiams nuo (mediacijos) procediiros pradzios pareiksti ieskinj galima tik
mediacijos jstaigos sekretoriatui iSdavus mediatoriaus parengta protokola dél nepasiekto
susitarimo, kuriame pateikiamas atmestas (taikinimo) pasitlymas;

8) gali bati vykdoma tiek mediacijos procediry, kiek yra naujy prasymy, pateikty laikantis jstatymy
nustatytos tvarkos vykstant per $j laikotarpj pradétam teismo procesui, ir dél to atitinkamai
pailgéja ginco sprendimo laikotarpis;

9) privalomos mediacijos procediros islaidos bent du kartus virsija teismo proceso, kurio iSvengti
siekiama $ia procedura, islaidas, ir skirtumas proporcingai didéja didéjant ginc¢o sumai (mediacijos
procediros islaidos gali daugiau nei SeSis kartus vir$yti teismo proceso islaidas) arba ginco
sudétingumui (jei atsiranda butinybé skirti eksperta, padedantj mediatoriui spresti gincus,
reikalaujancius specialiy techniniy Ziniy, kurio islaidas apmoka procediiros Salys ir kurio parengta
techniné i$vada ar pateikta informacija negali bati véliau naudojama teismo procese)?“

Faktinés aplinkybés, susiklosciusios pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima

Gavusi Teisingumo Teismo prasyma patikslinti motyvy, kurie pateisinty batinybe pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima siekiant iSspresti ginc¢a pagrindinéje byloje, 2012 m. kovo 9 d. atsakyme
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad jei Teisingumo Teismas priimty
sprendima, pripazjstantj nacionalinés teisés neatitiktj Sajungos teisei, jis privaléty neperduoti ginco
pagrindinéje byloje nagrinéti pagal mediacijos procediira, o tai turéty jtakos skaiCiuojant terminus,
taikomus nustatant posédzio data.

6 ECLIL:EU:C:2013:428



20

21

22

23

24

25

26

27

2013 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-492/11
DI DONNA

2012 m. spalio 24 d. priimta Nutartimi Nr. 272/2012 Corte costituzionale (Konstitucinis teismas)
pripazino kai kuriuos [statyminio dekreto Nr. 28/2010straipsnius butent 5 straipsnio 1 dalj,
8 straipsnio 5 dalj, taip pat 13 straipsnj, i§skyrus Siame straipsnyje daroma nuoroda i Italijos civilinio
proceso kodekso 92 ir 96 straipsnius, priestaraujancius Konstitucijai, todél jie neturi reik§més
pagrindinéje byloje.

I$ Sios nutarties, be kita ko, matyti, kad Istatyminio dekreto Nr. 28/20105 straipsnio 1 dalj pripazinus
priestaraujanc¢ia Konstitucijai iSankstinis mediacijos procedaros taikymas Italijoje prie pareiskiant
ieskinj jau néra butina ieskinio priimtinumo salyga ir Salys nuo Siol néra jpareigotos naudotis
mediacijos procedira.

2012 m. gruodzio 14 d. rastu Teisingumo Teismo kancleris paprasé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jam nurodyti Nutarties Nr. 272/2012 pasekmes tiek nacionaliniame
teisme nagrinéjamai bylai, tiek prasymui priimti prejudicinj sprendima.

2013 m. sausio 17 d. laiSku minétas teismas atsaké, kad palieka savo prasyma priimti prejudicinj
sprendima. Taciau jis nepareiské savo pozicijos nei dél nurodytos nutarties poveikio sprendimui, kuris
turi buti priimtas pagrindinéje byloje, nei dél Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy
svarbos.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy procedurai, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punkty; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktg; 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Fluxys,
C-241/09, Rink. p. I-12773, 28 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad iSimtinémis aplinkybémis, siekdamas jvertinti savo
kompetencuq, jis gali nagrinéti salygas, kuriomis j jj kreipési nacionalinis teismas. Nacionalinio teismo
patelkta prasyma atsakyti j prejudicinj klausima Telsmgumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu,
jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo PreussenElektra 39 punkta; 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07,
Rink. p. 1-3389, 38 punkty; 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Filipiak, C-314/08, Rink. p. 1-11049,
42 punkty ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, 29 punkta).

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i§ SESV 267 straipsnio formuluotés, tiek i$ jo
bendros struktiros matyti, kad vykdant prejudicinio sprendimo priémimo procedira preziumuojama,
jog byla nagrinéjama nacionaliniuose teismuose ir joje jie turi priimti sprendimg, kuriame galéty buti
atsizvelgta i prejudicinj sprendima ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo
Garcia Blanco, C-225/02, Rink. p. [-523, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau pagrindinéje byloje Corte costituzionale priémus 2012 m. spalio 24 d. nutartj, nacionaliné teisé,

taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui, skiriasi nuo nacionalinés teisés, kuria remiantis
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima pagrindinéje byloje (pagal analogija zr. minéto
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Sprendimo Fluxys 32 punkta). I§ tiesy dél Sios nutarties, kuria pripazjstama tam tikry [statyminio
dekreto Nr. 28/2010 nuostaty neatitiktis Konstitucijai, minétos nuostatos pasalinamos i§ nacionalinés
teisés sistemos.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo 2013 m. sausio 17 d. raste nurodé,
kad pageidauja palikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, jis nepatikslino, kodél jo prejudiciniai
klausimai lieka svarbiis sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 20 ir 23 punktuose, devyni Teisingumo Teismui
pateikti prejudiciniai klausimai dabar turi hipotetinj pobudj.

IS tiesy keturi pirmieji klausimai susije su teisés akty, kurie leidzia teismui, viena vertus, naudoti
jrodymus prie$ $alj, nedalyvavusia privalomoje mediacijos procediroje be pateisinamos priezasties, ir
jpareigoti ja pervesti i valstybés biudzeta sumg, atitinkancia uz teismo procesa mokétino Zyminio
mokescio suma ([statyminio dekreto Nr. 28/2010 8 straipsnio 5 dalis), atitiktimi Sgjungos teisei ir, kita
vertus, atmesti byla laiméjusios Salies, kuri atmeté taikinimo pasitlyma, prasyma atlyginti islaidas ir
priteisti i$ jos atlyginti mediacijos proceduroje patirtas islaidas ($io dekreto 13 straipsnis). Taigi Sie
klausimai iSimtinai siejasi su nuostatomis, kurios buvo pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai.
Siomis aplinkybémis padarius pakeitimus, susijusius su gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty taikymu,
minéti klausimai neteko dalyko.

Kiek tai susije su penkiais paskutiniais klausimais, susijusiais su meditacijos proceduros eiga, jos
vykdymo terminais ir iSlaidomis, pazymeétina, kaip tai buvo konstatuota $io sprendimo 27 punkte, kad
nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi gincui pagrindinéje byloje, nebéra tie, kuriuos nacionalinis
teismas nurodé nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. I§ tikryjy konstatavus, kad
Istatyminio dekreto Nr. 28/2010 5 straipsnio 1 dalis priestarauja Konstitucijai, Salys neprivalo dalyvauti
meditacijos procediroje. Todél, kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 29 punkte, minéti
klausimai prarado savo svarba sprendimui, kuris turi bati priimtas pagrindinéje byloje.

Taigi atsizvelgiant | byloje jvykusius pokycius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame

teisme taikytinos teisés pozitriu Teisingumo Teismas nebegali priimti sprendimo dél jam pateikty
klausimy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Fluxys 34 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti Sis teismas. Islaidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Nebéra poreikio atsakyti i 2011 m. rugséjo 21 d. nutartimi Giudice di pace di Mercato San
Severino (Italija) pateiktus prejudicinius klausimus byloje C-492/11.

Parasai.
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