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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 30 d.*

»Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Gyvenamosios patalpos
nuomos sutartis, sudaryta tarp profesiniais tikslais veikian¢io nuomotojo ir privaciais tikslais veikiancio
nuomininko — Sutarties salygos nesaziningumo nagrinéjimas, kurj nacionalinis teismas atlieka
ex officio — Baudos salyga — Salygos pripazinimas negaliojancia“

Byloje C-488/11
dél Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2011 m. rugséjo 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. rugséjo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito
pries
Jahani BV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir M. Berger
(praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir K. Szijjarto,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir M. Owsiany-Hornung,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288, toliau — direktyva), visy pirma jos 6 straipsnio
1 dalies, isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp D.F. Asbeek Brusse ir K. de Man Garabito, viena $alis, ir
Jahani BV (toliau — Jahani), kita S$alis, dél pirmosios S$alies pareigos sumokéti nesumokeéta

gyvenamosios patalpos nuomos sutartyje numatyty nuompinigiy dalj, sutartyje numatytas palikanas ir
baudas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos devinta ir deSimta konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»<..> asmenys, jsigyjantys prekes ir paslaugas, turi bati apsaugoti nuo pardavéjo ar tiekéjo
piktnaudziavimo savo galia, ypa¢ nuo vienasaliy tipiniy sutar¢iy ir nuo esminiy teisiy nesaziningo
nejtraukimo j sutartis;

<..> vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salyguy
atzvilgiu; <...> tos normos turéty buti taikomos visoms pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromoms
sutartims; <...> todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys susijusios su teisémis | paveldéjima, sutartys
susijusios su teisémis pagal Seimos teise ir bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutartys arba
tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos j $ig direktyva“.

Direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...> $ios
direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Direktyvos 2 straipsnyje pateiktos ,vartotojo“ ir ,pardavéjo arba tiekéjo” savoky apibréztys:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

¢) ,pardavéjas ar tiekéjas“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i

direktyva veikia <..> savo verslo, prekybos ar profesijos tikslias, nesvarbu ar tai baty viesoji, ar
privati nuosavybé.”
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Direktyvos 3 straipsnyje pateikta nesgziningos salygos apibréztis:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Dél salygos pripazinimo nesgzininga padariniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj ,[v]alstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai
egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais®.

Direktyvos priede iSvardytos jos 3 straipsnio 3 dalyje minimos salygos. Prie tokiy nurodyta:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

<>

e) reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
sumokéti neproporcingai didele suma;

14

<io>

Nacionaliné teisé

Si direktyva j Nyderlandy teise perkelta sutarc¢iy standartinéms salygoms skirtais civilinio kodekso
(Burgerlijk Wetboek, toliau — BW) 6:231-6:247 straipsniais.

BW 6:233 straipsnio pirmos pastraipos a punkte nurodyta:
»outarties standartiné sglyga gali bati pripazinta negaliojancia:

a) kai ji, atsizvelgiant | sutarties pobudj ir turinj, sutarties salygy sudarymo buda, akivaizdzius abiejy
$aliy interesus ir kitas konkretaus atvejo aplinkybes yra pernelyg didelé nasta kitai sutarties $aliai.”

Pagal BW 3:40 straipsnj geriems paprociams, vieSajai tvarkai ar imperatyviai jstatymo normai
priestaraujantis sandoris yra negaliojantis. Taciau nuostatos, kuria siekiama apsaugoti tik viena i$
daugiasalio sandorio $aliy, pazeidimo atveju galima tik nugincyti sandorj, nebent atitinkamoje
nuostatoje buty nurodyta kitaip.

Dél baudy BW 6:94 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skolininko prasymu teismas turi teise sumazinti
sutartyje numatyta bauda, jei tai padaryti butina dél teisingumo.
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Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad apeliacinés instancijos teismas, j kurj
kreiptasi, gali nagrinéti tik tuos pagrindus, kuriuos bylos $alys nurodé pirma karta pateikdamos
reikalavimus apeliacinéje instancijoje. Taciau apeliacinés instancijos teismas turi ex officio taikyti
atitinkamas vieSosios tvarkos nuostatas, net jeigu jomis bylos Salys nesirémeé.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2007 m. bendrové Jahani, uzsiimanti gyvenamosios paskirties patalpy nuomos veikla, iSnuomojo
Alkmare (Nyderlandai) esancias gyvenamosios paskirties patalpas privaciais tikslais veikiantiems
D.F. Asbeek Brusse ir K. de Man Garabito.

Sudaryta nuomos sutartis parengta pagal nekilnojamojo turto agenty profesinés asociacijos Raad voor
Onroerende Zaken (Nekilnojamojo turto taryba) parengtas standartines salygas.

Be kity, Siose standartinése salygose numatyta taip suformuluota baudos salyga:

»20.1
Pasibaigus nustatytam terminui, laikoma, kad nuomininkas praleido terming.

20.2 Pavélaves sumokéti laiku ir visa suma, nuomininkas kaskart privalo mokéti ménesines palikanas,
kurios sudaro 1% mokétinos sumos, skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai suma turéjo buti
sumokeéta, iki dienos, kai mokétina suma visiskai sumokama.

<>

20.6 Jei nuomininkas nevykdo $ioje nuomos sutartyje, jskaitant prie jos pridedamas Bendrasias nuomos
sutarCiy salygas, numatyto jsipareigojimo arba ji pazeidzia, jis privalo nuomotojui sumokéti
sutartyje numatyta 25 eury uz kalendorine diena bauda, ir tai jo neatleidzia nuo pareigos vykdyti
$j isipareigojima ir neatima nuomotojo teisés reikalauti zalos atlyginimo ar kity jo reikalavimy
<>

Sutarties galiojimo pradzioje 875 eurus per ménesj siekusi nuomos kaina nuo 2008 m. liepos 1 d.,

pritaikius sutartyje numatyta indeksavimo salyga, padidéjo iki 894,25 euro per ménesj.

D.F. Asbeek Brusse ir K. de Man Garabito nesumokéjo nuomos kainos padidéjimo. Uz 2009 m. vasario

mén. nuoma jie sumokéjo 190 eury, paskui visiskai nustojo mokeéti nuompinigius.

2009 m. liepos mén. Jahani kreipési dél nuomininky j teisma ir pareikalavo, be kita ko, nutraukti
nuomos sutartj ir priteisti i§ atsakovy 13 897,09 euro suma, kuria sudaro:

— 5365,50 euro nuompinigiy,

— 156,67 euro susikaupusiy palakany pagal sutartj,

— 96,25 euro dél indeksacijos padidéjusiy nuompinigiy,

— 4525 eurai bauda uz nesumokétus nuompinigius,

— 3800 eury bauda uz nesumokétus dél indeksacijos padidéjusius nuompinigius ir
— 658,67 euro neteisminiy islaidy.

2009 m. spalio 21 d. sprendimu Rechtbank Alkmaar patenkino Jahani reikalavimus.
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Apeliacinés instancijos teismo D.F. Asbeek Brusse ir K. de Man Garabito praso sumazinti baudy suma
atsizvelgiant j tai, kad ji neproporcinga nuomotojo patirtai zalai.

Tokiomis aplinkybémis Gerechtshof te Amsterdam nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar nuomotojas, profesiniais tikslais nuomojantis gyvenamaja patalpa privaciam asmeniui, gali bati
laikomas pardavéju arba paslaugy teikéju, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13? Ar si
direktyva taikoma nuomos sutarciai tarp nuomotojo, veikiancio profesiniais tikslais, ir
nuomininko, veikiancio ne profesiniais tikslais?

2. Ar aplinkybé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnis prilygintinas nacionalinei vie$osios tvarkos
taisyklei, reiskia, kad nagrinéjant byla tarp priva¢iy asmeny Sio straipsnio jgyvendinimo
nacionalinés nuostatos, skirtos nesaziningoms salygoms, yra imperatyvios, todél nacionalinis
teismas tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose gali ir privalo ex officio (taigi ir ultra petitia)
vertinti sutarties nuostata pagal S$ias nacionalines jgyvendinimo nuostatas ir pripazinti ja
negaliojancia, jei nustatoma, kad ji yra nesazininga?

3. Ar su [Sgjungos] teisés veiksmingumu suderinama tai, kad nacionalinis teismas ne atsisako taikyti
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, baudos salyga, o tik sumazina jos suma
vadovaudamasis nacionalinés teisés nuostatomis, jei privatus asmuo faktiskai rémési teismo
kompetencija sumazinti baudg, o ne galimybe pripazinti sutarties nuostata negaliojancia?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar gyvenamosios patalpos nuomos sutartis, sudaryta tarp profesiniais tikslais veikiancio
nuomotojo ir privaciais tikslais veikianc¢io nuomininko, patenka j direktyvos taikymo sritj.

Direktyvos tikslas apibréztas jos 1 straipsnio 1 dalyje.

Taciau skirtingos $ios nuostatos kalbinés versijos skiriasi. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies versijoje
olandy kalba nurodyta, kad Sios direktyvos tikslas yra suderinti nacionalines nuostatas, susijusias su
nesgziningomis salygomis, esanc¢iomis tarp ,pardavéjo” (,verkoper®) ir vartotojo sudaromose sutartyse.
Kitose S$ios nuostatos kalbinése versijose pavartota platesné vartotojo kontrahenta apibadinanti
formuluoté. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies versijoje pranciizy kalba minimos sutartys, sudarytos tarp
yverslininko“ (,professionnel”) ir vartotojo. Tokia platesné apibréztis budinga ir versijoms ispany
(»profesional®), dany (,erhvervsdrivende®), vokiec¢iy (,Gewerbetreibender®), graiky (,emayye\pariag®),
italy (,professionista“) ir portugaly (,profissional®) kalbomis. Versijoje angly kalba pavartota
formuluoté ,seller and supplier”.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika buatinybé vienodai taikyti, taigi ir aiSkinti, Sajungos akta panaikina
galimybe remtis tik viena jo versiju ir reikalauja, kad jis buty aiSkinamas remiantis tiek tikraja jo
autoriaus valia, tiek jo siekiamu tikslu, atsizvelgiant, be kita ko, i versijas visomis kitomis
oficialiosiomis kalbomis (zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Internetportal und
Marketing, C-569/08, Rink. p. 1-4871, 35 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Eleftheri tileorasi ir
Giannikos, C-52/10, Rink. p. 1-4973, 23 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad versijoje olandy kalba pavartotas terminas ,verkoper” apibréztas
direktyvos 2 straipsnio c punkte, kuriame visomis kalbinémis versijomis pateiktas toks pat
apibudinimas: ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris <..> veikia <...> savo verslo, prekybos ar
profesijos tikslais, nesvarbu ar tai baty viesoji, ar privati nuosavybé”.

Taigi atrodo, kad, nepaisant to, koks terminas pavartotas vartotojo kontrahentui apibadinti, teisés akty
leidéjas neketino apriboti direktyvos taikymo srities tik tarp pardavéjo ir vartotojo sudaromomis
sutartimis.

Be to, reikia pazyméti, kad né vienoje direktyvos nuostatoje nepatikslinta, kokiy rasiy sutartims ji
taikoma. Nors keliose jos konstatuojamosiose dalyse, kaip antai devintoje, pabréziama butinybé
apsaugoti prekiy ar paslaugy jsigyjancCius asmenis nuo pardavéjy ar tiekéjy piktnaudziavimo turima
galia, direktyvos desimtos konstatuojamosios dalies apimtis yra platesné, nes joje nustatyta, kad
nesaziningoms salygoms skirtos vienodos teisés normos turéty biuti taikomos ,visoms pardavéjy ar
tiekéju su vartotojais sudaromoms sutartims®, kaip jos apibréztos direktyvos 2 straipsnio b ir
¢ punktuose.

Taigi, sutartys, kurioms taikoma direktyva, joje apibréziamos per Sias sutartis sudaranciy asmeny
statusa pagal tai, ar jie veikia profesiniais tikslais, ar ne.

Sis kriterijus atitinka idéja, kuria pagrjsta direktyvoje nustatyta apsaugos sistema, jog vartotojo padétis
yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, taigi
jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy
turiniui (zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
39 punkta ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, 19 punkta).

Si apsauga yra ypa¢ svarbi gyvenamosios patalpos nuomos sutarties, sudarytos tarp privaciais tikslais
veikianc¢io privataus asmens ir nekilnojamojo turto verslininko, atveju. Tarp Saliy egzistuojancios
nelygybés padariniai faktiskai tampa rimtesni dél to, kad ekonominiu pozitriu tokia sutartis skirta
tenkinti esminj vartotojo poreikj, t. y. apsirtpinti bastu, ir susijusi su sumomis, kurios dazniausiai
sudaro viena i$§ didziausiy biudzeto, kuriuo disponuoja nuomininkas, daliy, o teisiniu pozitriu ji
paprastai patenka j sudétingo nacionalinio reglamentavimo, kurj privatis asmenys daznai menkai
iSmano, sritj.

Taciau reikia pazyméti, kad pagal direktyvos 1 straipsnio 2 dalj Sios direktyvos nuostatos netaikomos
sutarciy salygoms, atspindin¢ioms imperatyvias jstatymy ar kity nacionalinés teisés akty nuostatas (Zr.
2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, 25 punkty). Nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar tokios yra salygos, dél kuriy kilo jo nagrinéjamas gincas.

Taigi, atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, j pirmaji klausima reikia atsakyti, jog direktyva
aiSkintina taip, kad, iSskyrus imperatyvias jstatymy ar kity nacionalinés teisés akty nuostatas
atspindincias salygas, kuriy egzistavima turi patikrinti nacionalinis teismas, ji taikoma gyvenamosios
patalpos nuomos sutarciai, sudarytai tarp profesine veikla vykdan¢io nuomotojo ir su profesine veikla
nesusijusiais tikslais veikian¢io nuomininko.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar,
atsizvelgiant j su direktyvos 6 straipsniu susijusia Teisingumo Teismo praktika, $ia direktyva reikia
aiskinti taip, kad jos perkélimo j nacionaline teise nuostaty statusa reikia prilyginti vieSosios tvarkos
normos pagal vidaus teise statusui, dél ko nacionalinis teismas privalo ex officio i$nagrinéti galima
sutarties salygos nesazininguma ir prireikus pripazinti ja negaliojancia.
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Sis klausimas sudarytas i§ dvieju daliy, kuriy pirmoji susijusi su nacionalinio teismo pareiga ex officio
konstatuoti sutarties salygos nesazininguma, o antroji — su padariniais, kuriuos nacionalinis teismas
turi taikyti konstataves tokj nesazininguma.

Dél pareigos ex officio konstatuoti sutarties salygos nesazininguma

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad antrojo klausimo pirmoji dalis susijusi su
nacionalinéje teiséje egzistuojancia taisykle, kuria i§ nacionalinio apeliacinés instancijos teismo
reikalaujama laikytis $aliy nurodyty pagrindy ir jais gristi savo sprendima, taciau leidzia jam ex officio
taikyti vieSosios tvarkos nuostatas.

Pirmiausia reikia priminti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad nesaziningos
salygos néra privalomos vartotojui, yra imperatyvi nuostata, skirta sutartimi nustatyta formalia
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia, atkuriancia sutarties $aliy lygybe (Zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 40 punkta ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank
20 punkty).

Siekdamas uztikrinti direktyva siekiamg apsauga Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad tarp
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali bati kompensuota tik pozityvia, su sutarties
$alimis nesusijusia intervencija (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 41 punkta
ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank 21 punkta bei nurodyta teismy praktika).

Vadovaudamasis $iuo motyvu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi ex officio
jvertinti | direktyvos taikymo sritj patenkancios sutarties salygos nesazininguma ir tai darydamas
kompensuoti pusiausvyros tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo trikuma, kai tik jam tampa zinomos
tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Banco Espariol de
Crédito 42 punkta ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank 22 punkta).

Todél vaidmuo, kuris nacionaliniam teismui suteiktas atitinkamoje srityje pagal Sajungos teise, apima
ne tik teise priimti sprendima dél galimo sutarties salygos nesaziningumo, bet ir pareiga i$nagrinéti §j
klausima ex officio, kai tik jam tampa zinomos tam reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 43 punkta ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank
23 punkty).

Dél siy nacionalinio apeliacinés instancijos teismo pareigy vykdymo primintina, kad Sgjungos teiséje
nesant nuostaty, kurios reglamentuoty procesine apeliacijy, skirty uztikrinti, kad buty laikomasi teisiy,
kurias teisés subjektai kildina i§ Sajungos teisés, pateikimo tvarka, tokia tvarka savo vidaus teisés
sistemose, vadovaudamosi jy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti valstybés narés. Taciau ji
turi bati ne maziau palanki nei ta, kuri taikoma panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo
principas), ir dél jos Sgjungos teisés sistema suteikty teisiy igyvendinimas neturi tapti praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Banco Espariol de Crédito 46 punkta ir minéto Sprendimo Banif Plus Bank 26 punkta).

Dél lygiavertiSkumo principo, su kuriuo netiesiogiai susijes antrasis prejudicinis klausimas, reikia
pabrézti, kad, kaip priminta $io sprendimo 38 punkte, direktyvos 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi
nuostata. Be to, svarbu pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, visa §i direktyva yra
batina priemoné Sajungai nustatytoms uzduotims vykdyti ir butent gyvenimo lygiui ir kokybei kelti
visoje Sgjungoje (zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. 1-4713,
26 punkty ir minéto Sprendimo Banco Espariiol de Crédito 67 punkta).

Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes, kad atsizvelgiant i vieSojo intereso, kuriuo grindziama

direktyva uztikrinama vartotoju apsauga, pobudj ir svarba, jos 6 straipsnj reikia laikyti lygiaverciu
nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normuy
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kategorijos (zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. I-9579,
52 punkta ir 2010 m. lapkric¢io 16 d. Nutarties Pohotovost’, C-76/10, Rink. p I-11557, 50 punkta). Reikia
manyti, kad taip kvalifikuotinos visos direktyvos nuostatos, kurios biitinos $io 6 straipsniu siekiamam
tikslui pasiekti.

Darytina i$vada, kad kai pagal vidaus proceso taisykles nacionalinis teismas turi kompetencija ex officio
nagrinéti teisinio akto teisétuma pagal nacionalines viesosios tvarkos taisykles, o i§ sprendime pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad pagal Nyderlandy teismy
sistemg butent taip yra apeliacinés instancijos teismo atveju, jis ja turi pasinaudoti, kad pagal
direktyvoje jtvirtintus kriterijus ex officio ivertinty j Sios direktyvos taikymo sritj patenkancia galima
nesazininga sutarties salyga.

Reikia priminti, kad tokia pareiga nacionalinis teismas turi ir tada, kai jam pagal vidaus teismine
sistema suteikta paprasciausia galimybé ex officio vertinti tokios salygos ir nacionaliniy vieSosios
tvarkos taisykliy priestaravima (Zr. minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 54 punkty ir
nurodyta teismy praktika).

Dél padariniy, kuriuos nacionalinis teismas turi taikyti konstataves nesazininga sutarties salyga

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad antrojo klausimo antroji dalis susijusi
egzistuojancia nacionalinés teisés taisykle, pagal kurig nacionalinis teismas i$ principo negali pripazinti
nesazininga salyga negaliojancia, jei vartotojas nesirémé jos negaliojimu. Taciau teismas gali ex officio
pripazinti negaliojancia vieSajai tvarkai ar privalomai teisés nuostatai prieStaraujancia salyga, kai Sios
taikymo sritis pateisina tokia sankcija.

Reikia priminti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje sakinio dalyje reikalaujama, kad valstybés
narés numatyty, jog nesaziningos salygos nebuty privalomos vartotojui tokiomis salygomis, ,kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose®.

Sia nuostata Teisingumo Teismas iaiskino taip, kad nacionalinis teismas turi taikyti visus padarinius,
pagal nacionaline teise siejamus su atitinkamos salygos nesaziningumo konstatavimu, kad uztikrinty,
jog ji vartotojui nebuty privaloma (minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 63 punktas ir minéto
Sprendimo Banif Plus Bank 27 punktas). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad kai
nacionalinis teismas laiko tam tikra sutarties salyga nesazininga, jis privalo jos netaikyti, nebent tam
priestarauty vartotojas (Zr. minéto Sprendimo Pannon GSM 35 punkta).

I$ Sios teismo praktikos i$plaukia, jog visiSkam Direktyvoje 93/13 numatytos apsaugos veiksmingumui
batina, kad nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatavo salygos nesazininguma, galéty taikyti visus
dél tokio konstatavimo kylanc¢ius padarinius nelaukdamas, kol vartotojas, informuotas apie turimas
teises, pateiks pareiskima su prasymu pripazinti tokia salyga negaliojanc¢ia (minéto Sprendimo Banif
Plus Bank 28 ir 36 punktai).

Remiantis §io sprendimo 43 ir 44 punktuose iSdéstytais motyvais darytina i$vada, kad kai pagal vidaus
proceso taisykles nacionalinis teismas turi teise ex officio pripazinti negaliojancia vie$ajai tvarkai ar
privalomai teisés nuostatai, kurios taikymo sritis pateisina tokia sankcija, prieStaraujancia salyga, o taip,
remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, yra apeliacinés instancijos teismo
Nyderlandy teismy sistemoje atveju, jis taip pat turi ex officio pripazinti negaliojancia sutarties salyga,
kurios nesazininguma pagal direktyvoje jtvirtintus kriterijus jis konstatavo.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad rungimosi principas reikalauja, kad nacionalinis teismas,
kuris ex officio konstatuoja, jog sutarties salyga nesazininga, apie tai informuoty bylos $alis ir suteikty
joms galimybe pateikti savo pozicija paisant rungimosi principo ir $iuo atzvilgiu nacionalinés teisés
procesinése normose numatytos formos (minéto Sprendimo Banif Plus Bank 31 ir 36 punktai).
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus j antrajj klausima reikia atsakyti, kad direktyva aiskintina taip:

— kai pagal vidaus proceso taisykles nacionalinis teismas, nagrinéjantis prie§ vartotoja pareiksta
verslininko ieskinj dél sutarties vykdymo, turi teise ex officio iSnagrinéti salygos, kuria grindziamas
ieskinys, ir nacionaliniy vieSosios tvarkos nuostaty priestaravima, nustates, kad atitinkama salyga
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, jis taip pat turi ex officio jvertinti galima jos nesgzininguma
pagal Sioje direktyvoje jtvirtintus kriterijus,

— kai pagal vidaus proceso taisykles nacionalinis teismas turi teise ex officio pripazinti negaliojancia
vieSajai tvarkai ar privalomai teisés nuostatai, kurios taikymo sritis pateisina tokig sankcija,
priestaraujancia salyga, suteikes $alims galimybe pateikti savo pozicija laikantis rungimosi principo,
jis i§ principo turi ex officio pripazinti negaliojancia sutarties salyga, kurios nesazininguma pagal
direktyvoje jtvirtintus kriterijus konstatavo.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar direktyvos
6 straipsnj galima aiskinti taip, kad jis nesazininga baudos salyga konstatavusiam nacionaliniam teismui
leidzia, uzuot netaikius $ios salygos, apsiriboti joje numatytos baudos sumazinimu, kaip tai leidziama
pagal nacionaline teise ir kaip to praso vartotojas.

I$ pradziy reikia pazyméti, kad direktyvos priedo pirmos dalies e punkte prie salygy, kurios gali bati
laikomos nesgziningomis, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, minimos tos,
kuriy tikslas arba rezultatas yra nustatyti jsipareigojimy nevykdanciam vartotojui pareiga sumokeéti
neproporcingai didele kompensacija. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors
vien $io priedo turinys néra toks, kad ginc¢ijama salyga automatiskai ir savaime tapty nesazininga, $i
nuostata yra esminis elementas, kuriuo remdamasis kompetentingas teismas gali pagrjsti pateikiama
$ios salygos nesaziningumo vertinima (2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel, C-472/10,
26 punktas).

Dél atsakymo j klausimg, ar nustates baudos salygos nesazininguma nacionalinis teismas gali apsiriboti
tik Sioje salygoje numatytos baudos sumazinimu, kaip tai leidziama pagal BW 6:94 straipsnio 1 dalj,
reikia pazymeéti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalies sakinio antroje dalyje aiskiai numatyta, kad tarp
verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis $alims turi likti privaloma ,tomis salygomis®, jeigu ji gali islikti
»be nesaziningy nuostaty”.

I$ Sios 6 straipsnio 1 dalies formuluotés Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad nacionaliniai teismai
privalo netaikyti nesaziningos sutarties salygos, kad ji nesukelty privalomy padariniy vartotojui, ir
neturi teisés keisti jos turinio. Galiojanti sutartis i§ principo negali buti pakeista kaip nors kitaip, nei
pasalinant nesgziningas salygas, jei tolesnis tokios sutarties galiojimas pagal vidaus teisés taisykles yra
teisiskai jmanomas (minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 65 punktas).

Teisingumo Teismas, be kita ko, yra pazyméjes, kad tokj aiSkinima patvirtina direktyvos tikslas ir
bendra struktira. Siuo atzvilgiu jis priminé, kad atsizvelgiant i vie$ojo intereso, kuriuo grindziama
vartotojams suteikiama apsauga, pobudj ir svarba, direktyva, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio 1 dalies,
valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, ,uzkertancias kelia
nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais”“.
Taciau jei nacionaliniams teismams buty leidziama keisti tokiose sutartyse esanciy nesaziningy salygy
turinj, §i galimybé galéty pakenkti direktyvos 7 straipsnyje nurodytam ilgalaikiam tikslui, nes
sumenkinty atgrasomajj poveikj, kurj verslininkams turi visiSkas nesaziningy salygy netaikymas
vartotojo atzvilgiu (minéto Sprendimo Banco Espariol de Crédito 66—69 punktai).
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Darytina i$vada, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti kaip leidziancios nacionaliniam
teismui, konstatavusiam nesaziningg tarp verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties baudos salyga,
sumazinti vartotojui numatyta bauda, uzuot jo atzvilgiu visiskai netaikius atitinkamos salygos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus j trecigji klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 6 straipsnio
1 dalj reikia aikinti taip, kad ja nacionaliniam teismui, konstatavusiam nesazininga tarp verslininko ir
vartotojo sudarytos sutarties baudos salyga, neleidziama apsiriboti, kaip tai leidziama pagal nacionaline
teise, $ioje salygoje vartotojui numatytos baudos sumazinimu, bet i$ jo reikalaujama i$ viso netaikyti
sios salygos vartotojo atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais reikia aiSkinti taip, kad, i$skyrus imperatyvias jstatymuy ar kity nacionalinés
teisés akty nuostatas atspindincias salygas, kuriy egzistavima turi patikrinti nacionalinis
teismas, ji taikoma gyvenamosios patalpos nuomos sutarciai, sudarytai tarp profesine veikla
vykdancio nuomotojo ir su profesine veikla nesusijusiais tikslais veikianc¢io nuomininko.

2. Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip:

— kai pagal vidaus proceso taisykles nacionalinis teismas, nagrinéjantis prie§ vartotoja
nukreipta verslininko ieskinj dél sutarties vykdymo, turi teise ex officio iSnagrinéti
salygos, kuria grindziamas ieskinys, ir nacionaliniy vieSosios tvarkos nuostaty
priestaravima, nustates, kad atitinkama salyga patenka j $ios direktyvos taikymo sritj, jis
taip pat turi ex officio jvertinti galima jos nesazininguma pagal Sioje direktyvoje
jtvirtintus kriterijus,

— kai pagal vidaus proceso taisykles nacionalinis teismas turi teise ex officio pripazinti
negaliojancia viesajai tvarkai ar privalomai teisés nuostatai, kurios taikymo sritis
pateisina tokia sankcija, priestaraujancia salyga, suteikes Salims galimybe pateikti savo
pozicija laikantis rungimosi principo, jis i§ principo turi ex officio pripazinti
negaliojancia sutarties salyga, kurios nesazininguma pagal direktyvoje jtvirtintus
kriterijus konstatavo.

3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nacionaliniam teismui,
konstatavusiam nesazininga tarp verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties baudos salyga,
neleidziama apsiriboti, kaip tai leidZziama pagal nacionaline teise, Sioje salygoje vartotojui
numatytos baudos sumazinimu, bet i$ jo reikalaujama i$ viso netaikyti Sios salygos vartotojo
atzvilgiu.

Parasai.
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