g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 8 d.*

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Per Sgjungos vie$yjuy pirkimy procedura
pateikto pasiilymo atmetimas — Senaties terminas — Pradzios momentas — Termino dél
nuotoliy taikymas“
Byloje C-469/11 P

dél 2011 m. rugséjo 5 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
isteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama dikigoros N. Korogiannakis,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai E. Manhaeve ir M. Wilderspin,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
J. Malenovsky, G. Arestis ir T. von Danwitz (prane$éjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 12 d. posédziui,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Evropdiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (toliau — Evropaiki Dynamiki) praso panaikinti 2011 m. birzelio 22 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Evropdiki Dynamiki pries Komisijg (T-409/09, Rink. p. II-3765,
toliau — skundziama nutartis), kuria atmestas jos ieskinys dél zalos, tariamai patirtos atmetus
pasitalyma, kurj ji pateiké per vie$ojo pirkimo konkursa, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas

Ieskinio pateikimo momentu taikytinos redakcijos Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnio 1 dalyje, kuri procesui Bendrajame Teisme taikoma pagal §io statuto 53 straipsnio pirma
pastraipa, nustatyta:

»Bylos prie§ Sajunga su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems
metams po tokio jvykio, dél kurio norima byla iskelti. Ieskinio senaties terminas nutraukiamas, jei
pradedamas procesas Teisingumo Teisme arba jei prie§ iSkeliant tokia byla nukentéjusioji $alis paduoda
praSyma atitinkamai Sgjungos institucijai. Pastaruoju atveju byla turi buati iskelta per [SESV]
263 straipsnyje nustatyta dviejy ménesiy laikotarpj; tam tikrais atvejais taikomos [SESV] 265 straipsnio
antrosios pastraipos nuostatos.”

Bendrojo Teismo procediiros reglamentas
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nustatyti procesiniai terminai dél nuotoliy pratesiami de$imciai dieny, ir tas laikotarpis yra visiems
vienodas.”

Faktinés bylos aplinkybés

2004 m. geguzés mén. Evropaiki Dynamiki pateiké pasiilyma pagal Europos Komisijos organizuota
vieSojo pirkimo konkursa.

2004 m. rugséjo 15 d. laisku, kuri Evropaiki Dynamiki gavo ta pacia dieng, Komisija Siai bendrovei
pranesé, kad jos pasiilymas atmestas, o atmetimo motyvai susije su darbo grupés sudétimi ir
pastovumu, pasitlytomis zZiniy perdavimo procediromis uzbaigiant projekta bei ne paciu geriausiu
pasialymo kokybés ir kainos santykiu. Ji taip pat nurodé, kad Evropaiki Dynamiki gali rastu prasyti
pateikti papildomos informacijos apie jos pasitlymo atmetimo motyvus.

Evropaiki Dynamiki prasymu 2004 m. spalio 22 d. laisku Komisija pateiké papildomos informacijos apie
jos pasitlymo vertinima.

Evropaiki Dynamiki pareiské ieskinj Pirmosios instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas) dél
2004 m. rugséjo 15 d. Komisijos sprendimo, nurodyto tos pacios dienos Komisijos laiske, atmesti jos
pasialyma ir sudaryti sutartj su vie$ojo pirkimo konkursa laiméjusiu dalyviu panaikinimo. 2008 m.
rugséjo 10 d. Sprendimu Evropaiki Dynamiki pries Komisijg (T-465/04) Pirmosios instancijos teismas
panaikino §j Komisijos sprendima dél motyvavimo trikumo. Jis nusprendé, kad minétame laiske ir
paskesniuose laiskuose nenurodyti aisktas Evropaiki Dynamiki pasiilymo atmetimo motyvai.
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Procesas Bendrajame Teisme

2009 m. rugséjo 25 d. Evropaiki Dynamiki faksu pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teismui dél
neteisétai atmetus jos pasitilyma tariamai patirtos zalos, kuria sudaro bendrasis pelnas, kurj ji baty
galéjusi gauti pagal sutartj, jeigu $i buty su ja sudaryta, atlyginimo. Be to, ji paprasé atlyginti dél
prarasty galimybiy patirta zala, nes neteko galimybés vykdyti gincijamos sutarties ir laiméti kitas
sutartis, visy pirma tg, kuri sudaryta su pirmosios sutarties laimétoju.

Siuntos, kurig sudaré pasirasytas ieskinio originalas, jo kopijos ir priedai, paketai per kurjeriy tarnyba
buvo issiysti 2009 m. spalio 3 d.

2009 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija pranesé
Evropaiki Dynamiki pataréjui, kad vis dar negavo siuntos su ieskinio originalu. Ta pacia diena
kanceliarijai pateikti trakstami dokumentai ir naujas pasirasyto ieskinio originalas.

2009 m. lapkri¢io 16 d. kanceliarija pranesé Evropaiki Dynamiki, kad 2009 m. spalio 5 d. pateiktas
naujas ieskinio originalas skiriasi nuo jo kopijos, kuri gauta faksu 2009 m. rugséjo 25 d. Todél
vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 43 straipsnio 6 dalimi pripazinta,
kad ieskinys pateiktas 2009 m. spalio 5 d.

Dél sio jvykio Evropaiki Dynamiki atsiunté du laiskus, kuriuose isdésté priezastis, kodél ieskinio
originalas nepasieké kanceliarijos per nustatytus terminus, ir aplinkybes, kuriomis kurjeriy tarnyba,
kuriai buvo patikéta pristatymo uzduotis, prarado siunta. Be to, ji paprasé Pirmosios instancijos teismo
pripazinti nagrinéjama situacija kaip force majeure atvejj ir tai, kad ieskinio originalas pateiktas 2009 m.
rugséjo 25 d., o ne 2009 m. spalio 5 d.

2009 m. gruodzio mén. kurjeriy tarnyba, kurios paslaugomis naudojosi ieskové, pranesé Evropaiki
Dynamiki, kad dinges siuntinys neatsirado.

Remdamasi Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi Komisija
pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinio nepriimtinumu grindziama prie§taravima ir teigé, kad
reikalavimo atlyginti zalg senaties terminas pasibaiges.

Skundziama nutartis

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad senaties terminas skaiciuotinas
nuo Komisijos sprendimo atmesti ieskovés pasitlyma prane$imo ieskovei momento, t. y. 2004 m.
rugséjo 15 d. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nurodé, kad jvykis, dél kurio reiskiamas ieskinys dél su
vieSaisiais pirkimais susijusios atsakomybés ir dél kurio materializuojasi pasalintojo dalyvio tariamai
patirta zala, yra pasiilymo atmetimas, o ne $io atmetimo motyvy nurodymas. Nors, be abejo, 2005 m.
rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Ehcon pries Komisijg (T-140/04, Rink. p. 11-3287)
44, 45 ir 48 punktus galima, kaip nurodo ieskové, suprasti atvirksciai, tai negali paneigti minétos
iSvados, nes skaitant $iuos punktus reikia paisyti ju konteksto ir loginés struktiros.

Neleidziant pradéti skaiciuoti ieskinio dél Bendrijos deliktinés atsakomybés senaties termino, kol
tariamai nukentéjes asmuo asmeniskai nejsitikins, kad patyré zalos, teisés pareiksti $j ieskinj iSnykimo
momentas kisty, nelygu kiekvienos $alies individualus suvokimas apie zalos realuma, o tai priestarauty
teisinio saugumo reikalavimui.

Siuo atzvilgiu reikéty, be to, pastebéti, kad viename i§ Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
nusiysty laisky ieskové nurodé mananti, kad Komisijos neteisétas elgesys pasireiské nuo 2004 m.
rugséjo 15 d. laisko, kuriuo pranesta apie atmesta pasitlyma, iSsiuntimo, taigi pati ieskové netiesiogiai
lémé senaties termino skaic¢iavimg nuo $io momento.
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Todél penkeriy mety senaties terminas pasibaigé 2009 m. rugséjo 15 d.

Toliau Bendrasis Teismas nusprendé, kad Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio
2 dalyje numatytas terminas dél nuotoliy nepratesia senaties termino. Terminas dél nuotoliy taikomas
tik procesiniams terminams, o ne Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytam senaties
terminui, kuriam pasibaigus i$nyksta teisé pareiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybeés (Siuo klausimu
zr. 2002 m. sausio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Biret ir Cie pries Tarybg, T-210/00, Rink.
p. [I-47, 19 ir 45 punktus ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg,
T-28/03, Rink. p. II-1357, 74 punkta bei 2008 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo nutarties Transport
Schiocchet — Excursions pries Komisijg, T-220/07, 15 ir 35 punktus ir 2009 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Cattin pries Komisijg, T-194/08, 61 ir 65 punktus).

Sie du terminai yra skirtingy ra$iy ir tai matyti i$ teismy praktikos. Procesiniai terminai, kaip antai
ieSkinio senatis, yra imperatyvis ir nepriklausantys nuo $aliy ar teismo valios. Taciau teismas negali
savo iniciatyva nagrinéti pagrindo, grindziamo ieskinio dél atsakomybés senatimi. Be to, skai¢iuojant
senaties termina pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj néra svarbu, ar jis sustabdytas dél
ieskinio pareiskimo, ar dél prie$ bylos iskélima pateikto prasymo.

Bendrojo Teismo proceduros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje numatyto procesinio termino taikymas
lemty tai, kad senaties terminas buty skirtingos trukmeés, atsizvelgiant j tai, ar nukentéjes asmuo
nusprendé kreiptis tiesiai j Sajungos teisma, ar | kompetentinga institucija pries bylos iskélima. Dél sio
skirtumo, kuris nenumatytas Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje, senaties termino pabaiga
priklauso nuo veiksnio, kuris néra objektyvus, be to, $iuo skirtumu sudaromos palankesnés salygos
teisminiam, o ne taikiam gincy sprendimui.

Tai, kad 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendime Lefebvre ir kt. pries Komisijg (T-571/93, Rink. p. 1I-2379,
26 punktas) Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) nusprendé, jog skaiciuojant
ieskiniy dél Sgjungos deliktinés atsakomybés senaties terming reikia atsizvelgti j termina dél nuotoliy,
nepaneigia minétos i$vados, nes taip nuspresta tik tame vieninteliame sprendime.

Galiausiai Bendrasis Teismas i§ to padaré iSvada, kad jam pateikto ieskinio dél deliktinés atsakomybés,
kiek jis susijes su tariama zala, senaties terminas buvo pasibaiges, nes jis pareikstas praéjus daugiau nei
penkeriems metams po jvykio, dél kurio keliama byla, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
statuto 46 straipsnj, ir nereikéjo nagrinéti kity pagrindy ir argumenty, kuriuos pateiké $alys, jskaitant
susijusiy su ypatingu aplinkybiy arba force majeure egzistavimu.

Dél ieskoves reikalavimo atlyginti zala, tariamai atsiradusia praradus galimybe sudaryti kitas sutartis,

Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis akivaizdziai nepagristas, todél nereikéjo priimti sprendimo dél jo
priimtinumo.

Saliy reikalavimai

Evropaiki Dynamiki Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— visiskai atmesti Komisijos nurodyta nepriimtinumu grindziama priestaravima,
— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél bylos esmés ir

— priteisti i§ Komisijos visas abejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas, net jei apeliacinis
skundas buity atmestas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda Evropaiki Dynamiki grindzia keturiais pagrindais, susijusiais su Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis. Pirmajame ir ketvirtajame pagrinduose nurodoma, kad klaidingai
iSaiskintas atitinkamai Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnis ir Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 102 straipsnio 2 dalis, skaitoma kartu su minétu 46 straipsniu. Antrajame ir treCiajame
pagrinduose nurodomas vienodo vertinimo ir teisinio saugumo principy pazeidimas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama ketvirtajj pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, Evropaiki Dynamiki teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad senaties termina reikia skaiCiuoti nuo
sprendimo atmesti jos pasiilyma pranesimo jai momento, t. y. 2004 m. rugséjo 15 d. Priesingai nei
skundziamoje nutartyje, minétoje Nutartyje Ehcon pries Komisijg Sis teismas nusprendé, kad senaties
termina reikia pradéti skaiciuoti nuo tada, kai pasiilyma pateikes asmuo i$ tiesy suzinojo jo pasitilymo
atmetimo priezastis. Evropaiki Dynamiki teigia, kad pasiilyma pateikes asmuo gali jvertinti sutarties
laimétojo nustatymo procediros teisétuma tik nuo to momento, kai jam pranesami Komisijos
sprendimo atmesti jo pasiilyma motyvai.

Nagrinéjamu atveju Komisijos sprendimo motyvai jai pateikti tik 2004 m. spalio 20-23 d., taigi senaties
termina reikia skaiciuoti nuo 2004 m. spalio 23 d.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad senaties termina
reikia skai¢iuoti nuo 2004 m. rugséjo 15 d. Kaip matyti i§ skundziamos nutarties, Evropaiki Dynamiki
netiesiogiai pripazino, kad §j termina reikia skai¢iuoti nuo $ios datos.

Subsidiariai Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas pateiké teisinga $io termino pradzios momento
analize.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj teisé pareiksti ieskinj dél Sajungos deliktinés
atsakomybés iSnyksta dél senaties, jei praéjo penkeri metai po jvykio, dél kurio norima teikti ieskinj.

Toks senaties terminas numatytas atsizvelgus, be kita ko, i laika, per kurj tariamai zalos patyrusi $alis
gali surinkti ieskiniui pareiksti reikalinga informacija ir patikrinti aplinkybes, kuriomis $is ieskinys gali
bati grindziamas (2002 m. liepos 18 d. Nutartis Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg,
C-136/01 P, Rink. p. I-6565, 28 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo momento, kai tenkinamos
pareigos atlyginti Zala salygos, visy pirma kai atlygintina zala materializuojasi (1982 m. sausio 27 d.
Sprendimo Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink.
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p. 85, 10 punktas; 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) pries Komisijg,
C-282/05 P, Rink. p. I-2941, 29 punktas ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komiisija pries Cantina
sociale di Dolianova ir kt., C-51/05 P, Rink. p. I-5341, 54 punktas).

Aisku, Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad senatimi negalima remtis pries
zala patyrusj asmenj, kuris apie $ia zala lémusj veiksnj suzinojo tik po ilgo laiko, todél iki senaties
termino pabaigos jam nebuvo like protingos trukmés laiko ieskiniui ar prasymui pareiksti (1985 m.
lapkric¢io 7 d. Sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539, 50 punktas).

Taciau SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos salygos, su kuriomis siejama pareiga atlyginti
zalg, taigi ir ieSkiniy dél Sios zalos atlyginimo senaties taisyklés, negali buti grindziamos kitais nei
grieztai objektyviais kriterijais (minéto Sprendimo Komisija pries Cantina sociale di Dolianova ir kt.
59 punktas).

Taigi, tiksliy ir konkreciy faktiniy bylos aplinkybiy Zinojimas néra salyga, kuri turi bati jvykdyta tam,
kad buty pradeétas skaiciuoti senaties terminas (minétos Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
pries Komisijg 31 punktas ir minéto Sprendimo Komiisija pries Cantina sociale di Dolianova ir kt.
61 punktas). Be to, nustatant ieskinio dél Sgjungos deliktinés atsakomybés senaties termino pradzios
momenta neatsizvelgiama | zala patyrusio asmens subjektyvy Zzalos realumo vertinima (minéto
Sprendimo Komiisija pries Cantina sociale di Dolianova ir kt. 61 punktas).

Dél individualiy akty kylanc¢iy gin¢y atveju senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo sprendimo
poveikio atsiradimo asmenims, kuriems yra skirtas, momento (minéto Sprendimo Cour Holcim
(Deutschland) pries Komisija 30 punktas ir 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Transports Schiocchet —
Excursions pries Komisijg, C-335/08 P, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju Evropaiki Dynamiki reikalavimas atlyginti Zalg grindziamas jos per Komisijos
organizuota vie$ojo pirkimo konkursa pateikto pasitlymo atmetimu.

Tokiu atveju, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamoje nutartyje, o Evropaiki
Dynamiki to negincijo, zala, dél kurios perkanciajai organizacijai gali atsirasti deliktiné atsakomybé,
lemiantis veiksnys yra $ios organizacijos sprendimas atmesti pateikta pasiilyma. Tokio sprendimo
zalingi padariniai atitinkamam pasitlyma pateikusiam asmeniui atsiranda nuo jo pasitilymo atmetimo
momento. Taigi, senaties termino pradzios momentu i$ principo reikia laikyti Sio teikéjo suzinojimo
apie tokj sprendimg, o ne susipazinimo su $io sprendimo motyvais momenta.

Atsizvelgus | 36 ir 37 punktuose konstatuotas aplinkybes reikia pripazinti, kad senaties terminas
prasidéjo ta diena, kai Evropaiki Dynamiki i$ Komisijos gavo laiska, kuriuo informuojama apie tai, kad
jos pasitlymas atmestas, t. y. 2004 m. rugséjo 15 d. Siuo atzvilgiu neatrodo svarbu tai, kad apelianté
véliau gavo papildomos informacijos apie jos pasiilymo atmetima.

Siomis aplinkybémis nesvarbu ir tai, kad dél motyvavimo trikumo Bendrasis Teismas panaikino
2004 m. rugséjo 15 d. sprendima minétu Sprendimu Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 2008 m.
rugséjo 10 d. Senaties termino pradziai i$ tiesy nesvarbu, ar Sgjungos neteisétas veiksmas konstatuotas
teismo sprendimu (minéto Sprendimo Cour Holcim (Deutschland) pries Komisijg 31 punktas).

Bet kuriuo atveju Evropaiki Dynamiki nenurodé, kad dél senaties termino skaiciavimo nuo suzinojimo
apie Komisijos sprendima atmesti jos pasiilyma momento arba $io sprendimo motyvy nenurodymo iki
senaties termino pabaigos jai nebuvo like protingos trukmeés laiko ieskiniui ar prasymui pareiksti.

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, jog senaties

termina reikia skaiciuoti nuo 2004 m. rugséjo 15 d., taigi ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas
atmestinas kaip nepagristas.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Evropaiki Dynamiki teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Proceduros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje numatytas atstumas dél nuotoliy
netaikomas Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytam senaties terminui. Ji mano, kad
terminas dél nuotoliy taikomas visiems ieskinio pareiskimo ar procesiniy dokumenty pateikimo
terminams. Bendrojo Teismo pateiktas skirtingas ,procesinio termino“ ir senaties termino“ vertinimas
nepagrijstas nei $iy nuostaty tekstu, nei teismy praktika.

Teismo praktika, kuria Bendrasis Teismas nurodé pagrisdamas teiginj, kad Procedaros reglamento
102 straipsnio 2 dalis netaikoma senaties terminui, susijusi tik su procesiniai terminais, o ne
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytu senaties terminu. Atvirksciai, minéto Sprendimo
Lefebvre ir kt. pries Komisijg 26 punkte Bendrasis Teismas aiSkiai nurodé, kad Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 101-103 straipsniai taikomi byloms dél deliktinés atsakomybés, taigi ir senaties
terminui.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad terminas dél
nuotoliy netaikomas senaties terminui, nes $is yra sui gemeris terminas. Ir Teisingumo Teismas, ir
Bendrasis Teismas yra nusprende, kad ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties terminas yra pasibaiges,
jei ieskinys pateiktas praéjus penkeriems metams po zalos atsiradimo. Minétas Sprendimas Lefebvre
ir kt. pries Komisijg neatitinka véliau susiklosciusios teismy praktikos ir juo negalima remtis, nes jame
atskirai nenagrinétas termino dél nuotoliy taikymo klausimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalj terminas dél nuotoliy taikomas
procesiniams terminams ir skirtas atsizvelgti i sunkumus, kuriy $alims kyla dél to, kad yra daugiau ar
maziau nutolusios nuo Teisingumo Teismo buveinés (Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Komiisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 40 punkta).

Taciau Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas néra procesinis
terminas. Sie du terminai, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, yra skirtingy rasiy.

Procesiniai terminai numatyti siekiant uztikrinti gera teisingumo vykdyma, teisiniy situacijy aiSkumg ir
sauguma (Siuo klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Moussis pries Komisijg, 227/83, Rink.
p. 3133, 12 punkta ir 1986 m. geguzés 7 d. Sprendimo Barcella ir kt. pries Komisijg, 191/84, Rink.
p. 1541, 12 punktg). Kita vertus, terminais ieSkiniui pareiksti, kaip antai numatytas
SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje, ir terminais apeliaciniam skundui pateikti, kaip antai
numatytas Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje, siekiama uztikrinti, kad
administraciniai ir teismo sprendimai tapty galutiniai, ir taip apsaugoti visuomenés interesus. Darytina
iSvada, kad procesiniai terminai yra imperatyvis, o ne priklausantys nuo bylos $aliy ar net teismo, o tai,
ar ju laikytasi, Sajungos teismas turi patikrinti savo iniciatyva ($iuo klausimu zr. 1997 m. sausio 23 d.
Sprendimo Coen, C-246/95, Rink. p. 1-403, 21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sgjungos teismas negali savo iniciatyva tikrinti, ar
laikytasi senaties termino, ir $j klausima turi iSkelti suinteresuotoji $alis ($iuo klausimu zZr. 1989 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Rogquette fréres pries Komisijg, 20/88, Rink. p. 1553, 12 punkta).

Skirtingai nei procesiniai terminai, nagrinéjamas senaties terminas, lemiantis teisés pareiksti ieskinj

iSnykima, priskiriamas prie materialiosios teisés, nes susijes su galimybe pasinaudoti subjektine teise,
kurios atitinkamas asmuo nebegali veiksmingai apginti teisme.
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Be to, Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino funkcija yra, viena
vertus, uztikrinti zala patyrusio asmens teisiy apsauga, nes jis turi turéti pakankamai laiko surinkti
informacija, kurios reikéty, jei noréty pareiksti ieskinj, ir, kita vertus, neleisti zalg patyrusiam asmeniui
neterminuotai delsti pasinaudoti teise j nuostoliy atlyginimg. Taigi, galiausiai $is terminas skirtas
apsaugoti ir zalg patyrusj asmenj, ir uz ja atsakinga asmenj.

Taigi, senatis yra nepriimtinumo pagrindas, kuris, skirtingai nei procesiniai terminai, néra imperatyvus,
bet panaikina teise pareiksti ieskinj dél atsakomybés tik jei atsakovas to praso.

Siuo tikslu Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta senaties
termino trukmé. Antrame $ios nuostatos sakinyje nurodyti jvykiai, kurie sustabdo $io termino eiga,
t. y. ieskinio dél Sgjungos deliktinés atsakomybés pareiskimas Teisingumo Teisme arba prasymo
kompetentingai Sajungos institucijai pateikimas iki bylos iskélimo. Aisku, nors Siame antrame sakinyje
nurodyti procesiniai jame i$vardyty eiga sustabdanciy jvykiy, prie kuriy priskirtas visy pirma procesinis
dokumentas, padariniai, juo nenustatomas terminas, per kurj zalg patyrusi Salis galéty pateikti ieskinj,
taigi ir procesinis terminas, nes Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyto senaties termino eiga $i Salis gali sustabdyti ir pateikusi prasyma kompetentingai Sgjungos
institucijai iki bylos iskélimo.

Be to, pagal 36 punkte nurodyta teismuy praktika senaties terming galima skaicCiuoti remiantis tik
grieztai objektyviais kriterijais ir, kaip teisingai nurodé Bendrasis Teismas, $io skai¢iavimo negalima
diferencijuoti pagal tai, ar $io termino eiga sustabdé ieskinio pareiskimas, ar prasymo pateikimas iki
bylos iskélimo. Termino dél nuotoliy taikymas senaties terminui lemty tai, kad senaties terminas baty
skirtingos trukmeés, nelygu tai, ar zala patyrusi $alis nusprendé pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme, ar
iki bylos iskélimo kreiptis su prasymu j kompetentinga Sajungos institucija, o tai prieStarauty teisinio
saugumo reikalavimui, kurio butina paisyti taikant senaties terminus (minéto Sprendimo Komiisija
pries Cantina sociale di Dolianova ir kt., 60 punkty).

Dél minéto Sprendimo Lefebvre ir kt. pries Komisijg, kuri Evropaiki Dynamiki nurodé pagrisdama
pirmaji apeliacinio skundo pagrinda, 26 punkto galimo poveikio reikia pazyméti, kad nors tame
sprendime terminas dél nuotoliy pritaikytas i$vadai dél ieskinio priimtinumo pagristi, taikant
nenurodyta jokiy motyvy, kurie galéty turéti poveikio pirma nurodytam vertinimui.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad neatrodo, jog Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalyje
numatytas senaties terminas bty panasios trukmeés, kaip ir su ieskinio ar apeliacinio skundo teikimu
susije terminai, todél negalima teigti, kad termino dél nuotoliy taikymas Siam senaties terminui yra
batinas siekiant uztikrinti veiksminga galimybe pasinaudoti SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje
numatyta teise j nuostoliy atlyginima.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad Bendrojo Teismo procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalis netaikoma Teisingumo

Teismo statuto 46 straipsnio 1 dalyje numatytam senaties terminui. Todél pirmaji pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy

Saliy argumentai
Antrajame ir treciajame pagrinduose Evropaiki Dynamiki teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé

vienodo vertinimo ir teisinio saugumo principus, kai nusprendé, kad Bendrojo Teismo procediros
reglamento 102 straipsnio 2 dalis netaikoma Teisingumo Teismo statuto 46 straipsniui.
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Kadangi Bendrojo Teismo procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalis yra galiojanti, Bendrasis
Teismas turi ja taikyti vienodai. Nors dabar privatiis asmenys ar valstybés narés patiria daug maziau su
terminy laikymusi susijusiy sunkumuy nei tuo metu, kai terminai dél nuotoliy buvo nustatyti, terminuy
dél nuotoliy panaikinimas vis délto pazeisty Liuksemburge ir kitose valstybése narése jsisteigusiy bylos
$aliy ir advokaty vienodo vertinimo principa.

Kalbant apie teisinio saugumo principa, reikia pazyméti, kad rySys tarp Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnio ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio S$iose nuostatose
nepaaiskintas, todél pradéti kitaip taikyti Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio
2 dalj baty galima tik pakeitus Procediros reglamentus, o ne Bendrojo Teismo nutartyje pateiktu
isaiskinimu.

Komisija teigia, kad S$ie apeliacinio skundo pagrindai nepagristi remiantis motyvais, nurodytais dél
pirmojo pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama antrgjj ir trecigjj pagrindus Evropaiki Dynamiki i§ esmés siekia jrodyti, kad Siuo atveju
Bendrasis Teismas turéjo taikyti Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje
numatyta terming dél nuotoliy.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Bendrojo Teismo procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalies
taikymas Siuo atveju priklauso, atsizvelgiant j tai, kas konstatuota $io sprendimo 48 punkte, nuo
atsakymo | vienintelj klausima, ar Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytas senaties
terminas kvalifikuotinas kaip procesinis terminas.

Sio sprendimo 49 punkte konstatuota, kad senaties terminas néra procesinis terminas.

Tokiomis aplinkybémis antrajj ir trecigji pagrindus, grindziamus vienodo vertinimo ir teisinio saugumo
principy pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagristus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vieno apeliantés nurodyto pagrindo nepripazinus pagristu, reikia
atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, kuri apeliacinése bylose
taikoma pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei
laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Evropaiki
Dynamiki ir $i bylg pralaiméjo, i$ jos priteistinos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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