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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 18 d.*

»Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimas — 3 straipsnio
4 ir 5 dalys — Plany rasiy, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, nustatymas — ,Vidaus
plétros” uzstatymo planai, kuriems pagal nacionalinés teisés aktus netaikomas aplinkosaugos
vertinimas — Klaidingas ,vidaus plétros” kokybés salygos vertinimas — Pasekmiy uzstatymo plano
galiojimui nebuvimas — Direktyvos veiksmingumo pazeidimas”

Byloje C-463/11
dél Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) 2011 m. liepos 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. rugséjo 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
L
pries
M
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L, atstovaujamo Rechtsanwalt G. Rehmann,

— M, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Weiblen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiades,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir P. Oliver,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2012 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157, toliau — direktyva)
3 straipsnio 4 ir 5 daliy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp L ir M, savivaldybés, dél uzstatymo plano,
kurji M parengé neatlikusi aplinkosaugos vertinimo pagal direktyva, galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal direktyvos 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i
rengiamus ir priimamus planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty
skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir
programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos [aplinkosaugos] vertinamas.

Direktyvos 3 straipsnyje apibréziama jos taikymo sritis:

»1. 2—4 dalyse nurodyty planuy ir programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos
[aplinkosaugos] vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programuy aplinkos [aplinkosaugos]
vertinimas:

a) kurie rengiami <..> miesty ir kaimy planavimui ar zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio
projekty, isvardyty [1985 m. birzelio 27 d. Tarybos] direktyvos 85/337/EEB [dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t. p. 248), i§ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos
direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t. p. 151)] I ir
IT prieduose, vystymo pagrindus [ir kuriuose apibréziamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali bati
leista jgyvendinti Direktyvos 85/337/EEB I ir II prieduose i$vardytus projektus], arba

<>

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, <...> aplinkos
[aplinkosaugos] vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés narés nustato, kad jyu pasekmés gali bati
reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio

projekty vystymo pagrindus [kuriuose apibréziamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali bati leista
igyvendinti projektus], pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai.
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5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reiksminguma aplinkai
nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atveji arba patikslindamos [nustatydamos] plany ir
programy rasis, arba derindamos abu S$iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais
atsizvelgia j atitinkamus II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buaty taikoma
planams ir programoms, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai.

“«

<...>

Direktyvos 2001/42 II priede i$vardijami $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje nurodyty pasekmiy galimo
reik§mingumo nustatymo kriterijai.

Vokietijos teisé

Statybos kodeksas (Baugesetsbuch) pagal 2004 m. rugséjo 23 d. konsoliduota redakcija (BGBIL I,
p. 2414), i$ dalies pakeistas 2011 m. liepos 22 d. jstatymu (BGBI. 2011 I, p. 1509, toliau — BauGB),
reglamentuoja miesty planavima.

IS BauGB 1 straipsnio 6 dalies 7 punkto matyti, kad rengdamos bendruosius miesty plétros planus
(Bauleitpldne) savivaldybés visy pirma atsizvelgia i aplinkosaugos interesus, jskaitant gamtos apsauga
ir krastovaizdzio iSsaugojima.

Minéti bendrieji miesty plétros planai, kurie yra teritorijy panaudojimo planai (Fldchennutzungsplan)
arba uzstatymo planai (Bebauungsplan), rengiami, papildomi ar keiciami pagal jprasta procedira
(BauGB 2 ir paskesni straipsniai), nebent buty galima taikyti supaprastinta procedira
(BauGB 13 straipsnis) arba vidaus plétros uzstatymo plany atveju — pagreitinta procedara
(BauGB 13a straipsnis).

2004 m. birzelio 24 d. Istatymu dél urbanistikos srities teisés akty suderinimo su Europos teise
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau) (BGBI. 2004 1, p. 1359) siekiama perkelti direktyva i Vokietijos
teise. Siuo jstatymu aplinkosaugos vertinimas jtrauktas i jprasta bendryjy miesty plétros plany rengimo
procedira.

Dél sios jprastos procediros BauGB 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Rengiant bendruosius miesty plétros planus reikia nustatyti ir jvertinti interesus, kurie turi reik§més
siekiant suderinti [be kita ko, vieSuosius ir privaciuosius interesus].

4. Aplinkosaugos vertinimas atliekamas dél aplinkosaugos interesy, nurodyty 1 straipsnio 6 dalies
7 punkte <...>; atliekant minéta vertinima nustatomos galimos reik§mingos pasekmeés aplinkai, kurios

aprasomos ir jvertinamos aplinkosaugos ataskaitoje <...>“

Dél supaprastintos procediaros BauGB 13 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad ,[ji]
taikoma neatliekant aplinkosaugos vertinimo pagal 2 straipsnio 4 dalj <...>"

BauGB 13a straipsnyje dél pagreitintos procediros nurodyta:

»1. Naudmenims atkurti, uzstatymui sutankinti ar kitoms vidaus plétros priemonéms skirtas uzstatymo
planas (,vidaus plétros uzstatymo planas“ (Bebauungsplan der Innenentwicklung)) gali bati parengtas
taikant pagreitinta procedirg. UzZstatymo planas pagal $ia procedara gali biti rengiamas, tik jeigu jame

nurodytas statyby plotas <...> i$ viso apima:

1) maziau kaip 20 000 kv. m <...> arba;
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<i>

Pagreitinta procedira netaikoma, jeigu uzstatymo planu sukuriamos salygos, kuriomis projektai,
kuriems patiems privaloma taikyti aplinkosaugos vertinima pagal jstatyma dél pasekmiy aplinkai
vertinimo, tampa teiséti. Pagreitinta procedura taip pat netaikoma, kai yra priezas¢iy manyti, kad
pazeidziami pagal 1 straipsnio 6 dalies 7 punkto b papunktj saugomi interesai.

2. Vykstant pagreitintai procedurai:
1) pagal analogija taikomos 13 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies pirmo sakinio nuostatos, skirtos
supaprastintai procedirai;

“

<>
BauGB 214 straipsnis, kuris yra skirsnyje ,Plany palikimas galioti®, suformuluotas taip:

,1. Siame kodekse nustatyty formos ir procediriniy nuostaty pazeidimas turi reik§mes teritorijy
panaudojimo plano galiojimui ir taisykléms, savivaldybiy priimtoms taikant §j kodeksa, tik jei:

1) pazeidziant 2 straipsnio 3 dalj, esminiai planavimo veikiamuy interesy, kurie savivaldybei buvo ar
turéjo buti zinomi, aspektai nebuvo tinkamai nustatyti ar jvertinti, jei $is trakumas yra akivaizdus
ir turéjo jtakos procediiros baigéiai;

<o>

2a. Uzstatymo planams, parengtiems pagal pagreitinta procediira remiantis 13a straipsniu, be
214 straipsnio 1 ir 2 daliy, taikomos ir toliau iSdéstytos nuostatos:

1) formos ir procediriniy nuostaty bei nuostaty dél uzstatymo plano ir teritoriju panaudojimo plano
santykio pazeidimas neturi reik§més uzstatymo plano galiojimui, jskaitant atvejj, kai pazeidimas
padarytas tuo, kad klaidingai jvertinta 13a straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta
[kokybés] salyga.

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. rugséjo 14 d. M nusprendé pagal BauGB 2 straipsnio 4 dalyje numatyta jprasta procedira
parengti uzstatymo plang dél 37806 m* ploto teritorijos, kad atlikty planavima remdamasi esama
urbanistine padétimi ir papildyty naujais gyvenamaisiais rajonais priemiestyje.

Po sio sprendimo buvo suorganizuotos viesos konsultacijos, per kurias L ir kiti asmenys pareiské
priestaravimy dél $io plano remdamiesi, be kita ko, aplinkos apsaugos pagrindais.

2008 m. balandzio 23 d. M patvirtino projekta dél mazesnés teritorijos. Ji nusprendé parengti su juo
susijusj uzstatymo plana pagal BauGB 13a straipsnyje numatyta pagreitinta procedara.

IS M sprendimo motyvy matyti, kad $is planas negali sukelti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy aplinkai ir

kad jame numatytas bendras mazdaug 11800 m*> statyby plotas, o tai maziau nei
BauGB 13a straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte nustatyta riba.
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2008 m. balandzio 26 d. M pateiké uzstatymo plang visuomenei ir suteiké galimybe viena meénes;j teikti
savo pastabas. Ta proga L ir kiti asmenys pakartojo savo priestaravimus ir pareikalavo atlikti
aplinkosaugos vertinima pagal direktyva.

Neatlikusi tokio vertinimo 2008 m. liepos 23 d. M taisykliy forma uzstatymo plang, dél kurio kilo
gincas pagrindinéje byloje, patvirtino kaip ,vidaus plétros uzstatymo plana®.

2009 m. liepos 31 d. L prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské skunda dél
$io plano teisétumo. L, be kita ko, tvirtina, kad M neatsizvelgé | tai, kad ji urbanizuoja uz aglomeracijos
riby esancias teritorijas, dél Sios priezasties tai negali bati ,vidaus plétros planas®, kaip jis suprantamas
pagal BauGB 13a straipsnj. Savo ruoztu M teigia, kad minétu 13 a straipsniu jtvirtintos pagreitintos
procediiros taikymas buvo teisétas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjamas uzstatymo planas néra
»vidaus plétros“ planas, kaip tai suprantama pagal BauGB 13a straipsnio 1 dalj, todél jo nebuvo galima
priimti pagal pagreitinta procedara neatlikus aplinkosaugos vertinimo, nes dalis i plana jtraukto ploto
yra uz jau uzstatytos teritorijos riby.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is planas buvo priimtas
klaidingai jvertinus BauGB 13a straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta kokybés salyga, pagal
kuria naudmenims atkurti, uzstatymui sutankinti ar kitoms vidaus plétros priemonéms skirtas
uzstatymo planas gali buti parengtas taikant pagreitinta procedura. Taciau pagal to paties kodekso
214 straipsnio 2a dalies 1 punkta toks jvertinimas minéto plano galiojimui neturi reikSmeés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina: viena vertus,
nereikalaudamas atlikti aplinkosaugos vertinimo ,vidaus plétros“ uzstatymo planams, kaip tai
suprantama pagal BauGB 13a straipsnio 1 dalj, nacionalinis jstatymy leidéjas pasinaudojo
direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje numatytu jgaliojimu ir jtvirtino Sia iSimtj nustates ypatinga plano rasj
ir kartu atsizvelges i atitinkamus tos pacios direktyvos II priede nustatytus kriterijus. Kita vertus, teisés
akty leidéjas BauGB 214 straipsnio 2 a dalies 1 punkte numaté, kad proceduriniy nuostaty pazeidimas,
kai jis padarytas tuo, kad savivaldybé klaidingai jvertino kokybés salyga, neturi reik§més uzstatymo
plano galiojimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsizvelgus j S$iuos svarstymus kyla
klausimas, ar nacionalinis teisés akty leidéjas, susiejes BauGB 13a straipsnyje nurodyta pagreitinta
procedira su BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punkto nuostata dél palikimo galioti planus,
neperzengé jam pagal direktyvos 3 straipsnio 5 dalj suteiktos diskrecijos riby.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar valstybé naré perzengia savo diskrecijos pagal [direktyvos] 3 straipsnio 4 ir 5 dalis ribas, jei teisés
aktais, reglamentuojanciais savivaldybiy rengiamus uzstatymo planus, kuriuose nustatomas nedideliy
teritorijy naudojimas vietos lygiu ir apibréziamas pagrindas, pagal kurj ateityje gali bati leista
igyvendinti projektus, bet kurie nepatenka | [direktyvos] 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj,
atsizvelgdama | atitinkamus kriterijus, iSvardytus [direktyvos] II priede, nustato ypatingos rasies plana,
dél kurio apibrézta ir didziausia teritorijos ploto riba, ir kokybés salyga, numaciusi, viena vertus, kad
rengiant tokj plana netaikomos paprastai uzstatymo planams galiojancios procedurinés aplinkosaugos
vertinimo nuostatos, ir, kita vertus, kad $iy procediriniy nuostaty pazeidimas tuo, kad savivaldybé
neteisingai jvertino kokybés salyga, neturi reik§meés $io ypatingos rasies uzstatymo plano galiojimui?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybei, aiskiai nepateikusiai priestaravimo dél priimtinumo, kyla abejoniy dél
prejudicinio klausimo svarbos pagrindinio ginco sprendimui.

Savo pastabose minéta vyriausybé i§ esmés teigia, kad BauGB 214 straipsnio 2a dalies 1 punktas turi
bati aiskinamas grieztai ir kad $i nuostata veikiausiai netaikoma tokiomis aplinkybémis, kuriomis buvo
priimtas pagrindinéje byloje nagrinéjamas uzstatymo planas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant | jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reikSmingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, tik kai akivaizdu, jog prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, bttini,
kad galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt,
C-45/09, Rink. p. 1-9391, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pateiktu klausimu siekiama suzinoti, kaip reikia aiskinti direktyvos 3 straipsnio 4 ir
5 dalis. Tac¢iau ne Teisingumo Teismas, o iS§imtinai nacionalinis teismas turi aiskinti nacionaline teise
(2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Caronna, C-7/11, 54 punktas) ir nustatyti, kiek pagrindinéje byloje
gali buti taikomas BauG 214 straipsnio 2 a dalies 1 punktas. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima visis$kai nematyti, kad minéta nacionaliné nuostata galéty bati netaikoma $ioje
byloje.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

Deél esmes

Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindinis direktyvos tikslas, kylantis i$ jos 1 straipsnio, yra uztikrinti,
kad rengiant ir prie§ priimant planus ir programas, kuriy pasekmés gali buti reikSmingos aplinkai,
baty atliekamas aplinkosaugos vertinimas (2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valliukiené ir kt.,
C-295/10, Rink. p. I-8819, 37 punktas ir 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement
Walloniet ir Terre wallonne, C-41/11, 40 punktas).

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje nagrinéjamam uzstatymo
planui taikoma direktyvos 3 straipsnio 4 dalis arba prireikus $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalis. Pagal
Sias nuostatas valstybés narés nustato, ar jose nurodyty plany pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai.

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 5 dalj planai, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai ir
kuriems dél to gali reikéti atlikti vertinima pagal minéta direktyva, nustatomi i$nagrinéjus kiekviena
konkrety atvejj arba nustacius plany ir programy rasis, arba derinant abu $iuos metodus.

Kiek tai susije su uzstatymo planais, Vokietijos teisés akty leidéjas tai nustaté jtvirtines, kad rengiant
tokius planus i§ principo atliekamas aplinkosaugos vertinimas, taciau i pareiga netaikoma ypatingai
vidaus plétros uzstatymo plany rasiai, atitinkanciai BauGB 13 a straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

Siuo klausimu svarbu nurodyti, kad uzduotas klausimas susijes, kaip savo i$vados 45 punkte pazyméjo

generalinis advokatas, su pasekme, kuria direktyvos veiksmingumui galéty sukelti dvieju nacionaliniy
nuostaty, kaip antai BauGB 13 a straipsnio ir 214 straipsnio 2 a dalies 1 punkto, taikymas kartu.

6 ECLILEU:C:2013:247
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Is tikryjy savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar
direktyvos 3 straipsnio 5 dalj, siejama su to paties straipsnio 4 dalimi, reikia ai$kinti kaip draudziancia
nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias kokybés salygos,
kuri Sios direktyvos perkélimo nuostata nustatyta tam, kad priimant ypatingos rasies uzstatymo plana
nereikty atlikti aplinkosaugos vertinimo pagal $ia direktyva, pazeidimas neturi reik§més $io plano
galiojimui.

Siuo pozitriu svarbu konstatuoti, kad nuostata, pavyzdziui, BauGB 214 straipsnio 2 a dalies 1 punktas,
lemia, kad uzstatymo planai, kuriuos rengiant turéty buti atliktas aplinkosaugos vertinimas pagal
direktyvos 3 straipsnio 5 dalj perkeliancias nacionalines nuostatas, lieka galioti, net jeigu buvo parengti
neatlikus aplinkosaugos vertinimo pagal minéta direktyva.

Dél tokios sistemos tampa visiSkai neveiksminga direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
aplinkosaugos vertinima reikia atlikti dél Sios direktyvos 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ir
programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai.

I§ tikryjy, nors jmanoma, kad ypatingos rasies planas, atitinkantis BauGB 13 a straipsnio 1 dalyje
numatyta kokybés salyga, a priori negali lemti reikSmingy pasekmiy aplinkai, jeigu $ia salyga galima
uztikrinti, kad toks planas atitinka direktyvos II priede nustatytus atitinkamus kriterijus, i kuriuos
daroma nuoroda S$ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje, vis délto matyti, kad tokia
salyga tampa visiSkai neveiksminga, kai taikoma kartu su tokia nuostata, kaip antai
BauGB 214 straipsnio 2 a dalies 1 punktas.

Pagal minéta BauGB nuostata paliekant galioti uzstatymo planus, kuriy pasekmeés gali buti reikémingos
aplinkai pagal direktyva, kaip ji perkelta nacionalinéje teiséje, galiausiai tokia BauGB nuostata
savivaldybéms suteikiama galimybé tokius planus rengti neatliekant aplinkosaugos vertinimo, jeigu jie
atitinka BauGB 13 a straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta kokybés salyga ir jiems néra
taikomi tos paties straipsnio ketvirtame ir penktuose sakiniuose jtvirtinti netaikymo pagrindai.

Tokiomis aplinkybémis teisiskai neuztikrinama, kad savivaldybé bet kuriuo atveju laikysis direktyvos
II priede nustatyty atitinkamy kriterijy, t. y. kriterijy, kuriy laikymasi vis délto sieké uztikrinti
nacionalinis teisés akty leidéjas, kaip tai liudija teisés nuostatose, kuriomis siekiama pasinaudoti $iam
leidéjui direktyvos 3 straipsnio 5 dalimi suteikiama diskrecija, jtvirtinta vidaus plétros savoka.

Todél reikia konstatuoti, kad jgyvendinant direktyvos 3 straipsnio 5 dalj priimta nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai BauGB 214 straipsnio 2 a dalies 1 punktas, lemia, jog aplinkosaugos vertinimo
nereikia atlikti dél uzstatymo plany, kuriems reikia ji atlikti, o tai prie$tarauja direktyva ir, konkreciau
kalbant, jos 3 straipsnio 1, 4 ir 5 dalimis siekiamam tikslui.

Apskritai kalbant, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti: kai prie$ priimant plang, kaip tai suprantama
pagal direktyva, reikia atlikti jo pasekmiy aplinkai vertinima pagal direktyvos reikalavimus, nacionaliniai
teismai, nagrinéjantys skundus dél tokio plano panaikinimo, privalo imtis bendry arba specialiy
priemoniy pasalinti tokio neatlikto vertinimo pasekmes ($iuo klausimu 7r. minéto Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne 44—46 punktus).

Todél pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neperzengdamas
savo kompetencijos riby, turi taikyti Sajungos teisés nuostatas ir uztikrinti visiska $iy nuostaty veikima
ir netaikyti visy BauGB nuostaty, kaip antai BauGB 214 straipsnio 2 a dalies 1 punkto, dél kuriy $is
teismas turéty priimti direktyvai prieStaraujantj sprendima (Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d.
Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 24 punkta ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, 45 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atsakymas j pateikta klausima yra toks: direktyvos 3 straipsnio 5 dalj,
siejama su jos 3 straipsnio 4 dalimi, reikia aiSkinti kaip draudziancia nacionalinés teisés nuostatas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias kokybés salygos, kuri sia direktyva perkeliancioje
nuostatoje nustatyta tam, kad priimant ypatingos rasies uzstatymo plang nereikéty atlikti
aplinkosaugos vertinimo pagal $ig direktyva, pazeidimas neturi reik§més $io plano galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany
ir programuy pasekmiuy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalj, siejama su jos 3 straipsnio 4 dalimi,
reikia aiskinti kaip draudziancia nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurias kokybés salygos, kuri $ia direktyva perkeliancioje nuostatoje
nustatyta tam, kad priimant ypatingos rasies uzstatymo plana nereikéty atlikti aplinkosaugos
vertinimo pagal Sia direktyva, pazeidimas neturi reik§més sio plano galiojimui.

Parasai.
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