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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 8 d.*

»Laisvas darbuotoju judéjimas — SESV 45 straipsnis — Visisko ar dalinio skoly nurasymo procedira —
Skolininkas fizinis asmuo — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj norint pasinaudoti skoly nurasymo
priemone butina tenkinti gyvenamosios vietos reikalavima“

Byloje C-461/11

dél Stockholms tingsrditt (Svedija) 2011 m. rugpjacio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. rugséjo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ulf Kazimierz Radziejewski
pries
Kronofogdemyndigheten i Stockholm
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teis¢jai K. Lenaerts
(praneséjas), E. Juhdsz, J. Malenovsky ir D. Svéby,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ulf Kazimierz Radziejewski, atstovaujamo socionom/utredare E. Envall,

— Kronofogdemyndigheten i Stockholm, atstovaujamos A.-C. Gustafsson ir S. Hoglund Westermark,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz ir C. Stege,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir G. Rozet,

susipazines su 2012 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: $vedy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 45 straipsnio aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp U. K. Radziejewski ir Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Stokholmo viesoji priverstinio iSieskojimo tarnyba, toliau — KFM) dél prasymo taikyti skoly nurasymo
priemone.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisés aktai

Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000

Pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t,, p. 191) 9 konstatuojamaja dalj:

»<...> Bankroto bylos, kurioms taikomas §is reglamentas, yra iSvardytos jo prieduose. <...>“
Reglamento Nr. 1346/2000 1 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

,Sis reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visisku
teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu.”

Reglamento Nr. 1346/2000 2 straipsnio a punkte ,bankroto byla“ apibréziama kaip ,1 straipsnio
1 dalyje nurodyta kolektyviné bankroto byla“. Sios bylos i$vardytos A priede esan¢iame sarase.

Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. <...>“

Reglamento Nr. 1346/2000 A priede nurodyta:
»2 straipsnio a punkte nurodytos bankroto bylos
<>

SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion

“«

<>
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Reglamentas (EB) Nr. 44/2001
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnyje taip apibréziama jo taikymo sritis:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms
priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms;

<>

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

<>

Reglamento Nr. 44/2001 32 straipsnio tekstas yra toks:

,Siame reglamente ,teismo sprendimas” reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendima, nepaisant to
kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakymg, nutartj ar teismo jsakymuy, taip pat ir teismo
pareigiino nurodyma dél sumokétino Zyminio mokescio bei islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu.”
Pagal Reglamento Nr. 44/2001 62 straipsni:

,Svedijoje  vykstan¢iuose supaprastintuose teismo procesuose dél mokéjimo reikalavimy

(betalningsforeliggande) ir pagalbos (handrickning) ,teismo“; savoka apima ,Svedijos vykdymo
tarnyba“ (kronofogdemyndighet).”

Svedijos teisé

2006 m. [statymo Nr. 548 dél visisko ar dalinio skoly nurasymo [skuldsaneringslagen (2006:548), toliau
— SSL] 4 straipsnyje nurodyta:

,Visigko ar dalinio skoly nuraSymo priemoné gali biti taikoma bet kuriam gyvenamaja vieta Svedijoje
turin¢iam skolininkui, kuris yra fizinis asmuo, jei:

1) skolininkas yra nemokus ir jo jsiskolinimas toks didelis, kad mazai tikétina, jog artimiausioje
ateityje jis galés jvykdyti savo skolinius jsipareigojimus; ir

2) tokia priemone pagrista taikyti atsizvelgiant j skolininko asmenine ir finansine padéti.

Pagal Sio straipsnio 1 dalj bet kuris asmuo, kuris yra registruotas Svedijos gyventojy registre, laikomas
Svedijos gyventoju.
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Taikant $io straipsnio 2 dalj ypatinga démesj reikia atkreipti j aplinkybes, kuriomis atsirado skolos,
skolininko pastangas jvykdyti prievoles ir jo bendradarbiavima nagrinéjant prasyma dél skoluy
nurasymo.

Jei skolininkas vykdo tkine veikla, skoly nurasymo procedira gali bati taikoma, tik jeigu jo veiklos
ekonominiy salygy analizé néra sudétinga.”

SSL 13 straipsnyje numatyta, kad prasymas atmetamas, jeigu neatitinka 4 straipsnio reikalavimy.

SSL 14 straipsnyje numatyta, kad KFM privalo, jeigu tai yra batina, kity administraciniy institucijy
paprasyti informacijos apie skolininko asmenine ir finansine padétj.

SSL 17 straipsnyje nurodyta, kad prie§ priimdama bet kokj sprendima KFM prireikus gali iSklausyti
skolininkg, ir tokiu atveju jis privalo asmeniskai dalyvauti susitikime ir pateikti visa biiting informacija.

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

U. K. Radziejewski yra Svedijos pilietis, nuo 2001 m. gyvenantis ir dirbantis Belgijoje. Jo darbdavys —
Svedijos bazny¢ia.

Nuo 1971 m. iki 1996 m. jis su Zzmona vadovavo sveikatos prieziiiros jstaigai Svedijoje. 1996 m. $iai
jstaigai iSkelta bankroto byla, kuria iskélus sutuoktiniai Radziejewski tapo nemokas. Nuo 1997 m.
atliekami i$skaitymai i$ atlyginimo ir tai administruoja KFM.

2011 m. U.K Radziejewski pateiké prasyma KFM dél skoly nuraéymo 2011 m. birzelio 29 d.
sprendimu $is prasymas buvo atmestas motyvuOJant tuo, jog vienas i§ tokios prlemones ta11<ymo
reikalavimy yra, kad skolininko gyvenamoji vieta baty Svedijoje. KFM nenagringjo, ar
U. K. Radziejewski atitinka kitus teisés aktuose nustatytus reikalavimus, kad galéty pasinaudoti skolos
nurasymo priemone.

U. K. Radziejewski apskundé $j sprendima dél atmetimo Stockholms tingsrdtten (Stokholmo pirmosios
instancijos teismas), be kita ko, nurodydamas, kad Svedijos teisés aktai priestarauja laisvam darbuotojy
judéjimui Europos Sajungoje. Jis paprasé Stockholms tingsrdtten grazinti byla KEM ir nurodyti pradéti
skoly nurasymo procediira.

Stockholms tingsrdtt nuomone, skoly nuradymo procedura nepatenka | Reglamento Nr. 1346/2000
taikymo sritj. Todél Svedijos valdzios institucijos pagal $ia procediira priimta priemoné apskritai negali
bati vykdoma uz Svedijos Karalystés riby.

Stockholms tingsréitt paaiskino, kad skoly nurasymo priemoné gali buti taikoma, tik jeigu skolininkas
gyvena Svedijoje ir néra reikalaujama turéti Svedl]os plhetybes Taigi emlgraV(—;s ir uzsienyje gyvenantls
asmuo negali pasinaudoti Svedijoje skoly nuradymo priemone, net jeigu jis glaudziai susijes su $ia
valstybe nare dél to, kad skolos atsirado Svedijoje ir kad jo darbdavys turi Svedijos pilietybe.

Siomis aplinkybémis Stockholms tingsritt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [SSL] 4 straipsnyje nustatytas gyvenamosios vietos reikalavimas gali biiti laikomas galinciu sudaryti

kliatis darbuotojui i$vykti i§ Svedijos arba ji nuo to atgrasyti ir ar dél to Sis reikalavimas laikytinas
priestaraujanciu laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje principui, jtvirtintam SESV 45 straipsnyje?”
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Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia konstatuoti, pirma, kad, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Svedijos vyriausybeé,
Svedijos skoly nurasymo procediira nelemia skolininko teisés j turta netekimo, dél to ji negali bati
laikoma bankroto byla pagal Reglamento Nr. 1346/2000 1 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés
2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04, Rink. p. I-3813, 46 punkta).

Be to, Svedijos skoly nura$ymo procedira neminima Reglamento Nr. 1346/2000 A priede. Kadangi $is
reglamentas taikomas tik Siame priede nurodytoms procediroms, pagrindinéje byloje nagrinéjama
skoly nurasymo procediira nepatenka j jo taikymo sritj.

Antra, kalbant apie Reglamenta Nr. 44/2001, reikia pabrézti, kaip savo i$vados 41 punkte nurodé
generaliné advokaté, kad toks sprendimas nurasyti skolas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
yra administracinés jstaigos aktas, o $i jstaiga, kitose, nei $io reglamento 62 straipsnyje nurodytos,
procediirose negali buti laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 32 punkta.

Todél tokios viesosios valdzios institucijos, kaip antai KFM, priimtas sprendimas nurasyti skolas
nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus reikia atsizvelgiant batent j §iuos vertinimus.

Dél prejudicinio klausimo

Uzduodamas savo klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas toks nacionalinés teisés aktas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj norint pasinaudoti skoly nura§ymo priemone
butina tenkinti gyvenamosios vietos atitinkamoje valstybéje naréje reikalavima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog visos SESV normos laisvo asmeny judéjimo srityje skirtos valstybiy
nariy piliec¢iy visy rasiy profesinés veiklos vykdymui Sgjungos teritorijoje palengvinti ir jos draudzia
priemones, dél kuriy Sie pilieciai galéty patekti i nepalankia padétj, kai jie kitos valstybés narés
teritorijoje nori uzsiimti ekonomine veikla (zr. 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais,
C-325/08, Rink. p. I-2177, 33 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nacionalinés nuostatos, trukdancios valstybés narés pilietybe turin¢iam darbuotojui arba atgrasancios jj
iSvykti i§ savo kilmeés Salies jgyvendinant teise laisvai judéti, yra Sios laisvés kliatys, net jeigu taikomos
neatsizvelgiant j atitinkamy darbuotojy pilietybe (zr. minéto Sprendimo Olympique Lyonnais
34 punkty).

Reikia konstatuoti, kad toks nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal
kurj norint pasinaudoti skoly nurasymo priemone bitina tenkinti gyvenamosios vietos reikalavima, gali
nemokuy darbuotoja, kurio jsiskolinimas yra toks didelis, kad mazai tikétina, jog artimiausioje ateityje jis
galés grazinti skolas, atgrasyti jgyvendinti savo teise j laisva judéjima. IS tiesy jis bus atgrasomas isvykti
i$ savo kilmeés valstybés narés dirbti j kita valstybe nare, jei dél to netekty galimybés pasinaudoti skoly
nurasymo priemone kilmés valstybéje naréje.

Todél toks teisés aktas yra darbuotojy laisvo judéjimo ribojimas, kuris i§ principo draudziamas
SESV 45 straipsniu.
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Priemoné, sudaranti laisvo darbuotojy judéjimo Kkliaciy, neleistina, nebent ja siekiama Sutartj
atitinkancio teiséto tikslo ir ji grindziama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net ir
tokiu atveju reikia, kad S$ios priemonés taikymas buty tinkamas nagrinéjamam tikslui jgyvendinti ir
nevirsyty to, kas butina jam pasiekti (zr. minéto Sprendimo Olympique Lyonnais 38 punkta).

Svedijos vyriausybé pirmiausia kaip pateisinima pateikia argumenta, kad i§ SSL parengiamyjy
dokumenty matyti, jog gyvenamosios vietos reikalavimas susijes su tuo, kad skoly nurasymo priemonés
i$ esmés néra pripazjstamos uzsienyje. Reikalaudamas rysio su Svedijos Karalyste, kuris pasireiskia per
gyvenamosios vietos reikalavima, Svedijos teisés akty leidéjas noréjo apsaugoti skolininka nuo uzsienio
kreditoriy, kurie nedalyvauja Svedijoje vykdomoje skoly nurasymo procediiroje.

Siuo klausimu reikia pripazinti: kadangi toks sprendimas nurasyti skolas, kokj priémé KFM, nepatenka
nei | Reglamento Nr. 1346/2000, nei j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis, pagal Sgjungos teise kity
valstybiy nariy valdzios institucijos visiSkai nejpareigojamos pripazinti tokj sprendima.

Taigi nesant derinimo priemoniy, valstybé naré gali teisétai siekti apsaugoti jos valdzios institucijy
priimty skoly nurasymo priemoniy veiksminguma.

Taciau toks gyvenamosios vietos reikalavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sio tikslo
atzvilgiu vienais atvejais gali buti neveiksmingas, o kitais — pernelyg bendro pobudzio.

IS tiesy, jei toks sprendimas nurasyti skolas, kokj priémé KFM, nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj, vis délto Siame reglamente yra tarptautinés jurisdikcijos taisykliy, taikomy civilinése ir
komercinése bylose tarp kreditoriy ir skolininky.

Taigi, pirma, Svedijoje gyvenanc¢iam skolininkui kreditoriai gali iSkelti byla kitos valstybés narés teisme,
taciau tai visiSkai nereiskia, kad jis galés ten remtis tokia skoly nurasymo priemone, kokia taiko KFM.
Taip yra, pavyzdziui, kai pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta skolininkui
kreditoriai iSkelia byla kitos nei Svedijos Karalysté valstybés narés teisme, kur buvo ar turéjo biti
ivykdytas sutartinis jsipareigojimas, dél kurio buvo pateiktas prasymas.

IS to iSplaukia, kad nustaCius tokj gyvenamosios vietos reikalavima, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, negali biti pagalinta galimybé, kad Svedijoje gyvenancio skolininko kreditoriai
pareikalaus grazinti skolas kitoje nei Svedijos Karalysté valstybéje naréje, kur tokia skoly nurasymo
priemoné, kokig taiko KFM, néra pripazinta.

Kita vertus, pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta kreditoriai gali iskelti byla
skolininkui, kuris turi gyvenamaja vieta kitoje nei Svedijos Karalysté valstybéje naréje, Svedijos
teismuose, nes jie gali pripazinti savo jurisdikcija, kai sutartinis jsipareigojimas buvo ar turi buati
ivykdytas Svedijoje.

Reikia pabrézti, kad kitaip nei skolininko, gyvenancio Svedijoje, atveju, toks skolininkas, kaip antai
U. K. Radziejewski, neturi galimybés pasinaudoti apsauga, teikiama Svedijoje taikant skoly nurasymo
priemone, kaip antai taikoma KFM, bylose, kurias jam iskélé kreditoriai $ioje valstybéje naréje.

I$ to aisku, kad tokiu nacionalinés teisés aktu, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, virsijama tai,
kas buatina norint pasiekti $io sprendimo 34 punkte minéta tiksla.

Antra, Svedijos vyriausybé tvirtina, kad toks gyvenamosios vietos reikalavimas, kaip antai numatytas

pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte, buitinas norint tinkamai jvertinti skolininko
finansine ir asmenine padétj.
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Jis aiskina, jog tam, kad buty galima taikyti skoly nurasymo priemone, pagal SSL 4 straipsnj KFM turi
ne tik iSnagrinéti pirmine skolininko pateikta informacija, bet taip pat galéti ja istirti, kontroliuoti ir
prizitréti, kaip skolininkas stengési jvykdyti savo pareigas ir jsipareigojimus. Be to, skoly nurasymo
procediira taip pat reiskia aktyvy skolininko dalyvavima, kuris bty paprastesnis, jeigu jis gyventy
valstybéje, kur vykdoma procedira. Todél, Svedijos vyriausybés teigimu, $itaip gyvenamosios vietos
reikalavimas galéty bati naudingas siekiant uztikrinti KFM kontrolés veiksminguma.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad valstybé naré gali teisétai siekti kontroliuoti skolininko finansine ir
asmenine padeétj prie§ jam taikydama priemone, kuria gali bati nurasytos visos ar dalis jo skoly (pagal
analogija zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper, C-406/04, Rink. p. [-6947, 41 punkta).

Vis délto per teismo posédj Svedijos vyriausybé pripazino, kad skolininkas, kuris prasymo nurasyti
skolas pateikimo momentu gyveno Svedijoje, taciau pasinaudojes tokia priemone nusprendé dirbti ir
gyventi kitoje valstybéje naréje, nors ir yra registruotas Svedijos gyventojy registre, ir toliau gali
naudotis $ia priemone. Taigi, tokio vien su prasymo taikyti skoly nura§ymo priemone pateikimo data
susieto gyvenamosios vietos kriterijaus, kaip antai taikomo pagrindinéje byloje, nustatymas néra salyga,
susijusi su KFM kontrolés veiksmingumu ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Tas-Hagen ir Tas, C-192/05, Rink. p. I-10451, 39 punkty). I$ tiesy aplinkybé, kad gyvenamoji vieta yra
kitoje valstybéje naréje, neatrodo galinti sudaryti kontrolés, kuria reikia atlikti patvirtinus skoly
nurasymo priemone, kliatis.

Be to, reikia nurodyti, kad tokio skolininko, kaip antai U. K. Radme)ewskl, finansiné ir asmeniné padétis
gali bati Lvertmta nerelkalau)ant kad jis gyventy Svedijoje, nes jam taikomi KFM administruojami
iSskaitymai i$ atlyginimo, jo darbdavys yra Svedas ir pagal 1999 m. [statyma Nr. 1229 dél pajamy
mokescio [inkomstskattelagen (1999:1229)] Svedijoje jis yra ,neribotai apmokestinamas“ asmuo.

Maza to, KFM gali nurodyti tokiam skolininkui, kaip antai U.K. Radziejewski, atvykti i Svedija arba,
jeigu jis negalétg atvykti, pateikti visa svarbia informacijg, susijusia su jo asmenine ir finansine
padétimi, o priesingu atveju, jei skolininkas nepagrjstai atsisakyty tai padarytl, gah sustabdytl arba
nutraukti Svedijoje vykdoma skoly nurasymo procediira. Taigi, priesingai, nei teigia Svedijos
vyriausybé, tai, kad tam tikra informacija reikia gauti i§ paties skolininko, savaime neigiamai
nepaveikia KMF galimybiy vykdyti kontrole.

Todél tokiu gyvenamosios vietos reikalavimu, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, virsijama tai,
kas biuitina $io sprendimo 44 punkte minétam tikslui pasiekti.

Trecia, Svedijos vyriausybé per teismo posédj teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinégjamame teisés akte
nustatytu gyvenamosios vietos reikalavimu siekiama apsaugoti veiksminga Reglamento Nr. 1346/2000
taikyma.

Vis délto, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 23 punkte, tokia skoly nuraSymo procedira, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra bankroto byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 1 straipsnj.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas negali daryti poveikio Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje numatytai tarptautineés jurisdikcijos taisyklei.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 45 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal
kurj norint pasinaudoti skoly nurasymo priemone bitina tenkinti gyvenamosios vietos atitinkamoje
valstybéje naréje reikalavima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kuri norint pasinaudoti skoly nurasymo priemone

butina tenkinti gyvenamosios vietos atitinkamoje valstybéje naréje reikalavima.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2012:704
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