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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 27 d.*

»Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés informacinéje visuomenéje —
Direktyva 2001/29/EB — Atgaminimo teisé — Teisinga kompensacija — ,Atgaminimo popieriuje ar
kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje, bet kokiu fotografavimo bidu ar naudojant kitus panasaus
pobudzio procesus” savoka — Turimy techniniy priemoniy, skirty uzkirsti kelia veiksmams, kuriuos
atlikti neisduotas leidimas, ar jiems riboti, netaikymo pasekmés — Aiskaus ar netiesioginio leidimo

atgaminti pasekmeés”

Sujungtose bylose C-457/11-C-460/11

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2011 m. liepos 21 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo
2011 m. rugséjo 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

pries

Kyocera, anksciau Kyocera Mita Deutschland GmbH ,

Epson Deutschland GmbH,

Xerox GmbH (C-457/11),

Canon Deutschland GmbH (C-458/11)

ir

Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),

Hewlett-Packard GmbH (C-460/11)

pries

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), U. Lohmus,
M. Safjan ir A. Prechal,

generaliné advokaté E. Sharpston,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), atstovaujamos advokaty U. Karpenstein, G. Schulze ir
R. Staats,

— Fujitsu Technology Solutions GmbH, atstovaujamos advokato C. Frank,
— Hewlett-Packard GmbH, atstovaujamos advokaty G. Berrisch ir A. Strowel,

— Kyocera (anksc¢iau Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH ir
Canon Deutschland GmbH, atstovaujamy advokaty C. Lenz ir T. Wiirtenberger,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos D. Hadrousek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Mackevicienés ir R. Vaisvilienés,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman, C. Wissels ir M. Bulterman,
— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Posch,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo baristerio S. Malynicz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. Bulst,

susipazines su 2013 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
5 ir 6 straipsniy isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti sprendZiant ginca tarp Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) ir Kyocera,
anksciau Kyocera Mita Deutschland GmbH (toliau — Kyocera), Epson Deutschland GmbH (toliau —
Epson), Xerox GmbH (toliau — Xerox) (byloje C-457/11), ginc¢a tarp VG Wort ir Canon Deutschland
GmbH (byloje C-458/11), taip pat ginca tarp Fujitsu Technology Solutions GmbH (toliau — Fujitsu),

2 ECLIL:EU:C:2013:426



2013 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLOS C-457/11-C-460/11
VG WORT IR KT.

Hewlett Packard GmbH ir VG Wort (atitinkamai bylose C-459/11 ir C-460/11) dél atlyginimo, kurj $ios
jmonés turéty sumokéti VG Wort dél prekybos spausdintuvais ir (arba) braizytuvais bei asmeniniais
kompiuteriais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2001/29 2, 5, 35, 36, 39 ir 52 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

11(2)

<on>

(5)

<i>

(35)

1994 m. birzelio 24 ir 25 d. Korfu saloje posédziavusi Europos Vadovy Taryba pabrézé batinuma
Bendrijos lygmeniu sukurti bendra ir lankscia teisine sistema informacinés visuomenés Europoje
karimui skatinti. Tam, inter alia, reikalinga, kad naujiems produktams ir paslaugoms egzistuotu
tam tikra vidaus rinka. Svarbtis Bendrijos teisés aktai tokiai reguliavimo sistemai uztikrinti jau
veikia arba yra rengiamasi juos priimti. Autoriy teisés ir gretutinés teisés $iame kontekste vaidina
svarby vaidmenj, nes jos saugo ir skatina naujy produkty bei paslaugy karima ir pardavima,
karyba ir karybos rezultaty naudojima.

Technologiju plétra padaugino ir pajvairino kirybos, gamybos ir naudojimo kryptis. Nors ir
nereikia jokiy naujy intelektinés nuosavybés apsaugos koncepcijy, galiojantys autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymai turéty buti pakeisti ir papildyti, kad atitinkamai atspindéty ekonomikos
realybes, pavyzdziui, naujas naudojimo formas.

Taikant tam tikras i§imtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo forma, iSsamia tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. [vertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus buty i§ to
kylanti galima zala teisiy turétojams. Tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau
yra gave atlyginima, pvz., licencinio mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro
mokéjimo. Nustatant tinkamos kompensacijos dydj turéty bati atsizvelgiama | Sioje direktyvoje
nurodyty techninés apsaugos priemoniy naudojimo laipsnj. Tam tikrose situacijose, kai zala
teisiy turétojui yra minimali, gali nebdti ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.

Valstybés narés teisinga kompensacija teisiy turétojams taip pat gali nustatyti taikydamos
neprivalomas nuostatas dél isSimciy ar apribojimy, dél kuriy nereikia tokios kompensacijos.

Taikydamos iSimtj ar apribojimg asmeniniam kopijavimui, valstybés narés turéty deramai
atsizvelgti | naujus technologijos ir ekonomikos reiskinius, ypa¢ reglamentuodamos skaitmeninj
kopijavima asmeniniais tikslais ir atlyginimo sistemas esant veiksmingoms techninéms apsaugos
priemonéms. Tokios iSimtys ar apribojimai neturéty varzyti techniniy apsaugos priemoniy
naudojimo ar jy sugrieztinimo kovojant su jstatymy nesilaikymu.
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(52) Igyvendindamos kopijavimui asmeniniais tikslais pagal 5 straipsnio 2 dalies b punkta skirta i$imtj

ar apribojima, valstybés narés turéty taip pat skatinti taikyti savanoriskas priemones, kad buty
galima pasiekti tokios iSimties ar apribojimo tikslus. Jei per priimtina laikotarpj nebuvo imtasi
jokiy tokiy savanorisky priemoniy, kad buty galimas atgaminimas asmeniniam naudojimuli,
valstybés narés gali imtis priemoniy, leidzianc¢iy pasinaudoti atitinkama i$imtimi ar apribojimu jy
naudos gavéjams. Savanoriskos priemonés, kuriy imasi teisiy turétojai, jskaitant teisiy turétojy ir
atitinkamuy treCiyjy Saliy sutartis, taip pat priemonés, kuriy imasi valstybés narés, teisiy
turétojams neuzkerta kelio naudoti technines priemones, kurios atitinka asmeniniam kopijavimui
nacionalinéje teiséje pagal 5 straipsnio 2 dalies b punkta taikomas iSimtis ar apribojimus,
atsizvelgiant | teisingo atlyginimo salygas pagal ta nuostata ir galima jvairiy naudojimo salygy
pagal 5 straipsnio 5 dalj, pvz., atgaminimy skaic¢iaus kontroliavimg, diferenciacija. Siekiant
uzkirsti kelia piktnaudziavimui tokiomis priemonémis, visoms joms jgyvendinti taikomoms
techninéms priemonéms turéty buti teikiama teisiné apsauga“.

Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnij:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a)
b)

autoriams — savo kirinius;

atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmuy originalus ir kopijas;

transliuojanc¢iosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais

atvejais:

a) kai atgaminama popieriuje ar kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje, bet kokiu fotografavimo
badu ar naudojant kitus panasaus pobudzio procesus, i$skyrus muzikos naty rankrasciy
atgaminima, su salyga, kad teisiy turétojai gautuy teisinga kompensacijg;

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

¢) kai atgaminama specifiniais atvejais vieSosiose bibliotekose, mokymo jstaigose ar muziejuose arba
archyvuose, nesiekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos;

<>
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Direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

a) naudojama vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jeigu
nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma, ir tiek,
kiek tai pateisina nekomerciniai tikslai;

<>

n) naudojami kariniai ir kiti objektai, kuriems netaikomos pirkimo ar licencijos salygos ir kurie yra
2 straipsnio ¢ punkte nurodyty jstaigy kolekcijose, vie$ai paskelbiant ar padarant viesai
prieinamus moksliniy tyrimy ar privaciy studijy tikslais atskiriems visuomenés nariams tam
skirtuose terminaluose ty jstaigy patalpose;

“«

<>
Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj:

,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato tinkama teisine apsauga nuo bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy
$alinimo ar vengimo, kuriuos atitinkamas asmuo daro zinodamas ar turédamas pagrindo zinoti, kad jis
to tikslo siekia.

<o>

3. Sioje direktyvoje ,techninés apsaugos priemonés“ — tai bet kokia technologija, jtaisas ar sudedamoji
dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti veiksmus, atliekamus su kariniais
ar kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, turétojai arba Direktyvos 96/9/EB III skyriuje nustatytos sui generis teisiy turétojai. Techninés
apsaugos priemonés laikomos veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo kirinio ar kito objekto
naudojimg teisiy turétojas kontroliuoja taikydamas priéjimo kontrolés arba apsaugos procesa, pvz.,
kodavimg, elementy perstatyma arba kita karinio ar objekto transformacija arba kopijyu kontrolés
mechanizmg, uztikrinantj siekiama apsauga.

4. Nepaisant Sio straipsnio 1 dalyje nustatytos teisinés apsaugos, kai néra savanorisky priemoniy, kuriy
imasi teisiy turétojai, jskaitant teisiy turétojy ir kity atitinkamuy Saliy sutartis, valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad buty uztikrinta, jog teisiy turétojai kurios nors nacionalinéje teiséje pagal
5 straipsnio 2 dalies a, ¢, d, e punktus, 3 dalies a, b arba e punktus nustatytos iSimties ar apribojimo
naudos gavéjui sudaryty salygas pasinaudoti ta iSimtimi ar apribojimu tokiu mastu, kokio reikia, kad
turéty naudos i$ tos iSimties ar apribojimo, ir kai atitinkamas saugomas karinys ar objektas naudos
gavéjui yra teisiskai prieinamas.

“

<o>
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Direktyvos 2001/29 10 straipsnyje ,Asmens apsauga“ nustatyta:

,1. Sios direktyvos nuostatos taikomos visiems $ioje direktyvoje nurodytiems kariniams ir kitiems
objektams, kurie 2002 m. gruodzio 22 d. yra saugomi valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymais arba kurie pagal Sios direktyvos nuostatas arba 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas nuostatas
atitinka apsaugos kriterijus.

2. Si direktyva taikoma nepazeidziant jokiy iki 2002 m. gruodzio 22 d. atlikty veiksmuy ir jgyty teisiy.”

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2002 m. gruodzio 22 d.,
igyvendina Sia direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai“.

Vokietijos teisés aktai

1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz, BGBI. 1, p. 3610), i§ dalies pakeisto 2003 m. rugséjo 10 d.
istatymo (BGBI. 1, p. 1774, toliau — UrhG) 1 straipsniu, 53 straipsnis suformuluotas taip:,Atgaminimas
privac¢iam arba kitam asmeniniam naudojimui

(1) Fiziniam asmeniui leidziama pasidaryti individualiy asmeniniam naudojimui skirty karinio kopijy
bet kurioje laikmenoje, jeigu kopijos naudojamos nesiekiant tiesioginiy arba netiesioginiy komerciniy
tiksly ir jeigu jos padarytos nenaudojant akivaizdziai neteisétai pagaminto egzemplioriaus. Asmeniui,
kuriam leidziama daryti kopijas, jas gali padaryti treciasis asmuo, jeigu jos daromos nemokamai arba
jeigu jos daromos popieriuje arba panasioje laikmenoje fotografavimo budu arba naudojant kitus
panasaus pobiidzio procesus.

(2) Leidziama pasidaryti arba gauti kito asmens padarytas individualias karinio kopijas:

1. asmeniniam naudojimui mokslo tikslais, jeigu tam reikia daryti kopijas ir tiek, kiek to reikia;

2. turint tikslg jtraukti j asmeninj archyvg, jeigu tam reikia daryti kopijas ir tiek, kiek to reikia, ir jeigu
kopijos daromos i$§ asmeninio egzemplioriaus;

3. siekiant asmeniskai susipazinti su aktualiais klausimais, kai kirinys transliuojamas;
4.  bet kokiam kitam asmeniniam naudojimui:

a) trumpuy paskelbto kirinio ar laikras¢iuose arba zurnaluose publikuoty individualiy straipsniy
istrauky atveju;

b) karinio, po kurio i$pardavimo praéjo ne maziau kaip dveji metai, atveju.

Sios nuostatos taikomos pirmojo sakinio 2 punkte numatytu atveju tik jeigu:

—_

kopija daroma popieriuje arba panasioje laikmenoje bet kokiu fotografavimo budu ar naudojant
kitus panasaus pobudzio procesus arba

2. naudojimas visiskai analogiskas, arba

3. archyvai tiesiogiai arba netiesiogiai nenaudojami komerciniais ar ekonominiais tikslais.
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Sios nuostatos taikomos pirmojo sakinio 3 ir 4 punktuose numatytais atvejais, tik jeigu tenkinama viena
i$ antrojo sakinio 1 arba 2 punkte nurodyty salygy.

(3) Galima daryti nedideliy karinio i$trauky, trumpesniy kariniy ar individualiy straipsniy, kurie
paskelbti laikras¢iuose ar zurnaluose arba kurie prieinami visuomenei, kopijas, jeigu jos skirtos
asmeniniam naudojimui:

1. Svietimo jstaigose, nekomercinése mokymo, testinio mokymo ir profesinio mokymo jstaigose, kai
padaromas toks kopijy skaicius, kurio reikia vienai mokiniy klasei, arba

2. rengiant valstybinius egzaminus ir egzaminus mokyklose, mokymo, aukstojo mokslo jstaigose,
nekomercinése mokymo, testinio mokymo ir profesinio mokymo jstaigose, kai padaromas
reikiamas kopiju skaicius, jeigu $iuo tikslu tokias kopijas reikia daryti ir tiek, kiek to reikia.

(4) Atgaminti:
a) grafinius muzikos kiariniy jrasus;

b) knyga ar zurnalg, kai atgaminamas beveik visas karinys, tuo atveju, kai karinys kopijuojamas ne
ranka,

galima tik gavus teisiy turétojo sutikima arba 2 dalies 2 punkte numatytomis salygomis, o karinj, po
kurio iSpardavimo praéjo ne maziau kaip dveji metai, — tik asmeniniam naudojimui.

(5) 1 dalis, 2 dalies 2—4 punktai ir 3 dalies 2 punktas netaikomi duomeny bazéms, prie kuriy galima
individualiai prisijungti naudojantis elektroninémis priemonémis.

2 dalies 1 punktas ir 3 dalies 1 punktas Sioms duomenuy bazéms taikomi su salyga, kad duomenys
mokslo ir mokymo tikslu naudojami nesiekiant pasipelnyti.

(6) Kopijos negali buti platinamos ir perduotos visuomenei. Taciau gali bati skolinamos teisétai
padarytos zurnaly ir kariniy, kurie buvo iSparduoti, kopijos ir egzemplioriai, kuriuose nedidelés
pazeistos ar prarastos iStraukos pakeistos kopijomis.

(7) Irasyti viesas konferencijas, vieai pristatomus ar atliekamus karinius naudojantis vizualia ar garsine
laikmena, parengti meno karinio plana ar eskiza arba pastatyti architektaros karinio kopija galima tik
gavus teisiy turétojo sutikima®.

UrhG 54a straipsnyje nustatyta:,Pareiga atlyginti uz kiekviena fotokopijavimo buadu padaryta kopija“

(1) Jeigu, atsizvelgiant j karinio pobudj, tikétina, kad jis pagal 53 straipsnio 1-3 dalis bus atgamintas
fotokopijavimo budu arba panaudojant kita panasaus pobudzio procesa, kirinio autorius turi teise
gauti i§ prietaisy, skirty tokioms kopijoms daryti, gamintojo teisinga atlyginima uz galimybe daryti
tokias kopijas, kai tokie prietaisai parduodami arba kitaip pateikiami j rinka. Solidariai su gamintoju
tokj atlyginima moka ir bet koks prietaisus j teritorija, kurioje taikomas $is jstatymas, komerciniu
tikslu importuojantis arba i§ naujo importuojantis ar tokiais prietaisais prekiaujantis asmuo.
Verslininkas neturi mokéti, jeigu per kalendorinius metus jis nusiperka maziau kaip 20 prietaisy.

(2) Jeigu tokie prietaisai naudojami mokyklose, aukstojo mokslo, profesinio mokymo ar kitose
mokymo, jskaitant testinj, jstaigose ($vietimo jstaigos), tyrimuy institutuose, vieSosiose bibliotekose ar
jstaigose, kuriose prietaisais leidziama naudotis tam, kad baty padarytos mokamos kopijos, autorius
taip pat turi teise j prietaiso naudotojo mokama teisinga atlyginima.

(3) Mutatis mutandis taikoma 54 straipsnio 2 dalis”.
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UrhG 54d straipsnyje ir Sio jstatymo priede nustatyta, kad pagal UrhG 54a straipsnio 1 dalj mokamas
38,35-613,56 EUR atlyginimas, kurio tikslus dydis nustatomas atsizvelgiant | per minute galimy
padaryti kopijy skaiciy ir j galimybe daryti spalvotas kopijas. Kitos sumos gali biti nustatytos Saliy
susitarimu.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-457/11

VG Wort yra jgaliotoji kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacija. Jai tenka iSimtiné
atsakomybé atstovauti literatiros kariniy autoriams ir leidéjams Vokietijoje. Todél ji turi teise
reikalauti, kad prietaisy, uz kuriuvos UrhG 54a straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas mokéti
autoriams atlyginima, gamintojai, importuotojai arba platintojai tokj atlyginima mokeéty.

Veikdama savo ir kitos kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacijos, atstovaujancios teisiy j
jvairaus pobudzio grafinius kirinius turétojams, t. y. VG Bild-Kunst, vardu, VG Wort paprasé pateikti
informacijos, pirma, apie nuo 2001 m. sausio 1 d. parduoty arba kitaip i rinka pateikty spausdintuvy
pobudj ir atitinkama ju kiekj ir, antra, apie tokiy prietaisy pajéguma ir aprapinimo jais S$altinius
Vokietijoje. Be to, VG Wort prasé konstatuoti, kad Kyocera, Epson ir Xerox turi sumokéti jai
atlyginimg kaip mokestj uz asmeninius kompiuterius, spausdintuvus ir (arba) braizytuvus, kuriais buvo
prekiaujama Vokietijoje nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. Reikalaujamos sumos
apskaiciuotos taikant tarifus, dél kuriy sutarta su VG Bild-Kunst ir kurie paskelbti Bundesanzeiger
(Oficialiy skelbimy leidinys).

Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) visiskai patenkino §j prasyma pateikti
informacijos ir i§ esmés konstatavo, kad Kyocera, Epson ir Xerox privaléjo VG Wort sumokéti
kompensacija. Gaves Kyocera, Epson ir Xerox apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos teismas
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg. Remdamasis 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimu
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) priémé nutartj, kuria atmeté VG Wort kasacinj
skunda.

Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) panaikino Bundesgerichtshof sprendima ir
byla grazino pastarajam teismui.

Vykstant naujam kasaciniam procesui, VG Wort reikalavo palikti galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima. Atsakoveés pagrindinéje byloje prasé kasacinj skundg atmesti.

Manydamas, kad s$iam gincui iSspresti reikalinga isaiskinti Direktyva 2001/29, Bundesgerichtshof
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiSkinant nacionaline teise j Sia direktyva reikia atsizvelgti situacijose, kurios susiklosté po Sios
direktyvos jsigaliojimo 2001 m. birzelio 22 d., bet prie$ pradedant ja taikyti 2002 m. gruodzio
22 d.?

2. Ar atgaminimas spausdintuvu yra atgaminimas bet kokiu fotografavimo budu ar naudojant kitus
panasaus pobudzio procesus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a punkta?

3. Jeigu atsakymas j antraji klausima buty teigiamas: ar Direktyvoje 2001/29 numatyti reikalavimai
dél teisingos kompensacijos uz Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas teisés
atgaminti iSimtis ir apribojimus, atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — chartija) 20 straipsnyje numatyta pagrindine teise i vienoda pozitrj, gali bati tenkinami ir
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tada, kai teisinga atlyginima privalo mokéti ne spausdintuvy gamintojai, importuotojai ir
pardavéjai, bet kitokio prietaiso ar keliy kitokiy prietaisy, kurie, sujungti su kitais prietaisais,
leidzia atgaminti, gamintojai, importuotojai ir pardavéjai?

4.  Ar galimybé taikyti technines apsaugos priemones pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnj panaikina
teisingos kompensacijos, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkts,

salyga?

5. Ar teisingos kompensacijos salyga (Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktai) ir
galimybé ja gauti (zr. $ios direktyvos 36 konstatuojamaja dalj) iSnyksta, jei teisiy turétojas aiskiai
arba netiesiogiai sutiko, kad jo kariniai baty atgaminti?“

Bylos C-458/11-C-460/11

Faktinés aplinkybés ir teisiniai argumentai bylose C-458/11- C-460/11 i§ esmés atitinka faktines
aplinkybes ir teisinius argumentus byloje C-457/11.

Bylose C-457/11 ir C-458/11 pateikti tapatis klausimai. Byloje C-460/11 pateikti prejudiciniai klausimai
sutampa su byloje C-457/11 pateiktais pirmuoju—trec¢iuoju klausimais. Bylose C-457/11 ir C-459/11
tapatls pirmasis, ketvirtasis ir penktasis klausimai. Byloje C-459/11 antrasis ir treciasis klausimai
skiriasi nuo pateiktyjy byloje C-457/11, nes jie susije ne su spausdintuvais, o kompiuteriais.

Byloje C-459/11 antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:

»2. Ar atgaminimas kompiuteriu yra atgaminimas bet kokiu fotografavimo btudu ar naudojant kitus
panasaus pobudzio procesus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a punkta?

3. Jeigu atsakymas j antraji klausima buty teigiamas: ar Direktyvoje 2001/29 numatyti reikalavimai
dél teisingos kompensacijos uz Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas teisés
atgaminti iSimtis ir apribojimus, atsizvelgiant j <...> chartijos 20 straipsnyje numatyta pagrindine
teise | vienoda poziarj, gali bati tenkinami ir tada, kai teisingg atlyginima privalo mokéti ne
kompiuteriy gamintojai, importuotojai ir pardavéjai, bet kitokio prietaiso ar keliy kitokiy
prietaisy, kurie, sujungti su kitais prietaisais, leidzia atgaminti, gamintojai, importuotojai ir
pardavéjai?“

2011 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-457/11-C-460/11 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar nuo
2001 m. birzelio 22 d., t. y. nuo tos dienos, kai Direktyva 2001/29 jsigaliojo, iki 2002 m. gruodzio 22 d.,
t. y. dienos, kai baigési jos perkélimo j vidaus teise¢ terminas, kiriniy ir kity saugomuy objekty
naudojimo veiksmams taikoma Direktyva 2001/29.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionaliniai teismai, taikydami vidaus teise, turi ja
aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j aptariamos direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje
numatytas rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise
aiskinti taip, kad aiSkinimas atitikty Sajungos teise, i§ tiesy pagrjsta pacia SESV sistema, nes sudaro
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nacionaliniams teismams salygas nagrinéjant gautas bylas pagal savo kompetencija uztikrinti visiska
Sajungos teisés veiksminguma (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, 24 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nacionaliniams teismams tenkanti bendroji pareiga aiskinti vidaus teise taip, kad toks aiskinimas
atitikty direktyva, atsiranda tik pasibaigus direktyvos perkélimo j vidaus teise terminui (Siuo klausimu
zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 115 punkta).

Konkreciai kalbant apie Direktyva 2001/29, pazymétina, kad i$ jos 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad $i
direktyva taikoma nepazeidziant jokiy iki 2002 m. gruodzio 22 d. atlikty veiksmy ir jgyty teisiy.

Kaip matyti i§ minéto 10 straipsnio 2 dalies priémimo eigos ir visy pirma i§ 1997 m. gruodzio 10 d.
pradinio Komisijos pasiilymo [COM(97) 628], kuriuo remiantis priimta Direktyva 2001/29, nurodyty
veiksmy apsauga lemia ,bendrasis principas, pagal kurj $i direktyva neturi grjztamosios galios ir
netaikoma kuariniy bei kity saugomy objekty naudojimo veiksmams, atliktiems iki dienos, kurig $i
direktyva turi buti perkelta j valstybiy nariy vidaus teise”.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: nuo 2001 m. birzelio 22 d., t. y. nuo
tos dienos, kai Direktyva 2001/29 jsigaliojo, iki 2002 m. gruodzio 22 d., t. y. dienos, kai baigési jos
perkélimo | vidaus teise terminas, kariniy ir kity saugomy objekty naudojimo veiksmams
Direktyva 2001/29 netaikoma.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antrg, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés teiraujasi, ar aplinkybé, kad teisiy turétojas aiskiai arba netiesiogiai leido atgaminti
savo karinj arba kita saugoma objekta, turi jtakos teisingai kompensacijai, privalomai arba pasirinktinai
mokamai pagal atitinkamas Direktyvos 2001/29 nuostatas, ir, jei reikia, ar dél tokio leidimo gali i$nykti
galimybé gauti tokia kompensacija.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, konkreciai kalbant apie i$imties taikyma asmeninio
kopijavimo atveju, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisinga kompensacija yra skirta
kompensuoti autoriams uz jy saugomuy kiriniy asmeninj kopijavima be jy leidimo ir tai laikytina
atlygiu uz autoriy dél tokio kopijavimo be jy leidimo patirta zala (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio
21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, Rink. p. I-10055, 39 ir 40 punktus).

Si teismo praktika svarbi ir kalbant apie kitas Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje jtvirtintas nuostatas.

Sajungos teisés akty leidéjas jau $io 5 straipsnio pavadinime atskyré isimtis ir apribojimus, taikomus
teisiy turétoju iSimtinei teisei leisti arba drausti atgaminti ju karinus ar kitus saugomus objektus.
Taigi, atsizvelgiant j aplinkybes, §i iSimtiné teisé gali buti visiSkai netaikoma arba — iSimties atveju — tik
ribojama. Neatmestina, kad toks apribojimas gali, atsizvelgiant j jvairias konkrecias situacijas, kurioms
jis taikomas, i§ dalies apimti ir tokios teisés panaikinimg, suvarzyma ar islaikyma.

Todél butina laikytis tokio teisés aktuose nustatyto atskyrimo.
Taip pat reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalis valstybés narés gali
nuspresti savo vidaus teiséje nustatyti iSimtinés atgaminimo teisés i$imtis arba apribojimus. Tuo

atveju, kai valstybé naré tokia galimybe nepasinaudoja, teisiy turétojai Sioje valstybéje islaiko savo
iSimtine teise leisti arba drausti atgaminti jiems priklausancius karinius ar kitus saugomus objektus.
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Tuo atveju, kai pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 arba 3 dalyse jtvirtinta nuostata valstybé naré
nusprendzia pagal tokios nuostatos dalykine taikymo sritj panaikinti teisiy turétoju teise leisti
atgaminti jiems priklausancius karinius ar kitus saugomus objektus, ju duotas leidimas pagal Sios
valstybés teise nesukelia teisiniy pasekmiy. Taigi, toks leidimo veiksmas neturi jokios jtakos dél
aptariamos teisés atémima numatancios priemonés nustatymo teisiy turétojy patiriamai zalai, todél
negali turéti poveikio pagal Sios direktyvos taikyting nuostata numatytai teisingai kompensacijai,
nesvarbu, ar ji numatyta kaip privaloma, ar kaip galima.

Tuo atveju, kai valstybé naré nusprendzia nevisiskai panaikinti tokia teisiy turétojy teise leisti atgaminti
jiems priklausancius karinius arba kitus saugomus objektus, bet nustatyti paprasta tokios teisés
apribojima, reikia nustatyti, ar konkreciu atveju nacionalinés teisés akty leidéjas noréjo iSsaugoti
autoriams suteiktg atgaminimo teise.

Jeigu nagrinéjamu atveju tokia atgaminimo teisé buvo iSsaugota, su teisinga kompensacija susijusios
teisés nuostatos negali bati taikomos, nes dél nacionalinés teisés akty leidéjo numatyto apribojimo
negalima atgaminti negavus autoriy leidimo, taigi dél atgaminimo nepadaroma tokios zalos, kuri
galéty buati atlyginta sumokéjus teisinga kompensacija. Atvirksciai, jeigu nagrinéjamu atveju
atgaminimo teisé nebuvo iSlaikyta, leidimo veiksmas neturi jokios jtakos autoriams padarytai zalai,
taigi negali turéti jokio poveikio teisingai kompensacijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i penktyji klausima reikia atsakyti taip: taikant atitinkamoje
Direktyvos 2001/29 nuostatoje numatyta iSimtj arba apribojima galimas teisiy turétojo veiksmas leisti
atgaminti jam priklausantj karinj ar kita saugoma objekta neturi jokio poveikio teisingai kompensacijai
pagal taikoma Sios direktyvos nuostaty, nesvarbu, ar tokia kompensacija numatyta kaip batina, ar kaip
galima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti trecia, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar galimybé taikyti Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje nurodytas technines
apsaugos priemones gali panaikinti $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos teisingos
kompensacijos salyga.

Dél priimtinumo

Fujistu aiskiai nenurodé, kad remiasi nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, taciau isreiské abejoniu
dél ketvirtojo klausimo svarbos sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

Savo pastabose Fujitsu i§ esmés tvirtina, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas
netaikytinas pagrindinéje byloje, nes jame kalbama tik apie garso, vaizdo ir audiovizualinés medziagos
atgaminimg asmeniniams naudojimui, bet ne apie nekintancias teksto ir atvaizdo kopijas kompiuteryje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reikS§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos
teisés iSaiskinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai
atsakyti | jam pateiktus klausimus (2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09,
Rink. p. I-9391, 33 punktas ir 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo L, C-463/11, 28 punktas).
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Taciau akivaizdziai nematyti, jog prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos
faktais arba dalyku ar kad problema hipotetiné.

Be to, Fujitsu nurodytas $ios teisés nuostatos netaikymu pagrindinése bylose grindziamas
prieStaravimas susijes ne su priimtinumu, bet su ketvirtojo klausimo esme.

Tokiomis aplinkybémis ketvirtajj prejudicinj klausima reikia laikyti priimtinu.

Dél esmeés

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto, valstybés narés gali savo vidaus teiséje
numatyti asmeniniam kopijavimui taikoma i$imtj, taciau tik su salyga, kad teisiy turétojai gaus teisinga
kompensacija, priklausoma nuo Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy
taikymo ar netaikymo kiariniams ar kitiems atitinkamiems objektams.

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 31 punkto, teisinga
kompensacija skirta tam, kad autoriams buty kompensuota zala, patirta numacius priva¢iam
kopijavimui taikoma i$imtj, taigi, uz jiems priklausanciy saugomuy kariniy naudojima be ju leidimo.

Be to, pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 3 dalj ,technines apsaugos priemones® reikia suprasti kaip
reiskiancias bet kokia technologija, jtaisa ar sudedamaja dalj, kurie normaliai veikdami turi paskirtj
uzkirsti kelia veiksmams, atliekamiems su kiriniais ar kitais saugomais objektais, kuriy neleidzia
autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, turétojas, arba $iuos veiksmus riboti.

IS to matyti, kad ,techninés apsaugos priemonés, | kurias daroma nuoroda
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, yra technologijos, jtaisai ar sudedamosios dalys,
kuriais siekiama riboti veiksmus, kuriems atlikti nesuteiktas teisiy turétojy leidimas, t. y. uztikrinti
tinkama Sios teisés nuostatos, kuria ribojamos autoriy teisés arba autoriy teiséms gretutinés teisés,
taikyma ir taip uzkirsti kelig veiksmams, kuriuos atliekant nesilaikoma $ioje teisés nuostatoje jtvirtinty

griezty salygy.

Butent valstybés narés, o ne teisiy turétojai nustato asmeniniam kopijavimui taikoma i$imtj ir butent
jos, norint taip kopijuoti, leidzia karinius ir kitus saugomus objektus taip naudoti.

Todél leidusi asmeninj kopijavima butent dél to, kad nustaté tokia iSimtj, valstybé naré privalo
uztikrinti tinkama minétos iSimties taikyma ir taip riboti veiksmus, kuriems atlikti negautas teisiu
turétojy leidimas.

IS to matyti, kad dél aplinkybés, jog valstybé naré neuztikrino tinkamos asmeninio kopijavimo i$imties
taikymo, negali iSnykti teisinga kompensacija, mokétina teisiy turétojams, kurie gali patirti papildomos
zalos butent dél tokio valstybés narés neveikimo.

Tai nurodzius svarbu pabreézti, kad, kaip numatyta Direktyvos 2001/29 52 konstatuojamojoje dalyje,
teisiy turétojai gali naudoti savanoriskai taikomas technines apsaugos priemones, kurios suderinamos
su asmeniniam naudojimui taikoma iSimtimi ir kurios leidzia jgyvendinti $ia iSimtimi siekiama tiksla.
Valstybés narés tokias technines apsaugos priemones turi skatinti.

Taigi, technines apsaugos priemones, kuriy gali imtis teisiy turétojai, reikia suprasti kaip technologijas,
jtaisus ar sudedamasias dalis, kurie gali uztikrinti, kad bus jgyvendintas asmeniniam kopijavimui
taikoma iSimtimi siekiamas tikslas, ir kurie gali uzkirsti kelia atgaminimui, kuriam pagal Sig iSimtj
valstybés narés nedavé leidimo, arba jj riboti.
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Atsizvelgiant | savanoriska tokiy techniniy apsaugos priemoniy taikyma, net jeigu tokia galimybé
egzistuoja, tokiy priemoniy netaikymas negali lemti teisingos kompensacijos i$nykimo.

Vis délto atitinkama valstybé naré gali numatyti, kad konkretus teisiy turétojams mokétinos
kompensacijos dydis priklauso nuo to, ar tokios techninés apsaugos priemonés taikomos, siekiant, kad
teisiy turétojai i§ tiesy buty skatinami jas naudoti ir kad taip jie savanoriskai prisidéty prie tinkamo
asmeniniam kopijavimui taikomos iSimties taikymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima reikia atsakyti: galimybé taikyti
Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje nurodytas technines apsaugos priemones negali panaikinti $ios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos teisingos kompensacijos salygos.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti paskutinius, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
a punkta ,atgaminimo bet kokiu fotografavimo budu ar naudojant kitus panasaus pobudzio procesus”
savoka reikia aiSkinti taip, kad ji apima atgaminima spausdintuvu ir kompiuteriu, daugiausia tuo
atveju, kai Sie prietaisai sujungti tarpusavyje, ir, susidarius tokiai situacijai, kas pagal $ia teisés nuostata
turi mokéti teisinga kompensacija.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnj valstybés narés autoriams ir autoriy
teiséms gretutiniy teisiy turétojams paprastai suteikia iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar
netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa jiems priklausantj
karinj ar kita saugoma objekta ar jy dalj.

Vis délto Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti
iSimtinés atgaminimo teisés iSimtj arba apribojima, kai atgaminama popieriuje ar kokioje nors kitoje
panasioje laikmenoje bet kokiu fotografavimo buadu ar naudojant kitus panasaus pobudzio procesus, su
salyga, kad teisiy turétojai gauna teisinga kompensacija (toliau — atgaminimo popieriuje ar kitoje
panasioje laikmenoje iSimtis).

Pirmiausia reikia nurodyti, kad pagrindinése byloje nekyla aiskus klausimas dél atgaminto originalo
pobudzio. Todél sio klausimo nereikia nagrinéti.

Taigi i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad jame atgaminimo laikmena,
butent popierius ar panasi laikmena, atskirta nuo tokio atgaminimo budo, t. y. nuo bet kokio
fotografavimo budo ar kito panasaus pobudzio proceso.

Pirmiausia, kalbant apie laikmena, t. y. materija, kurioje atgamintas karinys ar kitas atitinkamas
saugomas objektas, pabréztina, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkte aiskiai nurodytas
popierius, su kuriuo bendrai siejama kita medziaga, kurios savybés turi buti panasios, t. y. prilyginamos
arba lygiavertés popieriaus savybéms.

I$ to matyti, kad | Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritj nepatenka laikmenos, kuriy savybés
neprilygsta ir néra lygiavertés popieriaus savybéms. Kitokiu atveju negaléty bati uztikrintas Sios iSimties
veiksmingumas, visy pirma turint omenyje Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta
isimtj, susijusia su ,[atgaminimu] bet kurioje laikmenoje®.
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IS to matyti, kad laikytina, jog j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj
nepatenka né viena neanaloginé, pirmiausia buatent skaitmeniné, atgaminti naudojama laikmena, nes,
kaip savo i$vados 63 punkte nurodé generaliné advokaté, tam, kad buty panasi j popieriy kaip i
atgaminimo laikmeng, medziaga turi galéti turéti fizinj pavidala, kurj baty galima pajusti Zmogaus
pojuciais.

Kalbant apie buda, leidziantj atgaminti popieriuje ar kokioje nors kitoje panasioje laikmenoje,
pabréztina, kad i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, jog jame nurodytas ne tik
fotografavimas, bet ir ,kiti panasaus pobudzio procesai®, t. y. bet koks kitas budas, kurj naudojant
galima gauti rezultata, panasy i gautgji fotografavimo budu, t. y. analogiskai atgaminti karinj ar kita
saugoma objekta.

Sia i$vada, be kita ko, patvirtina Komisijos pasitlymo [COM(97) 628], kuriuo remiantis priimta
Direktyva 20018/29, aiSkinamasis memorandumas, kuriame numatyta, kad atitinkama iSimtis
grindziama ne naudojama technika, bet siekiamu rezultatu.

Jeigu toks rezultatas pasiekiamas, nelabai svarbu, kokie veiksmai buvo atlikti ir kokio pobudzio technika
(-0os) buvo naudojama (-os) vykdant atgaminimo procesa. Vis délto keliama salyga, kad atskiri
nesavarankiski $io vieno proceso elementai veikty arba atskiri nesavarankiski $io proceso etapai vyktu
kontroliuojant tam paciam asmeniui ir visi jie buaty skirti kariniui ar kitam saugomam objektui
atgaminti popieriuje ar kitoje panasioje laikmenoje.

Tokj aiSkinima patvirtina Direktyvos 2001/29 2 ir 5 konstatuojamosios dalys, kuriose numatyta, kad
Direktyva 2001/29 siekiama Sgjungos lygmeniu sukurti bendra ir lanks¢ia sistema, kad buty skatinama
informacinés visuomenés plétra ir pakeistos ir papildytos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje
galiojancios normos, atsizvelgiant j technologijy plétra, dél kurios atsirado nauju saugomy kariniy
naudojimo formy (2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Circul Globus Bucuresti, C-283/10,
Rink. p. I-12031, 38 punktas).

I$ to matyti, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta nedraudziama, atsizvelgiant j
$io sprendimo 70 punkte pateiktus patikslinimus, kad vykstant $ios teisés nuostatos tekste nurodytam
procesui buty naudojami skirtingi prietaisai, iskaitant skaitmeninius.

Antra, dél klausimo, kas turi sumokéti teisinga kompensacija proceso, kuriame naudojami keli
prietaisai, i$ kuriy vieni yra analoginiai, o kiti skaitmeniniai, atveju, pirmiausia primintina Teisingumo
Teismo praktika, kuri i§ tiesy susijusi su asmeniniam kopijavimui taikoma iSimtimi; vis délto si
praktika pagal analogija taikytina atgaminimo popieriuje ar kitoje panasioje laikmenoje i$imciai su
salyga, kad uztikrinama chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j vienoda poziurj.

Kiek tai susije su asmens, kurj reikia laikyti privalanc¢iu sumokéti teisinga kompensacija, nustatymu,
pabréztina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2001/29 nuostatose aiskiai
nereglamentuojama, kas turi mokéti tokia kompensacija, todél siuo atzvilgiu valstybés narés turi didele
diskrecija (Siuo klausimu Zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
Rink. p. I-5331, 23 punkta).

Tai nurodzius pabréztina, kad ,teisinga kompensacija“ yra savarankiska Sajungos teisés savoka ir, kaip
nurodyta $io sprendimo 31 punkte, Teisingumo Teismas patikslino, kad tokia kompensacija skirta
tam, kad autoriams buty kompensuota uz jy saugomuy kuariniy asmeninj kopijavima be jy leidimo, ir
tai laikytina atlygiu uz autoriy dél tokio kopijavimo patirta zalg. Taigi paprastai butent tokia Zala
sukéles asmuo, t. y. asmuo, kuris nepaprases iSankstinio teisiy turétojo leidimo padaro saugomo karinio
kopija, privalo atlyginti padaryta zala padengdamas teisiy turétojui mokeéting kompensacija ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Padawan 44 ir 45 punktus).
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Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant | praktinius su tokia teisingos
kompensacijos sistema susijusius sunkumus, valstybés narés turi teise dalyvauti etapuose iki
kopijavimo veiksmy atlikimo ir siekdamos, kad buty padengta teisinga kompensacija, gali jtvirtinti
»mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui, kurj mokéty asmenys, kurie disponuoja atgaminimo
jranga, aparatais ar laikmenomis ir kurie teisiskai ar faktiskai leidzia jais naudotis kopijuojantiems
asmenims arba teikia jiems atgaminimo paslauga, nes tokia sistema leidzia mokesc¢io mokétojams
perkelti mokesc¢io sanaudas privatiems naudotojams, todél pastariesiems teks mokescio uz kopijavima
asmeniniam naudojimui nasta ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Padawan 46 ir 49 punktus bei
Stichting de Thuiskopie 27 ir 28 punktus).

Sia teismo praktika mutatis mutandis pritaikius atgaminimo popieriuje ar kitoje panasioje laikmenoje
iSimciai aisku, kad paprastai butent taip atgaminusiam asmeniu tenka pareiga padengti teisiy turétojui
mokéting kompensacija. Vis délto, atsizvelgiant | su tuo susijusius praktinius sunkumus, valstybés
narés gali prireikus jtvirtinti mokestj, kurj mokéty jranga, kuria naudojant atlikti tokie atgaminimo
veiksmai, turintys asmenys.

Tuo atveju, jeigu aptariamas atgaminimas buty atliktas vykdant viena procesa ir naudojant prietaisy
grandine, valstybés narés taip pat turéty teise dalyvauti etapuose iki kopijavimo veiksmy atlikimo ir
prireikus nustatyti sistema, pagal kuria teisingg kompensacija mokéty tokios grandinés prietaisa, kuris
padeda jvykdyti §j procesa ne kaip atskiras prietaisas, turintys asmenys, jeigu Sie asmenys galéty
perkelti su mokesciu susijusias islaidas savo klientams. Vis délto teisingos kompensacijos, kuri turi
bati mokama kaip atlygis teisiy turétojams uz zala, patirta dél tokio vieno proceso, bendra suma i$
esmés neturéty skirtis nuo tos, kuri nustatyta uz atgaminima naudojant vienintelj prietaisg.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad uztikrinta visy suinteresuotyjy asmeny pagrindiné teisé j vienoda
pozitrj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti: pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta ,atgaminimo bet kokiu fotografavimo budu ar
naudojant kitus panasaus pobudzio procesus” savoka reikia aiskinti taip, kad ji apima atgaminima
naudojant spausdintuva ir asmeninj kompiuterj, kai Sie prietaisai sujungti tarpusavyje. Tokiu atveju
valstybés narés turi teise jtvirtinti sistema, pagal kurig teisinga kompensacija moka prietaisa, kuris
padeda jvykdyti vieng kirinio ar kito saugomo objekto atgaminimo atitinkamoje laikmenoje process,
turintys asmenys, jeigu jie gali perkelti su mokesciu susijusias islaidas savo klientams, su salyga, kad
teisingos kompensacijos, kuri turi bati mokama kaip atlygis autoriui uz zalg, patirta dél tokio vieno
proceso, bendra suma i§ esmés nesiskiria nuo tos, kuri nustatyta uz atgaminima naudojant vienintelj
prietaisa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nuo 2001 m. birzelio 22 d., t. y. nuo tos dienos, kai jsigaliojo 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, iki 2002 m. gruodzio 22 d., t. y.
dienos, kai baigési jos perkélimo j vidaus teise¢ terminas, kiriniy ir kity saugomu objekty
naudojimo veiksmams minéta direktyva netaikoma.
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Taikant Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 arba 3 dalyse numatyta iSimtj arba apribojima
galimas teisiy turétojy veiksmas leisti atgaminti jam priklausantj karinj ar kita saugoma
objekta neturi jokio poveikio teisingai kompensacijai pagal taikoma Sios direktyvos
nuostata, nesvarbu, ar tokia kompensacija numatyta kaip butina, ar kaip galima.

Galimybé taikyti Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje nurodytas technines apsaugos priemones
negali panaikinti Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos teisingos
kompensacijos salygos.

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punkta ,atgaminimo bet kokiu
fotografavimo biidu ar naudojant kitus panasaus pobudzio procesus“ savoka reikia aiskinti
taip, kad ji apima atgaminima naudojant spausdintuva ir asmeninj kompiuterj, kai Sie
prietaisai sujungti tarpusavyje. Tokiu atveju valstybés narés turi teise jtvirtinti sistema,
pagal kuria teisinga kompensacija moka prietaisa, kuris padeda jvykdyti viena kuarinio ar
kito saugomo objekto atgaminimo atitinkamoje laikmenoje procesa, turintys asmenys, jeigu
jie gali perkelti su mokesciu susijusias islaidas savo klientams, su salyga, kad teisingos
kompensacijos, kuri turi bati mokama kaip atlygis autoriui uz zZala, patirta dél tokio vieno
proceso, bendra suma i§ esmés nesiskiria nuo tos, kuri nustatyta uz atgaminima naudojant
vienintelj prietaisa.

Parasai.
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