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Verhuizingen Coppens NV

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis —
Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy rinka — Kartelis, apimantis tris atskirus susitarimus —
Vienas ir testinis pazeidimas — Jrodymy, kad vieno atskiro susitarimo dalyvis zinojo apie kitus atskirus
susitarimus, nebuvimas — Komisijos sprendimo panaikinimas visiskai ar i§ dalies —

SESV 263 ir 264 straipsniai”

Santrauka — 2012 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

1. Ieskinys dél panaikinimo — Teismo sprendimas dél panaikinimo — Taikymo sritis —
Sajungos teisés akto panaikinimas is dalies — Sglyga — Viso Komisijos sprendimo, kuriuo visas
kartelis kvalifikuojamas kaip vienas ir testinis pazeidimas ir paskirta bauda, nepaisant jmonés
ieskovés atsakomybés prisiémimo uzZ antikonkurenciniy veiksmy dalj, panaikinimas —
Nepriimtinumas

(EB 81 straipsnio 1 dalis; SESV 264 straipsnio pirma pastraipa)

2. Karteliai — Draudimas — PaZeidimai — Susitarimai ir suderinti veiksmai, sudarantys vieng
pazeidimg — [monés atsakomybé uz visq pazeidimg — Salygos

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

3. Apeliacinis skundas — Pagristu pripazintas apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo atliekamas
ginco nagrinéjimas is esmes

(Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa)

4.  Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas vienas
pazeidimas — Komisijai tenkanti pareiga jrodyti jmonés dalyvavimg — [rodinéjimo nastos apimtis

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

5. Karteliai — Draudimas — Pazeidimai — [rodymai — Komisijai tenkanti pareiga — [rodymai,
grindzZiami pozZymiais ir sutapimais, kuriais remiantis galima nustatyti testiniy antikonkurenciniy
veiksmy buvimg ir trukme — J[rodymy dél tam tikry konkreciy viso nagrinéjamo periodo
laikotarpiy nebuvimas — Poveikio nebuvimas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)
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6. Karteliai — [monés dalyvavimas antikonkurencinéje iniciatyvoje — Nebylaus pritarimo, jmonei
atvirai neatsiribojus arba nepranesus kompetentingoms institucijoms, pakankamumas, kad bity
pripaZinta jos atsakomybé

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

7. Konkurencija — Baudos — Dydis — Teisminé kontrolé — Neribota jurisdikcija — Apimtis —
Riba — Nediskriminavimo principo laikymasis

(SESV 261 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
3 straipsnis ir 31 straipsnis; Komisijos pranesimas 2006/C 210/02)

8. Teismo procesas — Bylinéjimosi islaidos — Byla laiméjusios Salies jpareigojimas padengti savo ir
dalj ieskovy bylinéjimosi islaidy

(Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 184 straipsnio 1 ir
2 dalys)

1. Vien dél to, jog Bendrasis Teismas pripazjsta pagristu ieskinyje dél panaikinimo ieskovés nurodyta
pagrindg, jis negali automatiskai panaikinti viso ginc¢ijamo akto. I$§ tikryjy visas aktas negali bati
panaikinamas, jei akivaizdziai matyti, kad $iuo pagrindu, susijusiu tik su konkreciu gincijamo teisés akto
aspektu, galima pagrijsti tik panaikinimag i$ dalies. Taciau Sgjungos teisés akta panaikinti i$ dalies galima,
tik jei prasomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo viso akto. Sis reikalavimas netenkinamas, jei akta
panaikinus i§ dalies baty pakeista jo esmé, o tai turi bati vertinama remiantis objektyviais, bet ne
subjektyviais kriterijais, susijusiais su valdzios institucijos, priémusios nagrinéjama akta, politine valia.

Komisijos sprendimg, kuriuo visas kartelis kvalifikuojamas kaip vienas ir testinis pazeidimas, padalyti
galima tik jei, pirma, imonei ieSkovei per administracine procedira buvo sudarytos galimybés suprasti,
kad ji taip pat buvo kaltinama dél kiekvieno jj sudarancio veiksmo, todél galéjo gintis $iuo aspektu, ir
jei, antra, $is sprendimas S§iuo aspektu yra pakankamai aiskus. Tai reiskia, kad jei Sgjungos teismas
konstatuoja, kad Komisija nepakankamai teisiskai jrodé, jog jmoné, dalyvaudama viename i§ viena ir
testinj pazeidima sudaranc¢iy antikonkurenciniy veiksmy, zinojo apie kity kartelio dalyviy
antikonkurencinius veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo juos protingai numatyti ir prisiimti
riziky, i$ to jis turéty padaryti vienintele iSvada, kad Siai jmonei negali buti priskirta atsakomybé uz
siuos kitus veiksmus, todél ir uz visa viena ir testinj pazeidimg, ir kad vien dél to skundziamas
sprendimas turi bati laikomas nepagristu.

Esant tokioms sglygoms, Bendrasis Teismas padaro teisés klaida, kai jis nusprendzia panaikinti visa
Komisijos sprendimg, kuriuo visas kartelis kvalifikuojamas vienu ir testiniu pazeidimu tiek, kiek jis
susijes su jmone, nors jos dalyvavimo kartelio dalyje ir aplinkybés, kad toks dalyvavimas savaime gali
buti EB 81 straipsnio pazeidimas, jis nekvestionavo.
(zr. 37, 38, 46, 47 ir 54 punktus)
2. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 41-44 punktus)

3. Zr. sprendimo teksta.

(Zr. 55 ir 56 punktus)
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4. Siekiant jrodyti jmonés dalyvavima darant viena pazeidima, Komisija privalo jrodyti, kad si jmoné
ketino savo elgesiu prisidéti prie bendry visy dalyviy siekty tiksly ir kad zinojo apie tikraji kity jmoniy
siekiant ty paciy tiksly planuota ar jgyvendinta neteiséta elgesj, ar kad ji galéjo protingai ji numatyti ir
buvo pasirengusi prisiimti rizika.

Komisija nejvykdo $iy reikalavimy, kai ji tvirtina galéjusi preziumuoti tokj jmonés zinojima, be kita ko,
atsizvelgdama | tai, kad pastaroji neneigia, jog buvo informuota apie atitinkama susitarima ir, be to, kai
Komisija aiSkiai pripazjsta, kad jos sprendimas $iuo klausimu negrindziamas konkreciais jrodymais.

(zr. 60, 66 punktus)

5. Daugeliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy ar susitarimy, turi bati nustatoma
remiantis tam tikrais sutapimais ir pozymiais, kurie, nagrinéjami kartu ir, nesant kito logisko
paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas.

I$ tokiy pozymiy ir sutapimy, vertinamuy bendrai, galima nustatyti ne tik konkurencija pazeidzianciy
veiksmuy ar susitarimy buvima, bet ir konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy trukme bei pazeidziant
konkurencijos taisykles sudaryto susitarimo galiojimo trukme. Dél jrodymy apie susitarimo buvima
atitinkamais laikotarpiais arba bent jau apie jmonés atliekama jo jgyvendinima atitinkamu laikotarpiu
nebuvimo reikia priminti, jog tai, kad nebuvo pateikta jrodymy dél tam tikry konkreciy laikotarpiy,
netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko Siuos laikotarpius apimantj ilgesnj laika, jei tokia iSvada
pagrindziama objektyviais ir nuosekliais duomenimis. Kai pazeidimas trunka daugelj mety, tai, kad
karteliniai veiksmai vyksta skirtingu metu ir juos gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laiko tarpas, nedaro
jtakos sio kartelinio susitarimo egzistavimui, jei jvairiais §j pazeidima sudaranciais veiksmais siekiama
vieno tikslo bei yra vieno ir testinio pazeidimo epizoduy.
(Zr. 70-72 punktus)
6. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 73 punkta)
7. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 79-82 punktus)
8. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 83—85 punktus)
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