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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 19 d.*

»Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla — Paslaugy lankstinukas, kuriame yra
apgaulingos informacijos — Priskyrimas ,klaidinanciai komercinei veiklai“ — Atvejis, kai verslininkui
negali buti priekaiStaujama dél pareigos laikytis atidumo reikalavimy pazeidimo®

Byloje C-435/11
dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. liepos 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. rugpjucio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
CHS Tour Services GmbH
pries
Team4 Travel GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ir ].-]J. Kasel
(praneséjas),

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CHS Tour Services GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt E. Koll,

— Team4 Travel GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt J. Stock,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér bei K. Szijjarté ir Z. Bir6-Téth,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petkovska ir U. Persson,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid,

susipazines su 2013 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004: (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22) i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CHS Tour Services GmbH (toliau — CHS) ir Team4 Travel GmbH
(toliau — Team4 Travel) ginca dél pastarosios jmonés reklaminio lankstinuko, kuriame yra apgaulingos
informacijos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6-8, 11-14 ir 17 bei 18 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

,(6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidziancia vartotojy ekonominius interesus <...> Ji netaikoma ir
neturi poveikio nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik
konkurenty ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; <...>

(7) Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams sudaryti
sandorj dél produkty. <...>

(8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu. <...>

(11) Aukstas konvergencijos lygis, pasiektas Sia_direktyva suderinus nacionalines nuostatas, sukuria
bendra auksta vartotoju apsaugos lygj. Si direktyva nustato vieninga bendra nesaziningos
komercinés veiklos, iskreipiancios vartotoju ekonominj elgesj, draudimag. <...>

(12) Suderinimas zymiai padidins teisinj tikruma vartotojams ir verslui. Ir vartotojai, ir verslas galés

remtis bendra reglamentavimo struktara, pagrista aiskiai apibréztomis teisinémis savokomis,
reglamentuojanciomis visus nesaziningos komercinés veiklos aspektus visoje ES. <...>
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(13) Kad buty pasiekti Bendrijos tikslai panaikinant kliatis vidaus rinkai, batina pakeisti $iuo metu
esancias skirtingas valstybiy nariy bendrasias nuostatas ir teisinius principus. Todél $ia direktyva
nustatytas bendras draudimas apima nesgzininga komercine veikla, iskreipiancia vartotojy
ekonominj elgesj. <..> Bendrasis draudimas parengiamas remiantis taisyklémis dél dviejy
komercinés veiklos tipy, kurie yra dazniausiai pasitaikantys, butent, klaidinanc¢ios komercinés
veiklos ir agresyvios komercinés veiklos.

(14) Pageidautina, kad klaidinanc¢ios komercinés veiklos savoka apimty tokia veikla, jskaitant
klaidinancia reklama, kai vartotojui, klaidinant jj, trukdoma priimti informacija paremta ir todél
efektyvy sprendima. <...>

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buaty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i$samus visos tokios
veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesgzininga nevertinant
kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato Sios direktyvos 5—9 straipsniy nuostatos. <...>

(18) <..> Si direktyva, remdamasi proporcingumo principu ir siekdama efektyviai igyvendinti joje
numatytas nuostatas, pagal Teisingumo Teismo aiskinima naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra
gana gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, kaip standartg, atsizvelgiant i socialinius,
kultarinius bei kalbinius veiksnius, <...>*

Pagal Sios direktyvos 1 straipsni:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj

suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,

kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma
$i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet
kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

¢) ,produktas“ — bet kurios prekés arba paslaugos <...>;

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant
reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

<>

h) ,profesinis atidumas“ — tam tikry jgdziy ir rapestingumo standartas, kurio pagrjstai galima tikeétis

i§ prekybininko vartotojy atzvilgiu ir kuris atitinka sazininga praktika rinkoje ir/arba bendra
saziningumo principa prekybininko veiklos srityje;

“

<...>
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Pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsni:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

2. Si direktyva nepazeidzia sutarciy teisés <...>“

“ v

Tos pacios direktyvos 5 straipsnis ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas” iSdéstytas taip:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams,
ir

b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siillomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose,
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nes3zininga, sarasas pateikiamas
I priede. Sis sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perzitrint $ig direktyva.”

Kaip matyti i§ Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 ir 7 straipsniy pavadinimy, Siuose
straipsniuose apibréziami ,klaidinantys veiksmai“ ir ,klaidinantis informacijos neatskleidimas®.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Klaidinanc¢ia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos ir dél to ji yra neteisinga,
arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti vidutinj vartotoja,
nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardinty elementy atzvilgiu, ir bet kuriuo
atveju skatina arba gali paskatinti ji priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebuty priémes:

a) produkto egzistavimas arba pobudis;

b) pagrindinés produkto savybés, tokios kaip prieinamumas, naudingumas <...>

“«

<o

Sios direktyvos 8 ir 9 straipsniai susije su agresyvia komercine veikla ir priekabiavimo, prievartos arba
pernelyg didelés jtakos naudojimu.
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Austrijos teisé

Nesaziningos komercinés veiklos direktyva i Austrijos teise buvo perkelta pagrindinéje byloje taikomu
2007 m. gruodzio 12 d. jsigaliojusiu Federaliniu kovos su nesazininga konkurencija jstatymu
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984, BGBI. 1, 448/1984) su pakeitimais (BGBI. I,
79/2007).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad CHS ir Team4 Travel yra dvi
Austrijos jmonés, turinc¢ios Insbruke (Austrija) kelioniy agentary, kurios konkuruoja organizuodamos
ir sitlydamos slidinéjimo kursus ir ziemos atostogas Austrijoje moksleiviy grupéms i§ Jungtinés
Karalystés.

Team4 Travel, atsakovés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje, isleistame
2012 m. ziemos sezonui skirtame paslaugy lankstinuke angly kalba tam tikri viesbuciai buvo pazymeéti
zodziu ,i$imtinis“, kuris reiské, kad tokie viesbuciai yra sudare ilgalaikes sutartis su Team4 Travel ir
kad nustatytomis datomis kiti kelioniy organizatoriai negaléjo sidlyti nakvynés Siuose vieSbuciuose.
Team4 Travel kainorastyje taip pat buvo §i nuoroda j jos siiloma iSimtinj lovy skaiciaus rezervavima.

Tam tikriems 2012 m. laikotarpiams Team4 Travel su keliais apgyvendinimo paslaugy teikéjais buvo
sudariusi sutartis dél lovy skaiciaus. Sudarant Sias sutartis, $iy apgyvendinimo paslaugy teikéjai
uztikrino Team4 Travel direktore, kad kiti kelioniy organizatoriai dar néra rezervave kambariy.
Team4 Travel direktoré taip pat rapinosi tuo, kad, atsizvelgiant j esama viety skai¢iy, nagrinéjamais
laikotarpiais kitos organizuotos kelioniy grupés negaléty naudotis $iy viesbuciy apgyvendinimo
paslaugomis. Siose sutartyse buvo nustatyta iSlyga, kad nurodytas kambariy skai¢ius rezervuojamas
Team4 Travel be jokiy apribojimy ir kad $ie vieSbuciai negali nukrypti nuo Sios sutarties be rastisko
Team4 Travel sutikimo. Be to, siekdami uztikrinti i$imtinuma Team4 Travel naudai, $i bendrove ir
viesbuciai numaté teise atsisakyti sutarties ir nustaté sutartines baudas.

Véliau CHS taip pat rezervavo atitinkama lovy skai¢iy tiems patiems laikotarpiams tuose paciuose
viesbuciuose kaip ir Team4 Travel. Todél nagrinéjami vieSbuciai nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy
bendrovei Team4 Travel.

2010 m. rugséjo mén. Team4 Travel, nezinodama, kad CHS, konkuruodama su ja, jau yra rezervavusi
kambariy, i§siuntinéjo 2012 m. ziemos sezono paslaugy lankstinukus ir kainorastj.

CHS mano, kad Siuose dokumentuose pateikti teiginiai dél iSimtinumo prieStarauja nesaziningos
komercinés veiklos draudimui. Todél ji paprasé Landesgericht Innsbruck (Insbruko apygardos teismas)
nutartimi dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo uzdrausti Team4 Travel, vykdanciai kelioniuy
agenturos veikla, skelbti, kad nakvyné tam tikrai atvykimo datai tam tikruose viesbuciuose gali buti
uzsakoma tik per jg, nes $is teiginys yra neteisingas dél to, kad nakvyné tuose paciuose viesbuciuose
gali bati rezervuojama taip pat ir per CHS.

Taciau Team4 Travel tvirtina, kad, viena vertus, rengdama savo lankstinukus, ji laikési profesinio
atidumo reikalavimy ir, kita vertus, iki lankstinuky i$siuntimo dienos jai nebuvo Zzinoma apie
atitinkamuy vieSbuciy ir CHS sutartis, todél ji negali bati kaltinama dél nesaziningos komercinés
veiklos.

2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartimi Landesgericht Innsbruck atmeté CHS prasyma, motyvuodamas tuo,

kad jos gincijamas teiginys dél iSimtinumo, atsizvelgiant j anksciau Team4 Travel sudarytas
neatSaukiamas rezervavimo sutartis, yra teisingas.
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Isnagrinéjes CHS pateikta apeliacinj skunda, Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko aukstesnysis
apygardos teismas) 2011 m. sausio 13 d. nutartimi paliko galioti Landesgericht Innsbruck nutartj
motyvuodamas tuo, kad nebuvo nesaziningos komercinés veiklos, nes Team4 Travel laikési profesinio
atidumo reikalavimy, uztikrindama iSimtinio rezervavimo galimybe, sutarta su atitinkamais viesbuciais.
Oberlandesgericht Innsbruck nusprendé, kad Team4 Travel galéjo pagristai tikétis, jog Sie viesbuciai
vykdys savo sutartinius jsipareigojimus.

Todél CHS pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas).

Sis teismas pazymi, kad pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 2 dalj
nesgzininga komerciné veikla yra veikla, kuri atitinka dvi kumuliacines salygas, t. y. $i veikla
priestarauja profesinio atidumo reikalavimams (5 straipsnio 2 dalies a punktas) ir ji i$ esmés iSkreipia
arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu
(5 straipsnio 2 dalies b punktas).

Taciau Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje ir 8 straipsnyje pakartota tik antroji i$ Siy dviejyu salygy,
nedarant aiskios nuorodos j $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta reikalavima.

Taigi kyla klausimas, ar klaidinancios komercinés veiklos arba agresyvios komercinés veiklos, kaip tai
suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 ir 7 bei 8 ir 9 straipsnius, atveju
Sajungos teisés akty leidéjas rémeési prielaida, jog automatiskai pazeidziama profesinio atidumo
pareiga, ar, atvirksciai, verslininkas konkreciu atveju turi teis¢ jrodyti, kad nepazeidé atidumo pareigos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, remiantis logika, teisingas buty
antrasis aiskinimas. I$ tiesy, jei, kaip $iuo atveju, bendro pobudzio nuostata (minétos direktyvos
5 straipsnio 2 dalis) yra konkretinama specialiosiomis nuostatomis (Sios direktyvos 6 ir paskesni
straipsniai), nenustatant jose pirmosios nuostatos formalios iSimties, negali bati tvirtinama, kad teisés
akty leidéjas ketino netaikyti vieno i§ dviejy esminiy bendro pobudzio normos elementy.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos] 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad klaidinancios
komercinés veiklos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, atveju neleidziama
atskirai vertinti direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty kriteriju?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkte
savoka ,komerciné veikla“, pateikiant ypa¢ placia formuluote, apibréziama kaip ,bet kuris
prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas,
jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams” (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir
C-299/07, Rink. p. 1-2949, 49 punkta; 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft,
C-304/08, Rink. p. I-217, 36 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rink. p. I-10909, 17 punkta). Be to, savoka ,produktas”, kaip tai
suprantama pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, apima ir paslaugas.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija,
kurig kelioniy agentira pateiké paslaugy lankstinukuose, sitlydama slidinéjimo kursus ir ziemos
atostogas moksleiviy grupéms, susijusi su iSimtinumu, dél kurio $is verslininkas, $iuo atveju
Team4 Travel, teigia sutares, kiek tai susije su nurodytomis datomis, su apgyvendinimo paslaugy
teikéjais.
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Tokia informacija, kad tam tikras apgyvendinimo vietas buvo galima uzsakyti tik per Team4 Travel ir
todél ju nebuvo galima uzsakyti per kita verslininka, susijusi su produkto prieinamumu, kaip tai
suprantama pagal Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punkta.

Siomis aplinkybémis teiginys dél i§imtinumo, kuriuo rémési Team4 Travel, neabejotinai reiskia, jog yra
komerciné veikla, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio d dalj, todél jai taikomi Sioje
nuostatoje jtvirtinti reikalavimai.

Tai nustacius, reikia konstatuoti, kad Oberster Gerichtshof pateiktas klausimas susijes su Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio i$aiskinimu.

Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tas pats teismas pripazino, kad
Team4 Travel isplatintuose lankstinukuose pateiktas teiginys dél iSimtinumo yra objektyviai
neteisingas ir todél, vidutinio vartotojo pozitriu, reiskia, jog yra klaidinanti komerciné veikla, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar, siekiant taikyti $io
6 straipsnio 1 dalj ir priskirti Team4 Travel veikla prie ,klaidinancios veiklos®, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, pakanka iSnagrinéti Sia praktika atsizvelgiant tik j Sioje nuostatoje jtvirtintus
kriterijus, kurie visi, remiantis minéto teismo i$vadomis, nagrinéjamu atveju yra jvykdyti, ar,
atvirksciai, svarbu taip pat patikrinti, ar jvykdyta ir Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta salyga, susijusi su komercinés veiklos priestaravimu profesinio atidumo reikalavimams, o
taip vis délto nebuvo $iuo atveju, nes kelioniy agentara buty viska padariusi, kad buaty uztikrintas
iSimtinumas, kuriuo ji rémési savo paslaugy lankstinukuose.

Kitaip tariant, nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati suprantamas taip, kad jis
susijes su Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu, taip pat su
galima Sios nuostatos ir minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies sasaja. IS esmés juo siekiama
nustatyti, ar tuo atveju, jei komerciné veikla jau atitinka visus direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytus
kriterijus, kad buty priskirta prie klaidinancios veiklos, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turi patikrinti, ar tokia veikla priestarauja ir
profesinio atidumo reikalavimams, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
a punkty, prie§ pripazindamas ja nesazininga ir todél uzdrausdamas remiantis $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad $ios direktyvos
5 straipsnyje, kurio 1 dalyje jtvirtintas nesaziningos komercinés veiklos draudimas, nustatyti kriterijai,
kuriais remiantis apibréziamas toks nesaziningas pobudis (Zr. minéty sprendimy V7TB-VAB ir Galatea
53 punkta, Plus Warenhandelsgesellschaft 42 punkta ir Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
31 punkty).

Taigi pagal minéto straipsnio 2 dalj komerciné veikla yra nesazininga, jeigu priestarauja profesinio
atidumo reikalavimams ir gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siilomo produkto
atzvilgiu (minéty sprendimy VTB-VAB ir Galatea 54 punktas, Plus Warenhandelsgesellschaft
43 punktas ir Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 32 punktas).

Be to, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje apibréztos dvi aiskios
nesgziningos komercinés veiklos kategorijos, t. y. ,klaidinanti veikla® ir ,agresyvi veikla®“, kurios atitinka
direktyvos 6 ir 7 bei 8 ir 9 straipsniuose nustatytus kriterijus (minéty sprendimy VIB-VAB ir Galatea
55 punktas, Plus Warenhandelsgesellschaft 44 punktas ir Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
33 punktas).
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Galiausiai Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priede nustatytas issamus 31 komercinés
veiklos formos, pagal S$ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos nesazininga ,bet kuriomis
aplinkybémis®, sarasas. Todél, kaip aiskiai nurodyta aptariamos direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje,
nesgzininga galima laikyti tik $ia komercine veikla, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal tos
pacios direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas (minéty sprendimy VTB-VAB ir Galatea 56 punktas, Plus
Warenhandelsgesellschaft 45 punktas ir Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 34 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 4 dalj komerciné veikla
yra nesazininga, jei paaiskéja, jog ji yra klaidinanti ar agresyvi, ,kaip nurodyta atitinkamai Sios
direktyvos 6 ir 7 bei 8 ir 9 straipsniuose, nes $i formuluoté rodo, kad klaidinancio ar agresyvaus
atitinkamos veiklos pobudzio nustatymas priklauso tik nuo jos vertinimo atsizvelgiant | minétuose
straipsniuose nurodytus kriterijus. Sj ai$kinima patvirtina ir tai, kad $ioje 4 dalyje néra jokios nuorodos
i minéto 5 straipsnio 2 dalyje nustatytus bendresnio pobadzio kriterijus.

Be to, $i 4 dalis prasideda Zzodziais ,visy pirma“, o Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
13 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu aiskiai nustatyta, kad ,<..> direktyva nustatytas <...>
bendrasis draudimas parengiamas remiantis taisyklémis dél dvieju komercinés veiklos tipy, kurie yra
dazniausiai pasitaikantys, butent, klaidinanc¢ios komercinés veiklos ir agresyvios komercinés veiklos®.
Darytina i$vada, kad Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta Sios direktyvos pagrindiné taisykle,
jog nesazininga komerciné veikla draudziama, yra jgyvendinama ir konkretinama specialiosiomis
nuostatomis, siekiant deramai atsizvelgti | rizika, keliama vartotojams abiem daZzniausiai
pasitaikanciais, t. y. klaidinancios komercinés veiklos ir agresyvios komercinés veiklos, atvejais.

Dél minétos direktyvos 6 ir 7 bei 8 ir 9 straipsniy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad,
remiantis Siomis nuostatomis, klaidinanti ir agresyvi komerciné veikla draudziama, kai, atsizvelgiant j
jos pozymius ir i faktines aplinkybes, skatina arba gali paskatinti vidutinj vartotoja priimti tokj
sprendimg, kurio jis nebuty priémes kitomis aplinkybémis (minéto Sprendimo VTB-VAB ir Galatea
55 punktas). Taigi Teisingumo Teismas Sios veiklos draudima siejo ne su kitais, o tik su $iuose
straipsniuose jtvirtintais kriterijais.

Konkreciai kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
6 straipsnio 1 dalj, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote, klaidinantis
komercinés veiklos pobudis priklauso tik nuo to, kad veikla yra klaidinanti, nes joje yra apgaulingos
informacijos, arba, kalbant apskritai, ji gali apgauti vidutinj vartotoja, be kita ko, produkto ar paslaugos
pobudzio ar esminiy elementy atzvilgiu ir dél to gali paskatinti §j vartotoja priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis nesant tokios veiklos nebuty priémes. Kai Sie pozymiai yra, veikla ,laikoma“
klaidinancia ir todél nesazininga, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, ir turi
bati draudziama pagal $io straipsnio 1 dalj.

Todél reikia konstatuoti, kad klaidinanc¢ios komercinés veiklos elementai, kurie nurodyti Nesaziningos
komercinés veiklos 6 straipsnio 1 dalyje ir apie kuriuos buvo priminta ankstesniame punkte, i§ esmés
nustatyti atsizvelgiant j vartotojus, kaip nesaziningos komercinés veiklos adresatus ($iuo klausimu Zr.
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ving Sverige, C-122/10, Rink. p. I-3903, 22 ir 23 punktus), ir i§
principo atitinka tokio pobudzio veikla apibadinancia antra salyga, kaip antai nurodyta $ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies b punkte. Taciau 6 straipsnio 1 dalyje nepaminéta Sios direktyvos 5 straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtinta salyga, kad veikla priestarauja profesinio atidumo reikalavimams; $i salyga
susijusi su verslininko sfera.

I pastaraja salyga Teisingumo Teismas taip pat neatsizvelgé, kai 2012 m. kovo 15 d. Sprendime
Perenicovd ir Pereni¢ (C-453/10, 40 ir 41 punktai) nagrinéjo, kiek komerciné veikla, kaip nagrinéjama
byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, gali bati laikoma ,klaidinancia“, kaip tai suprantama pagal
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad, atsizvelgiant j Sios direktyvos 5 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies
formuluote ir struktarg, taip pat j bendra Sios direktyvos struktirg, komerciné veikla turi bati laikoma
»Klaidinancia®“, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata, kai atitinka joje iSvardytus kriterijus, ir
néra reikalo tikrinti, ar taip pat jvykdyta Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta salyga,
jog §i veikla prieStarauja profesinio atidumo reikalavimames.

Toks aiSkinimas yra vienintelis, galintis uztikrinti konkreciy taisykliy, nustatyty Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 6-9 straipsniuose, veiksminguma. I$ tiesy, jei $iy straipsniy taikymo
salygos buty identiskos toms, kurios nurodytos Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje, Sie straipsniai
neturéty jokios praktinés reik$més, nors jie ir skirti vartotojams nuo dazniausiai pasitaikanciy
nesgziningos komercinés veiklos atvejy apsaugoti (zr. $io sprendimo 40 punkta).

Tokj aiskinima taip pat patvirtina Nesaziningos komercinés veiklos direktyva siekiamas tikslas
uztikrinti, kaip nurodyta Sios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje, auksto bendro lygio vartotojy
apsaugg, visapusiskai derinant teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant nesazininga
jmoniy reklama vartotojy atzvilgiu (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag 27 punkta), nes toks aiskinimas gali palengvinti veiksminga $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies taikyma, palanky vartotojy, kurie yra verslininko platinamuose reklaminiuose
lankstinukuose pateiktos apgaulingos informacijos adresatai, interesams.

Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi bati aiSkinama taip, kad tuomet, kai komerciné veikla
atitinka visus $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, kad baty laikoma vartotoja
klaidinanc¢ia veikla, néra reikalo tikrinti, ar tokia veikla prieStarauja ir profesinio atidumo
reikalavimams, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkta, kad galéty
pagristai buti laikoma nesazininga ir todél draudziama remiantis Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
jimoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) turi buati aiSkinama taip, kad tuomet, kai komerciné veikla
atitinka visus Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, kad buty laikoma
vartotoja klaidinancia veikla, néra reikalo tikrinti, ar tokia veikla priestarauja ir profesinio
atidumo reikalavimams, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkta,
kad galéty pagristai bati laikoma nesazininga ir todél draudziama remiantis Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi.

Parasai.
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