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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 7 d.*
»Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 77/388/EEB — Specialiyju investiciniy fondy atleidimas nuo
mokesc¢io — Taikymo sritis — Profesiniy pensijy sistemos”
Byloje C-424/11
dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) 2011 m. liepos 8 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. rugpjuacio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,
Ford Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A Borg Barthet, E. Levits, ].-J. Kasel ir M. Safjan
(praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd ir kt., atstovaujamy advokato A. Brown ir QC
P. Lasok, jgalioto solisitorés A. Brown,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos baristerio R. Hill,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir C. Soulay,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk¢io ir
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, p. 1) 135 straipsnio 1 dalies g punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd ir kt. ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — Commissioners) dél pastaryjy
atsisakymo atleisti nuo pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM) fondy valdymo paslaugas, kurios
buvo suteiktos Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd ir kt.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Sestaja direktyva panaikino Direktyva 2006/112, jsigaliojusi 2007 m. sausio 1 d. Kadangi pagrindinéje
byloje aptariamas laikotarpis truko nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2007 m. birzelio 30d., pagrindinéje
byloje taikomos abi direktyvos.

Sestosios  direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d  punkto 6  papunktis ir
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punktas i§ esmés suformuluoti vienodai. Pagal Sias
nuostatas valstybés narés nuo PVM atleidzia ,specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés
narés, valdyma“.

Jungtinés Karalystés teisé

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punktas klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms buvo
jgyvendintas 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994) 9 priedo
5 grupés 9 ir 10 punktais, pagal kuriuos nuo mokescio atleidziami:

»9. patvirtinto bendrojo investicinio patikéjimo fondo arba patikéjimu grindziamos sistemos
lauthorised unit trust, toliau — AUT] valdymas;

10. investicinés kintamojo kapitalo bendrovés [Open-ended investment company, toliau — OEIC]
sistemos turto valdymas.”

Atsizvelgiant i 2007 m. birzelio 28 d. priimta Sprendima JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, Rink. p. I-5517, toliau -
Sprendimas Claverhouse), $iy 9 ir 10 punkty taikymo sritis 2008 m. [sakymu dél pridétinés vertés
mokescio (finansai) (Value Added Tax (Finance) (Nr. 2) Order 2008) buvo isplésta nuo 2008 m. spalio
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1 d. Pagal Siuos punktus nuo mokescio atleidziamas kolektyvinio investavimo subjekty OEIC ir AUT
forma bei pastovaus kapitalo kolektyvinio investavimo jmoniy, kaip anatai Investment trust companies
(toliau — ITC), valdymas.

Pagal 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 9 priedo 5 grupés 6 punkta numatyta, kad OEIC ir
AUT apibrézti 2000 m. Finansiniy paslaugy ir rinky jstatyme (Financial Services and Markets Act
2000).

Pastarojo jstatymo XVII dalies 235-237 straipsniuose, be kita ko, numatyta:

»235.

Kolektyvinio investavimo sistemos

(1) Sioje dalyje ,kolektyvinio investavimo sistema“ — tai bet kokia sistema dél bet kokio pobudzio turto,
iskaitant pinigus, kurios tikslas ar poveikis yra sistemose dalyvaujanc¢iy asmeny (tampant turto arba jo
dalies savininkais ar kitu budu) galimybé dalyvauti jsigyjant, kontroliuojant, valdant ar realizuojant

turta arba i$ tokio pelno ar pajamuy iSmokamas sumas arba i$ to gauti pelno ar pajamy.

(2) Pagal siuos susitarimus dalyvaujantys asmenys (,dalyviai“) neturéty kasdien kontroliuoti turto
valdymo, nepaisant to, ar jie turi teise bati konsultuojami ar duoti nurodymus.

(3) Susitarimai turi turéti kuria nors viena i$ toliau iSvardyty ypatybiy:

(a) dalyviy jnasai ir pelnas ar pajamos, i§ kuriy numatoma mokéti mokéjimus, yra kaupiami [pooled];
(b) wvisa turta valdo sistemos valdytojas arba tai daroma jo vardu.

236.

Kintamojo kapitalo investicinés bendrovés

(1) Sioje dalyje ,kintamojo kapitalo investiciné bendrové — tai kolektyvinio investavimo sistema,
atitinkanti ir turto, ir investavimo salyga.

(2) Turto salyga reiskia, kad turtas atlygintinai priklauso tiksla investuoti savo léSas turin¢iam
juridiniam asmeniui ir yra jo arba jo vardu valdomas siekiant:

(a) paskirstyti investavimo rizika ir

(b) paciam asmeniui arba jo vardu teikti savo nariams $iy lésy valdymo rezultaty nauda.
<>

237.

Kitos apibréztys

<..>(3) Sioje dalyje

»patvirtintas bendrasis investicinis patikéjimo fondas“ — bendrasis investicinis patikéjimo fondas, pagal
$j istatyma patvirtintas remiantis 243 straipsniu galiojanciu patvirtinimo jsakymu.
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»patvirtinta kintamojo kapitalo investiciné bendrové” — pagal jstatus remiantis 262 straipsniu jsteigtas
subjektas, kuriam pagal bet kurig tokiy jstaty nuostata remiantis minéto straipsnio 2 dalies 1 podaliu
galioja patvirtinimo jsakymas.

«

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (toliau — Wheels) yra vienas i$ ,trustees” (patikétiniy),
kaupiantis jmonés Ford Motor Company sukurty, kad ji vykdyty savo pareigas pagal nacionalinius
teisés aktus ir kolektyvines sutartis, profesiniy pensijy sistemy aktyvus.

Pagal kiekviena sistema iSmokamos pensijos buvusiems darbuotojams, apskaiCiuotos pagal sistemos
nariy paskutinj darbo uzmokestj ir ju darbo staza jmonéje. Sistemos, kuriai neprivalomai gali
priklausyti visi darbuotojai, nariai per visa darbo laika moka nustatyto dydzio jmokas; §ios jmokos
atskaitomos i§ darbo uzmokesc¢io. Darbdavys taip pat moka jmokas, kuriy dydzio pakanka likusiy
pensijy iSmoky islaidy finansavimui uztikrinti.

Klostantis faktinéms aplinkybéms Capital International Limited teiké fondy valdymo paslaugas Wheels.
Pagal Jungtinés Karalystés PVM teisés nuostatas PVM buvo nurodytas Wheels iSrasytoje saskaitoje
faktaroje ir sumokeétas atsakovams Commiissioners.

2007 m. rugséjo mén., paskelbus minéta Sprendima Claverhouse, Capital International Limited
paprasé, kad Commissioners grazinty PVM, susijusj su jos suteiktomis fondo valdymo paslaugomis, ir
teigé, kad  Sioms  paslaugoms  taikomas, atsizvelgiant |  atitinkama  laikotarpj,
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkte arba Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatytas atleidimas nuo mokescio.

2008 m. sausio 2 d. sprendimu Commissioners atsisaké patenkinti $j prasyma. Wheels pareiskeé ieskinj
dél sio sprendimo First-tier Tribunal (Tax Chamber). Jei, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Wheels suteiktos paslaugos yra valdymo paslaugos atleidimo nuo
mokesc¢io, numatyto Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje ir
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkte, atzvilgiu, kyla abejoné dél Wheels turimy fondy
kvalifikavimo kaip ,specialiy investiciniy fondy“, kaip suprantama pagal §j atleidima nuo mokescio.

Siomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje ir
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta sgvoka ,specials investiciniai
fondai“ reikia aiskinti taip, kad ji gali apimti i) darbdavio jsteigta profesiniy pensijy sistema, skirta
pensijoms darbuotojams mokéti, ir (ar) ii) bendra investicinj fonda, kuriame investavimo tikslais
kaupiami keliy tokiy pensijy sistemuy aktyvai, esant aplinkybéms, kai nagrinéjamy pensijy sistemu
atveju:

a) sistemos nario gautinos pensijos i§mokos i§ anksto apibréztos sistemos sukarimo teisiniuose
dokumentuose (taikant sistemos nario darbo stazu ir darbo uzmokesc¢iu darbdavio jmonéje
grindziama formule), o ne pagal sistemos aktyvuy verte;

b) darbdavys privalo mokéti imokas j sistema;

c) tik darbdavio darbuotojai gali dalyvauti sistemoje ir pagal ja gauti pensija (sistemos dalyvis
vadinamas nariu);
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darbuotojas pats sprendzia, ar tapti sistemos nariu;

sistemoje dalyvaujantis darbuotojas paprastai privalo j sistema mokéti jmokas, grindziamas jo
darbo uzmokescio procentine dalimi;

sistemos patikétinis kaupia darbdavio ir nariy jmokas ir jas investuoja (paprastai i akcijas), kad
aprapinty fondg, i§ kurio nariams mokamos pagal sistema numatytos iSmokos;

jeigu sistemos aktyvai virsija tai, ko reikalaujama pagal sistema mokétinoms iSmokoms
finansuoti, sistemos patikétinis ir (arba) darbdavys, laikydamiesi sistemos salygy ir atitinkamuy
nacionalinés teisés nuostaty, gali taikyti kuria nors vieng ar kelias i§ toliau nurodyty
priemoniy: pirma, sumazinti darbdavio jmokas j sistema, antra, iSmoky pervir$j ar jo dalj
pervesti darbdaviui arba, trecia, padidinti i$mokas sistemos nariams;

jeigu sistemos aktyvy yra maziau, nei reikia pagal sistema numatytoms iSmokoms finansuoti,
paprastai darbdavys privalo padengti trikumg, o jeigu jis to nepadaro arba negali padaryti,
nariy gaunamos i$mokos mazinamos;

pagal sistema nariai gali jmokéti papildomas savanoriskas jmokas, kurios ne laikomos
sistemoje, o perduodamos investuoti treciajam asmeniui, siekdami apsiraipinti papildomomis
iSmokomis, grindziamomis atlikty investicijy rezultatais (tokios sistemos neapmokestinamos
PVM);

nariai turi teise pagal sistema sukauptas iSmokas (ju verté apskaic¢iuojama pagal aktuarine $iy
iSmokuy verte pervedimo momentu) pervesti j kitas pensijy sistemas;

apmokestinimo pajamy mokesc¢iu poziariu darbdavio ir nariy jmoky i sistema valstybé naré
nelaiko nariy pajamomis;

apmokestinimo pajamy mokesc¢iu poziariu nariy pagal sistema gautas pensijas valstybé naré
laiko nariy pajamomis; ir

darbdaviui, o ne sistemos nariams tenka pareiga padengti uz sistemos valdyma sumokétus
mokescius?

2. Atsizvelgiant i [Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje] ir
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkte esancios atleidimo nuostatos tiksla,
mokesciy neutralumo principa ir pirmame klausime nurodytas aplinkybes:

a)

ar valstybé naré turi teise fondus, patenkancius j savoka ,specialiis investiciniai fondai®,
nacionalinéje teiséje apibrézti taip, kad j S$ia apibréztj nepatekty pirmajame klausime
nurodytos rusies fondai ir patekty kolektyvinio investavimo subjektai, kaip tai suprantama
pagal [1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos] Direktyva 85/611/EEB [dél jstatymuy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIAVPS), derinimo (OL L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 139), i$ dalies pakeista 2002 m. sausio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/108/EB (OL L 41, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 302,
toliau — KIAVPS direktyva)l;

kiek reik$més klausimui, ar pirmajame klausime nurodytos rasies fondas valstybés narés
nacionalinéje teiséje turi buti laikomas specialiuoju investiciniu fondu, turi (jeigu apskritai

turi) toliau nurodytos aplinkybés:

— fondo ypatybés (nurodytos pirmajame klausime),
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— kiek fondas ,yra panasus i valstybés narés ,specialiais investiciniais fondais jau laikomas
investavimo priemones ir todél su jomis konkuruoja“?

3. Jeigu atsakymas j antrojo klausimo b punkto antra jtrauka turi reikSmés nustatant, kiek fondas
»yra panasus | valstybés narés ,specialiais investiciniais fondais“ jau laikomas investavimo
priemones ir todél su jomis konkuruoja“, ar nagrinéjamo fondo ir ty kity investavimo priemoniy
tarpusavio ,konkurencijos“ buvima ar masta reikia laikyti atskiru klausimu, kuris nepriklauso nuo
spanasumo” klausimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas is esmés klausia, ar ir
kokiomis aplinkybémis senatvés pensiju sistemos aktyvai ir investiciniai fondai, kuriuose jie kaupiami,
priskirtini savokai ,specials investiciniai fondai“, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktyje ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyti atleidimo nuo
mokesc¢io atvejai yra savarankiskos Sajungos teisés savokos, kuriy tikslas — i$vengti priestaravimy
taikant PVM sistema tarp valstybiy nariy, nes valstybés narés negaléty keisti ju turinio, tai neturéty
buti taikoma tuo atveju, kai teisés akty leidéjas joms suteikia teise apibrézti kai kurias atleidimo nuo
mokescio salygas (Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Abbey National, C-169/04,
Rink. p. I-4027, 38 ir 39 punktus ir minéto Sprendimo Claverhouse 19 ir 20 punktus). Taigi Siomis
nuostatomis valstybéms naréms suteikiama teisé apibrézti savoka ,specialts investiciniai fondai“ ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Abbey National 40 ir 41 punktus bei Sprendimo Claverhouse
43 punkta).

Si valstybéms naréms suteikta teise¢ apibrézti negali pazeisti Sajungos teisés akty leidéjo vartojamy
atleidimo nuo mokescio sgvoky (zr. minéto Sprendimo Claverhouse 21 punkta). Be kita ko, valstybé
naré, paneigdama pacia savoka ,specialts investiciniai fondai“, negali i§ specialiyjy investiciniy fondy
atsirinkti ty, kuriems bus taikomas atleidimas nuo mokeséio, ir ty, kuriems jis netaikomas. Siomis
nuostatomis suteikiama tik teisé vidaus teiséje apibrézti fondus, kurie atitinka savoka ,specialis
investiciniai fondai“ (zr. minéto Sprendimo Claverhouse 41-43 punktus).

Valstybéms naréms suteikta teisé apibrézti savoka ,specialts investiciniai fondai® taip pat turi bati
vykdoma nepazeidziant Se$tosios direktyvos ir Direktyvos 2006/112 tiksly ir mokesc¢iy neutralumo
principo, bidingo bendrai PVM sistemai (Zr. minéto Sprendimo Claverhouse 22 ir 43 punktus).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, viena vertus, kad sandoriy, susijusiy su specialiyjy investiciniy fondy
valdymu, atleidimu nuo mokescCio pirmiausia siekiama investuotojams palengvinti investavima |
vertybinius popierius per investavimo subjektus, nepatiriant PVM iSlaidy, ir taip uztikrinti bendros
PVM sistemos neutralumg pasirenkant tiesioginj investavima j vertybinius popierius arba investavima
tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektams (zr. minéty Sprendimo Abbey National
62 punkty ir Sprendimo Claverhouse 45 punkta).

Kita vertus, pagal mokesc¢iy neutralumo principa draudziama apmokestinant PVM skirtingai vertinti
tokius pat sandorius vykdancius tkio subjektus ($iuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Cimber Air, C-382/02, Rink. p. 1-8379, 23 ir 24 punktus; 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske
Finans, C-280/04, Rink. p. 1-10683, 39 punkta; minéto Sprendimo Abbey National 56 punkta bei
minéto Sprendimo Claverhouse 29 punkty).
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Be to, primintina, jog pagal $j principa nereikalaujama, kad sandoriai buty identiski. I$ tiesy i$
nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad pagal minéta principa draudziama PVM atzvilgiu
skirtingai vertinti panasias paslaugas, konkuruojancias tarpusavyje (zr., be kita ko, 2003 m. spalio 23 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-109/02, Rink. p. 1-12691, 20 punkty; 2005 m. vasario 17 d.
Sprendimo Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 24 punkta; 2005 m. geguzés
26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. 1-4427, 54 punktg; 2006 m.
birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, Rink. p. I-5123, 32 punktg; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Rink. p. I-589, 33 punkta; 2006 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ir C-444/04, Rink. p. 1-3617,
39 punkty ir minéto Sprendimo Claverhouse 46 punkty).

Taigi, reikia nustatyti, ar investiciniai fondai, kuriuose kaupiami senatvés pensijy sistemos aktyvai ir
kuriy ypatybés tokios, kokios yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy fondy, yra identiski ,specialiems
investiciniams fondams®, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta, arba tokiu atveju yra
pakankamai j juos panasis, kad su jais konkuruotuy.

Siuo klausimu primintina, kad fondai, kurie yra kolektyvinio investavimo j vertybinius popierius
subjektai, kaip tai suprantama pagal KIAVPS direktyva, yra specialieji investiciniai fondai (Siuo
klausimu zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, 32 punkty). Kaip
matyti i§ Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies, kolektyvinio investavimo j vertybinius popierius
subjektai i$ tiesy yra subjektai, kuriy, kaip antai AUT ir OEIC ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Claverhouse 50 punkta), vienintelis tikslas, atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktyje ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto atleidimo
nuo mokescio tikslus, yra pritraukto i§ visuomenés kapitalo kolektyvinis investavimas j perleidziamus
vertybinius popierius.

Be to, specialiaisiais investiciniais fondais taip pat turi bati laikomi fondai, kurie nebadami kolektyvinio
investavimo subjektai, kaip tai suprantama pagal KIAVPS direktyva, turi tokias pacias ypatybes kaip Sie
ir vykdo tokius pacius sandorius ar bent jau turi panasias ypatybes, kad galéty su jais konkuruoti ($iuo
klausimu 7r. minéty Sprendimo Abbey National 53-56 punktus ir Sprendimo Claverhouse
48-51 punktus).

Taciau investicinis fondas, kuriame kaupiami senatvés pensijy sistemos aktyvai, kaip antai
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, neturéty buti laikomas kolektyvinio investavimo subjektu, kaip tai
suprantama pagal KIAVPS direktyva. I$ tiesy, toks fondas néra atviras visuomenei, bet, kaip matyti i3
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, tai yra su darbu susijes
pranasumas, kurj darbdavys suteikia tik savo darbuotojams. Todél toks fondas néra identiskas
,specialiems investiciniams fondams®, kaip tai suprantama pagal Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta.

Toks investicinis fondas taip pat nepanasus j kolektyvinio investavimo subjektus, kaip tai suprantama
pagal KIAVPS direktyva, tiek, kad galéty su jais konkuruoti. I$ tiesy, skiriasi daug ypatybiy, todél jie
negali bati laikomi tenkinanciais tuos pacius poreikius.

Konkreciai kalbant, senatvés pensijy sistemos, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, nariai
nepatiria investicinio fondo, kuriame kaupiami S$ios sistemos aktyvai, valdymo rizikos, prieSingai nei
privatas investuotojai, kurie investuoja savo turta i kolektyvinio investavimo subjektus ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Claverhouse 50 punkty). Pensija, kuria gali gauti darbuotojas, senatvés pensiju
sistemos, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, narys, visiskai nepriklauso nuo sistemos
aktyvy vertés ir sistemos valdytoju atlikty investicijy, bet nustatoma pagal darbo darbdavio jmonéje
staza ir darbo uzmokesCio suma, o graza, kurios gali tikétis asmenys, nusipirke kolektyvinio
investavimo subjekty daliy, priklauso nuo fondy valdytoju atlikty investicijuy per laikotarpj, kai
asmenys tas dalis turi, rezultaty.
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Be to, senatvés pensiju sistema, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, taip pat skiriasi nuo
kolektyvinio investavimo subjekto darbdavio aspektu. Pastarojo padétis néra panasi i kolektyvinio
investavimo subjekto investuotojo, nes nors jis taip pat turi patirti finansiniy sistemos valdytojo
investavimo pasekmiy, jo mokamos jmokos j senatvés pensijy sistema yra priemoné, kuria jis vykdo
savo teisines pareigas darbuotojy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta
reikia aiskinti taip, kad investiciniai fondai, kuriuose kaupiami senatvés pensiju sistemos aktyvai,
nepatenka i savoka ,specialiis investiciniai fondai“, kaip jie suprantama pagal $ias nuostatas, kuriy
valdymas gali bati atleistas nuo PVM, atsizvelgiant i $iy direktyvy tikslus ir mokesc¢iy neutralumo
principa, nes nariai nepatiria $io fondo valdymo rizikos, o darbdavio i senatvés pensiju sistema
mokamos jmokos yra priemoné, kuria jis vykdo savo teisines pareigas darbuotojams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies
g punkta reikia aiskinti taip, kad investiciniai fondai, kuriuose kaupiami senatvés pensijy
sistemos aktyvai, nepatenka j savoka ,specialiis investiciniai fondai“, kaip jie suprantami pagal
Sias nuostatas, kuriy valdymas gali buti atleistas nuo pridétinés vertés mokescio, atsizvelgiant j
Siy direktyvy tikslus ir mokesc¢iy neutralumo principa, nes nariai nepatiria sio fondo valdymo
rizikos, o darbdavio j senatvés pensijy sistema mokamos jmokos yra priemoné¢, kuria jis vykdo
savo teisines pareigas darbuotojams.

Parasai.
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