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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 26 d.*

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Sprendimai, priimti procese, kuriame suinteresuotasis asmuo
asmeniskai nedalyvavo — In absentia paskirtos bausmés vykdymas — Galimybé skysti
teismo sprendima”

Byloje C-399/11

dél Tribunal Constitucional (Ispanija) 2011 m. birzelio 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. liepos 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stefano Melloni
pries
Ministerio Fiscal
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas ir E. Jaraiiinas, teiséjai
E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, M. Safjan (praneséjas) ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— S. Melloni, atstovaujamo abogado L. Casaubén Carles,
— Ministerio Fiscal, atstovaujamos ]. M. Caballero Sanchez-Izquierdo,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir T. Materne,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper ir T. Henze,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Proceso kalba: ispany.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir C. Wissels,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos P. Plaza Garcia ir T. Blanchet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral bei H. Krdmer ir W. Bogensberger,
susipazines su 2012 m. spalio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34; toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), i$
dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24,
toliau — Pamatinis sprendimas 2009/299), 4a straipsnio 1 dalies iSaiskinimu ir, jei reikia, galiojimu.
Teisingumo Teismo taip pat prasoma prireikus i$nagrinéti klausima, ar, remdamasi Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 53 straipsniu, valstybé naré gali atsisakyti vykdyti
Europos are$to orderj, nurodziusi, kad pazeidziamos atitinkamo asmens pagrindinés teisés, kurias
uztikrina nacionaliné konstitucija.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp S. Melloni ir Ministerio Fiscal dél Europos aresto orderio,

iSduoto Italijos valdzios institucijy siekiant jvykdyti in absentia priimta teismo sprendima dél laisvés
atémimo bausmeés.

Teisinis pagrindas

Chartija

Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika vieSai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti
galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.”

Pagal chartijos 48 straipsnio 2 dalj:

»Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”
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Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos] Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos [toliau — EZTK] garantuojamas teises, esmé ir
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje
numatyti didesne apsauga.”

Chartijos 53 straipsnyje ,Apsaugos lygis“ jtvirtinta:

»Jokia $ios Chartijos nuostata negali bati aiskinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti Zmogaus teises ir
pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazista Sajungos teisé ir tarptautiné teisé bei
tarptautiniai susitarimai, kuriy $alys yra [Europos] Sajunga arba visos valstybés narés, jskaitant [EZTK],
taip pat valstybiy nariy konstitucijos.”

Pagrindy sprendimas 2002/584 ir Pamatinis sprendimas 2009/299
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus,
jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

Minéto Pagrindy sprendimo 5 straipsnio pirminé redakcija suformuluota taip:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
teise gali buti taikomi Sie reikalavimai:

1) kai Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo,
priimta in absentia, jei asmuo nebuvo pasauktas j teismg asmeniskai ar kitaip informuotas apie
teismo posédzio data ir vieta, kas salygojo [o tai lémé] sprendimo priémima in absentia,
perdavimui gali bati taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél
kurio are$to yra iSduotas Europos orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasyti persvarstyti byla
iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teisme;

“

<...>

Pamatiniame sprendime 2009/299 patikslinti atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj pagrindai, kai
asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime. Jo 1-4 ir 10 konstatuojamosiose dalyse
numatyta:

»(1) Kaip aiskina Europos Zmogaus teisiy teismas, kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti teisminiame
nagrinéjime yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta [EZTK] 6 straipsnyje, dalis.
Teismas taip pat paskelbé, kad kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrinéjime
néra absoliuti, ir kad tam tikromis aplinkybémis kaltinamasis gali laisva valia tiesiogiai arba
netiesiogiai, taciau aiskiai atsisakyti tos teisés.

(2) Ivairiuose Tarybos pamatiniuose sprendimuose, kuriais jgyvendinamas galutiniy teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo principas, néra nuosekliai aptariamas sprendimy, priimty po teisminio
nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo, klausimas. Si jvairové galéty
apsunkinti teisés specialisty darbg ir kliudyti teisminiam bendradarbiavimui.
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(3) <..> Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR <...> vykdanciajai institucijai leidziama reikalauti, kad
iSduodancioji institucija asmeniui, dél kurio yra iSduotas Europos aresto orderis, tinkamai
uztikrinty galimybe prasyti persvarstyti byla iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teismo
sprendimo priémimo metu. Vykdancioji institucija turi nuspresti, ar toks uztikrinimas yra
tinkamas, todél yra sunku tiksliai suprasti, kuriais atvejais galima atsisakyti vykdyti sprendima.

(4) Todél batina nustatyti aiskius ir bendrus sprendimy, priimty po teisminio nagrinéjimo, kuriame
atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo, nepripazinimo pagrindus. Siuo pamatiniu sprendimu
siekiama nustatyti tokius bendrus pagrindus, sudarancius vykdandiajai institucijai galimybe vykdyti
sprendima nepaisant to, kad asmuo nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, visapusiskai gerbiant
asmens teise i gynyba. Sis pamatinis sprendimas néra skirtas reglamentuoti formas ir metodus,
jskaitant procesinius reikalavimus, kuriais naudojamasi Siame pamatiniame sprendime
nurodytiems rezultatams pasiekti, nes tai yra valstybiy nariy nacionalinés teisés klausimas.

<.o>

(10) Neturéty buati atsisakoma pripazinti ir vykdyti sprendimo, priimto po teisminio nagrinéjimo,
kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo, jei atitinkama asmenj, zinantj apie numatyta
teisminj nagrinéjima, teisminio nagrinéjimo metu gyné advokatas, kurj jis jgaliojo tai daryti,
uztikrindamas, kad teisiné pagalba bity reali ir veiksminga. Siuo atveju neturéty biti svarbu, ar
advokata pasirinko, paskyré ir jam mokéjo atitinkamas asmuo, ar $j advokata paskyré ir jam
mokéjo valstybé, laikantis nuostatos, kad atitinkamas asmuo turéty buati samoningai pasirinkes,
kad jam atstovaus advokatas, o jis pats asmeniskai teisminiame nagrinéjime nedalyvaus. <...>“

Pagal Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio 1 ir 2 dalis:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslai — stiprinti asmeny, dél kuriy pradétos baudZziamosios bylos,
procesines teises, palengvinti teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose ir visy pirma pagerinti
valstybiy nariy teismo sprendimuy tarpusavio pripazinima.

2. Sis pamatinis sprendimas nepakei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir laikytis pagrindiniy teisés
principy, jtvirtinty [ES] Sutarties [redakcijos, galiojusios iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo]
6 straipsnyje, jskaitant asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos, teise i gynyba, ir neturi jtakos
jokioms teisminiy institucijyu pareigoms sioje srityje.

Pamatinio sprendimo 2009/299 2 straipsniu panaikinama Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio
1 dalis ir jterpiamas 4a straipsnis dél sprendimy, priimty po teisminio nagrinéjimo, kuriame asmuo
asmeniskai nedalyvavo. Minétas straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, isduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémimg, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas tas sprendimas, i$skyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus iS$duodanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje
nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu budu jis buvo informuotas apie
numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta, arba jis
kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio nagrinéjimo
laika ir vieta tokiu biudu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo apie numatyta teisminj

nagrinéjima;

ir
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ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks | teisminj
nagrinéjima;
arba

b) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré atitinkamas
asmuo arba valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji gyné teisminio
nagrinéjimo metu;

arba

¢) jam jteikus sprendima ir ji aiskiai informavus apie teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese §is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso
pirminis sprendimas gali bati panaikintas, asmuo:

i)  aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;
arba

ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;
arba

d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i)  po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas apie
teise | bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
iskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali buti panaikintas;
ir

ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skunda, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

12 Pagal Pamatinio sprendimo 2009/299 8 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kurios ijsigaliojusios jgyvendina $io pamatinio
sprendimo nuostatas nuo 2011 m. kovo 28 d.

2. Sis pamatinis sprendimas nuo 1 dalyje nurodytos datos taikomas sprendimy, priimty atitinkamam
asmeniui nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir vykdymui.

3. Jei valstybé naré priimant $j pamatinj sprendima yra pareiskusi, kad turi rimty priezas¢iy manyti, jog
iki 1 dalyje nurodytos datos ji negalés laikytis $io pamatinio sprendimo nuostaty, $is pamatinis
sprendimas tos valstybés narés kompetentingy institucijy sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui
nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir vykdymui pradedamas taikyti ne véliau kaip
2014 m. sausio 1 d. <...>“

ECLIL:EU:C:2013:107 5



13

14

15

16

17

18

19

20

2013 M. VASARIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-399/11
MELLONI

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1996 m. spalio 1 d. nutartimi Audiencia Nacional Baudziamyjuy byly skyriaus pirmoji kolegija (Ispanija)
pripazino vykdytina S. Melloni ekstradicija i Italija, kad jis ten buty teisiamas uz atitinkamai 1993 m.
geguzés 13 d. ir birzelio 15 d. Tribunale di Ferrara (Italija) iSduotuose aresto orderiuose
Nr. 554/1993 ir Nr. 444/1993 nurodytas veikas. Kai buvo paleistas j laisve uz 5000 000 Ispanijos pesetu
(ESP) uzstata, kurj sumokéjo 1996 m. balandzio 30 d., S. Melloni pabégo, todél negaléjo buti perduotas
Italijos valdzios institucijoms.

1997 m. kovo 27 d. sprendime Tribunale di Ferrara konstatavo, kad S. Melloni neatvyko | teisma, ir
nusprendé, kad nuo $iol pranesimai bus siunciami jo pasitikéjima turintiems advokatams, kuriuos Sis
buvo paskyres. 2000 m. birzelio 21 d. to paties Tribunale di Ferrara nuosprendziu, kuris véliau buvo
patvirtintas 2003 m. kovo 14 d. Corte d’appello di Bologna (Italija) sprendimu, S. Melloni nuteistas
in absentia kaip nusikalstamo bankroto vykdytojas ir jam paskirta 10 mety laisvés atémimo bausmeé.
2004 m. birzelio 7 d. sprendimu Corte suprema di cassazione Penktasis baudziamyjy byly skyrius
(Italija) atmeté S. Melloni advokaty pateikta kasacinj skunda. 2004 m. birzelio 8 d. Respublikos
generalinis prokuroras prie Corte d'appello di Bologna isdavé Europos aresto orderj Nr. 271/2004, kad
buty jvykdyta Tribunale di Ferrara paskirta bausmeé.

2008 m. rugpjiucio 1 d. Ispanijos policijai sulaikius S. Melloni, Juzgado Central de Instruccion n°6
(Ispanija) 2008 m. rugpjuacio 2 d. nutartimi nusprendé kreiptis i Audiencia Nacional Baudziamyjy byly
skyriaus pirmaja kolegija dél minéto Europos aresto orderio.

S. Melloni nesutiko biti perduotas Italijos valdzios institucijoms ir nurodé, pirma, kad nagrinéjant byla
apeliacinéje instancijoje jis paskyré kita advokata, o ne tuos du, kurie jam atstovavo ir kuriy jgaliojimus
jis atSauké, taciau, nepaisydamos to, $ios valdzios institucijos praneSimus ir toliau siunté Siems dviem
advokatams. Antra, jis tvirtino, kad pagal Italijos proceso teise nenumatyta galimybé apskuysti teismo
nuosprendzius, priimtus in absentia, ir dél to Europos aresto orderis prireikus turi bati vykdomas su
salyga, kad Italijos Respublika uztikrinty galimybe apskysti apkaltinamajj nuosprend;.

2008 m. rugséjo 12 d. nutartimi Audiencia Nacional Baudziamyjy byly skyriaus pirmoji kolegija
nusprendé perduoti S. Melloni Italijos valdzios institucijoms, kad buty jvykdyta Tribunale di Ferrara
jam, kaip nusikalstamos veikos, t. y. nusikalstamo bankroto, vykdytojui, paskirta bausmé, ir nutaré,
kad, pirma, nejrodyta, jog S. Melloni paskirti advokatai baigé jam atstovauti nuo 2001 m., ir, antra, jo
teisé j gynyba nebuvo pazeista, nes jis i§ anksto zinojo apie vykstantj procesa ir savo valia nedalyvavo,
bet paskyré du advokatus, kad jam atstovauty ir jj ginty; Sie advokatai dalyvavo pirmojoje, apeliacinéje
ir kasacinéje instancijose ir taip i$naudojo visas teisiy gynimo priemones.

Dél minétos nutarties S. Melloni Tribunal Constitucional (Konstituciniame Teisme) pateiké recurso de
amparo (skundas dél pagrindiniy teisiy apsaugos). Grjsdamas savo skunda jis nurodé, kad netiesiogiai
pazeisti i§ Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés | teisinga bylos nagrinéjima
iSplaukiantys absoliutts reikalavimai. I$ tikryjy, kai leidziama vykdyti ekstradicija i valstybes, kuriose
uz labai sunky nusikaltima galima teisétai priimti nuosprendzius in absentia, ir nuteistojo perdavimui
nenustacius salygos sudaryti jam galimybe gincyti $iuos nuosprendzius, kad buty uztikrinta teisé j
gynyba, pazeminant Zmogaus oruma pazeista pati teisingo bylos nagrinéjimo esmeé.

2008 m. rugséjo 18 d. nutartyje Tribunal Constitucional pirmoji kolegija pripazino, kad recurso de
amparo priimtinas, ir nusprendé sustabdyti 2008 m. rugséjo 12 d. nutarties vykdyma. 2011 m. kovo
1 d. nutartimi Konstitucinio Teismo Plenariné Asambléja sutiko pati iSnagrinéti $j skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad savo 2000 m. kovo 30 d.
Sprendime Nr. 91/2000 pripazino, jog privalomas pagrindiniy teisiy turinys yra siauresnis, kai jos
taikomos ad extra, ir tik patys pagrindiniai ir elementariausi reikalavimai gali bati siejami su Ispanijos
Konstitucijos 24 straipsniu ir jais remiantis gali buti nustatytas netiesioginis nekonstitucingumas. Vis
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délto, anot $io teismo, Ispanijos teismuy sprendimas, kuriuo leidziama vykdyti ekstradicija j valstybes,
kuriose uz labai sunky nusikaltima galima teisétai priimti nuosprendzius in absentia, ir nuteistojo
perdavimo nenustatoma salyga sudaryti jam galimybe gincyti §iuos nuosprendzius, kad buty uztikrinta
teisé j gynyba, yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimy ,netiesioginis“ pazeidimas, pazeminant
Zmogaus oruma pazeidziantis pacia teisingo bylos nagrinéjimo esme.

Sis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad $i nacionaliné teismo praktika
taikoma ir Pagrindy sprendimu 2002/584 jvestai perdavimo procedirai, ir taip yra dél dviejuy priezasciy.
Pirmiausia todél, kad taikoma nuteistojo asmens perdavimo salyga susijusi su konstitucinés teisés i
teisingg bylos nagrinéjima turinio esme. Antra priezastis susijusi su aplinkybe, kad $io Pagrindu
sprendimo 5 straipsnio 1 punkte buvo numatyta galimybé, be kita ko, nustatyti Europos aresto
orderio, iSduoto siekiant jvykdyti in absentia priimta apkaltinamagji nuosprendj, vykdymo ,pagal
vykdanciosios valstybés narés teis¢” salyga, kad ,iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél kurio
yra iSduotas Europos aresto orderis, suteikty pakankamas garantijas, uztikrinancias galimybe prasyti
persvarstyti byla i§duodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teisme“ (2006 m. birzelio 5 d. Tribunal
Constitucional sprendimas Nr. 177/2006).

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, jog 2009 m. rugséjo 28 d.
Sprendimu Nr. 199/2009 jis patenkino recurso de amparo, pateikta dél nutarties perduoti atitinkama
asmenj Rumunijai vykdant Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti in absentia paskirta
ketveriy mety laisvés atémimo bausme, kurioje nenurodytas reikalavimas, kad tas nuosprendis galéty
bati apskystas. Tad minétame sprendime buvo atmesti Audiencia Nacional argumentai, jog
nuosprendis i§ tikryjy nebuvo priimtas in absentia, nes kasatorius jgaliojo advokata, kuris teismo
procese dalyvavo kaip jo asmeninis gynéjas.

Anot Tribunal Constitucional, sunkumuy kyla dél to, kad Pamatiniu sprendimu 2009/299 panaikintas
Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punktas ir jtrauktas 4a straipsnis. Pagal §j 4a straipsnj
draudziama ,atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme
arba nutartj paskirti suémimg, jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio
[kuriam vykstant] buvo priimtas tas sprendimas“, kai, ,zinodamas apie numatoma teisminj
nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré [jis] arba valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo
metu ir tas advokatas i tiesy ji gyné teisminio nagrinéjimo metu”. Byloje, dél kurios pradétas $is
konstitucingumo kontrolés procesas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad nustatyta, jog S. Melloni jgaliojo du jo pasitikéjima turincius advokatus, kuriems Tribunale di
Ferrara prane$é apie busima teisminj nagrinéjima, todél jis apie tai zinojo. To paties teismo teigimu,
taip pat patvirtinta, jog S. Melloni i§ tikryju buvo ginamas $iy dviejyu advokaty pirmosios instancijos
teisme ir véliau apeliacinéje bei kasacinéje instancijose.

Tribunal Constitucional nurodo, kad kyla klausimas, ar pagal Pagrindy sprendima 2002/584 Ispanijos
teismams draudziama nustatyti S. Melloni perdavimo salyga, pagal kuria egzistuoty galimybé apskuysti
aptariama apkaltinamgjj nuosprend;.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta Ministerio Fiscal
argumenta, kad nebatina kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendima, nes Pamatinis
sprendimas 2009/299 pagrindinei bylai netaikytinas ratione temporis atzvilgiu. I§ tikryjy ginco
dalykas — nustatyti ne tai, ar 2008 m. rugséjo 12 d. nutartimi pazeistas $is pamatinis sprendimas, o tai,
ar ja netiesiogiai pazeista teisé j teisinga bylos nagrinéjima, uztikrinta pagal Ispanijos Konstitucijos
24 straipsnio 2 dalj. Taciau | §j pamatinj sprendima turi buti atsizvelgta nustatant Sios teisés,
sukeliancios ad extra pasekmiy, turinj, nes minétos nutarties konstitucingumo vertinimo momentu jis
yra taikytina Sajungos teisé. Atsizvelgti i ji reikalaujama ir pagal pamatinius sprendimus atitinkancio
nacionalinés teisés aiskinimo principa (zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03,
Rink. 1-5285, 43 punkta).
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Atsizvelgdamas j tai, kas iSdeéstyta, Tribunal Constitucional nusprendé sustabdyti skundo nagrinéjimag ir
Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio 1 dalies redakcija, i$plaukiancia i§ Pamatinio
sprendimo 2009/299/TVR, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama $ioje nuostatoje nurodytais
atvejais nacionaliniams teismams nustatyti Europos aresto orderio vykdymo salyga, kad tam tikras
nuosprendis galéty buti apskustas, siekiant uztikrinti suinteresuotojo asmens teise i gynyba?

2. Tuo atveju, jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
4a straipsnio 1 dalis atitinka reikalavimus, kylancius i$ teisés j veiksminga teismine gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima, numatytos <..> [chartijos] 47 straipsnyje, bei i§ S$ios chartijos
48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés j gynyba?

3. Tuo atveju, jeigu | antraji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal chartijos 53 straipsnj,
sistemiskai aiSkinama atsizvelgiant j chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, valstybei narei
leidziama nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salyga, kad prasancioje valstybéje naréje
nuosprendis galéty bati apskuystas, taip suteikiant Sioms teiséms didesne apsauga, nei numatyta
pagal Europos Sajungos teise, siekiant iSvengti aiskinimo, kuris apriboty ar pazeisty $ios valstybés
narés konstitucijoje jtvirtinta pagrindine teise?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Kai kurios suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, tvirtina, kad $is prasymas
priimti  prejudicinj  sprendima  turi  bati  laikomas nepriimtinu,  nes Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnis ieskovo pagrindinéje byloje perdavimo procedurai netaikytinas
ratione temporis atzvilgiu. Jos teigia, kad 2008 m. rugséjo 12 d., t. y. data, kai Audiencia Nacional
priémé nutartj ir nutaré perduoti S. Melloni Italijos valdzios institucijoms, yra ankstesné uz Pamatinio
sprendimo 2009/299 8 straipsnio 1 dalyje numatyta $io Pamatinio sprendimo perkélimo terming, t. y.
2011 m. kovo 28 d. Taip pat jos nurodo, kad bet kuriuo atveju Italijos Respublika pasinaudojo to paties
8 straipsnio 3 dalyje suteikta galimybe iki 2014 m. sausio 1 d. atidéti Pamatinio sprendimo 2009/299
taikyma Italijos kompetentingy institucijy sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui nedalyvaujant
teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir vykdymui. Taigi Ispanijos valdzios institucijos S. Melloni turi
perduoti Italijjos valdzios institucijoms Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punkte
numatytomis salygomis.

Siuo atzvilgiu pirmiausia svarbu priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad
galéty priimti savo sprendima, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sgjungos
teisés iSaiSkinimu (Zzr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt.,
C-78/08-C-80/08, Rink. p. I-7611, 30 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams taikoma reik§mingumo prezumpcija gali
bati atmesta tik iSimtiniais atvejais, jeigu akivaizdu, jog prasymas isaiskinti klausimuose nurodytas
Sajungos teisés nuostatas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriy reikia norint
naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu visy pirma zr. minéto Sprendimo Graphos
ir kt. 31 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas
iaiskinti Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnj yra visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais
ar dalyku arba kad problema yra hipotetiné.

Dél minéto Pagrindy sprendimo 4a straipsnio taikytinumo ratione temporis atzvilgiu pirmiausia
primintina, kad pacioje Pamatinio sprendimo 2009/299 8 straipsnio 2 dalies formuluotéje nurodyta,
kad nuo 2011 m. kovo 28 d. Sis sprendimas ,taikomas sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui
nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime, pripazinimui ir vykdymui“, ir ¢ia nedaromas skirtumas
atsizvelgiant j tai, ar sprendimai priimti iki Sios datos ar po jos.

Pazodinj aiskinima patvirtina aplinkybé, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio nuostatos turi
bati laikomos procesinémis normomis (pagal analogija zr. 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Tsapalos ir
Diamantakis, C-361/02 ir C-362/02, Rink. p. I-6405, 20 punkta ir 2008 m. rugpjuacio 12 d. Sprendimo
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Rink. p. I-6307, 80 punkta), ir todél jos taikytinos kasatoriaus
pagrindinéje byloje perdavimo procedurai. I$ tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
procesinés normos paprastai laikomos taikytinomis visiems ju jsigaliojimo metu nagrinéjamiems
teisiniams gincams, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai aiskinamos kaip netaikytinos
iki ju isigaliojimo susidariusioms situacijoms (visy pirma zr. 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punktg; 2007 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dell’Orto, C-467/05, Rink. p. I-5557, 48 punkta ir minéto Sprendimo Santesteban
Goicoechea 80 punkta).

Antra, aplinkybé, jog Italijos Respublika pasinaudojo Pamatinio sprendimo 2009/299 8 straipsnio
3 dalyje suteikta galimybe véliausiai iki 2014 m. sausio 1 d. atidéti jo taikyma Italijos kompetentingy
institucijy sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui nedalyvaujant teisminiame nagrinéjime,
pripazinimui ir vykdymui, negali bati Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo
pagrindas. I$ tikryju i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima iSplaukia, kad, siekdamas
isaiskinti Ispanijos Konstitucijoje pripazintas pagrindines teises pagal Ispanijos Karalystés ratifikuotas
tarptautines sutartis, praSyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas nori atsizvelgti i
taikytinas Sajungos teisés nuostatas, kad galéty nustatyti Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalyje
uztikrinamos teisés | teisinga bylos nagrinéjima turinio esme.

IS to, kas pirma isdéstyta, matyti, kad Tribunal Constitucional pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu Tribunal Constitucional i$ esmés siekia suzinoti, ar reikia suprasti, kad pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj draudziama $ioje nuostatoje nurodytais atvejais
vykdanciajai teisminei institucijai nustatyti Europos are$to orderio, iSduoto siekiant jvykdyti
in absentia paskirta bausme, vykdymo salyga, kad tam tikras nuosprendis galéty buti apskuystas orderj
iSdavusioje valstybéje naréje.

Primintina, kad minétu Pagrindy sprendimu, kaip tai konkreciai isplaukia i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy
bei jo 5 ir 7 konstatuojamyju daliy, siekiama pakeisti daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy
nariy tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy
institucijy vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar $iy asmeny persekiojima sistema (zr. 2013 m.
sausio 29 d. Sprendimo Radu, C-396/11, 33 punkta).
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Taigi, minétu sprendimu nustacius naujg, paprastesne ir veiksmingesne, nuteisty ar jtariamy pazeidus
baudziamgjj jstatyma asmeny perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teisminj
bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu (minéto
Sprendimo Radu 34 punktas).

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalj valstybés narés i§ principo privalo vykdyti
Europos aresto orderj. I$ tikryjy pagal Sio Pagrindy sprendimo nuostatas valstybés narés gali atsisakyti
vykdyti tokj orderj tik jo 3 straipsnyje numatytais privalomo nevykdymo atvejais bei 4 ir
4a straipsniuose numatytais neprivalomo nevykdymo atvejais. Be to, vykdancioji teisminé institucija
Europos are$to orderio vykdyma gali susieti tik su minéto Pamatinio sprendimo 5 straipsnyje
nurodytomis sglygomis (minéto Sprendimo Radu 35 ir 36 punktai).

Siekiant nustatyti Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies — $io klausimo dalyko — reik§me,
reikia i$nagrinéti Sios nuostatos formuluote, struktarg ir tiksla.

IS Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad $ioje nuostatoje
jtvirtintas Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj
paskirti suémimga, kai suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, kuriame
jis buvo nuteistas, neprivalomas atsisakymo vykdyti pagrindas. Vis délto $iai galimybei taikomos
keturios i$imtys, kai vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti aptariamo Europos aresto
orderio. I$ to i$plaukia, kad pagal $io 4a straipsnio 1 dalj Siais keturiais atvejais vykdanciajai teisminei
institucijai draudziama nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salyga, kad nuosprendis buty
persvarstytas jam dalyvaujant.

Tokj Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies pazodinj aiskinima patvirtina Sios nuostatos
struktiros analizé. Pamatiniu sprendimu 2009/299 siekiama, viena vertus, panaikinti Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punkta, pagal kurj leidziama, jei tenkinamos tam tikros salygos,
nustatyti Europos are$to orderio, isduoto siekiant jvykdyti in absentia paskirta bausme, vykdymo
salyga uztikrinti galimybe persvarstyti byla asmeniui dalyvaujant teisme iSduodanciojoje valstybéje
naréje, ir, kita vertus, $ia nuostata pakeisti 4a straipsniu. Nuo S$iol juo ribojama galimybé atsisakyti
vykdyti tokj orderj, nurodzius ,salygas, kuriomis neturéty bati atsisakoma pripazinti ir vykdyti
sprendima, priimta po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo®
(Pamatinio sprendimo 2009/299 6 konstatuojamoji dalis).

Konkreciai kalbant, Pagrindy sprendimo 2002/584- 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktuose i§ esmés
numatyta, kad jeigu asmuo, nuteistas in absentia, laiku suzinojo apie numatoma teisminj nagrinéjima
ir jam buvo pranesta, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks, arba jeigu, zinodamas apie
numatoma teisminj nagrinéjima, jgaliojo advokata ji ginti, vykdancioji teisminé institucija privalo
perduoti $j asmenj, todél Siam perdavimui negali nustatyti salygos, kad egzistuoty galimybé
persvarstyti byla asmeniui dalyvaujant iSduodanciosios valstybés narés teisme.

Tokj minéto 4a straipsnio aiskinima taip pat patvirtina Sgjungos teisés akty leidéjo siekiami tikslai. Tiek
i§ Pamatinio sprendimo 2009/299 2-4 konstatuojamyjy daliy, tiek i§ jo 1 straipsnio matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas ji priémé, nes sieké palengvinti teisminj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose ir pagerinti valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripazinima
suderindamas sprendimy, priimty po proceso, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo,
nepripazinimo pagrindus. Kaip konkreciai pabréziama 4 konstatuojamojoje dalyje, Sajungos teisés akty
leidéjas, nustatydamas Siuos bendrus pagrindus, noréjo sudaryti ,vykdanciajai institucijai galimybe
vykdyti sprendima nepaisant to, kad asmuo nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, visapusiskai gerbiant
asmens teise j gynyba“.
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Kaip savo i$vados 65 ir 70 punktuose nurodé generalinis advokatas, Sgjungos teisés aktuy leidéjo
pasirinktas sprendimas — iSsamiai numatyti atvejus, kai Europos aresto orderio, iSduoto siekiant
ivykdyti sprendima, priimta in absentia, vykdymas turi bati laikomas nepazeidzianciu teisés i
gynyba, — nesuderinamas su tuo, kad vykdanciajai teisminei institucijai i$likty galimybé taikyti Siam
vykdymui salyga, kad buaty sudaryta galimybé aptariama nuosprendj apskysti, siekiant uztikrinti
suinteresuotojo asmens teise i gynyba.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumento, kad dél pareigos gerbti
ESS 6 straipsnyje nurodytas pagrindines teises vykdanciosioms teisminéms institucijoms leidziama
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jskaitant ir Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio
1 dalyje nurodytais atvejais, kai atitinkamas asmuo negali pasinaudoti teise i bylos persvarstyma, reikia
pabrézti, kad i$ tikryjy dél tokio argumento kyla Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio atitikties
pagrindinéms teiséms, kurios saugomos Sgjungos teisés sistemoje, klausimas, o tai sudaro antrojo
klausimo nagrinéjimo dalyka.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip: pagal ja draudziama Sioje nuostatoje nurodytais atvejais vykdanciajai teisminei
institucijai nustatyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, vykdymo salyga, pagal
kurig tam tikras in absentia priimtas nuosprendis galéty bati apskystas iSduodanciojoje valstybéje
naréje.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo klausia, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis atitinka reikalavimus, kylancius
i$ teisés | veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, numatytos chartijos 47 straipsnyje,
bei i$ Sios chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés j gynyba.

Reikia priminti, kad pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj Sgjunga pripazjsta chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir
principus; chartija ,turi tokia pat teisine galig, kaip ir Sutartys®”.

Dél chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima
bei chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés i gynyba apimties reikia paalskmtl, kad nors
kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrme)lme yra esminis teisés j teisinga bylos
nagrinéjima elementas, $i teisé néra absoliuti (visy pirma zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Trade
Agency, C-619/10, 52 ir 55 punktus). Kaltinamasis gali savo valia tiesiogiai arba netiesiogiai jos
atsisakyti su salyga, kad atsisakymas buty nustatytas aiskiai ir jam turi bati taikomos bent jau
minimalios tokio atsisakymo svarba atitinkancios garantijos, taip pat atsisakymas neturi pazeisti jokio
svarbaus vie$ojo intereso. Konkreciai kalbant, net jeigu pats kaltinamasis asmeniskai nedalyvavo
teisminiame nagrinéjime, teisé i teisinga bylos nagrinéjima néra pazeista, jei jis buvo informuotas apie
teisminio nagrinéjimo data ir vieta ar asmenj gyné advokatas, kuriam jis Siuo atzvilgiu suteiké
igaliojimus.

Toks chartijos 47 straipsnio ir 48 straipsnio 2 dalies ai$kinimas suderinamas su EZTK 6 straipsnio 1 ir
3 dalyse garantuojamy teisiy apimtimi, kuria pripaZino Europos Zmogaus Teisiy Teismas (visy pirma
zr. 2001 m. birzelio 14 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Medenica pries Sveicarijg, byla
Nr. 20491/92, 56-59 punktus; 2006 m. kovo 1 d. Sprendimo Sejdovic pries Italijg, byla Nr. 56581/00,
Recueil des arréts et décisions 2006-11, 84, 86 ir 98 punktus ir 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo
Haralampiev pries Bulgarijg, byla Nr. 29648/03, 32 ir 33 punktus).
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Be to, pazymétina, kad, Pamatiniu sprendimu 2009/299 derinant Europos aresto orderiy, isduoty
siekiant jvykdyti sprendimus, priimtus po teisminio nagrinéjimo, kuriame suinteresuotasis asmuo
asmeniskai nedalyvavo, vykdymo salygas, siekiama, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, stiprinti asmeny, dél
kuriy pradétos baudziamosios bylos, procesines teises, kartu pagerinant valstybiy nariy teismo
sprendimy tarpusavio pripazinima.

Taigi Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytos salygos, kuriomis
suinteresuotasis asmuo turi buti laikomas savo valia ir aiSkiai atsisakiusiu dalyvauti nagrinéjant byla,
todél Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti in absentia paskirta bausme, vykdymui negali
buti nustatyta salyga, kad jo byla baty jam dalyvaujant persvarstyta iSduodanciojoje valstybéje naréje.
Taip yra tuo atveju, jeigu suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, nors
jam buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas arba jis oficialiai gavo informacija apie Sio nagrinéjimo
vieta ir laika (1 dalies a punktas), arba tada, kai, zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima,
asmuo nusprendé ne pats dalyvauti, bet jgalioti advokata (tos pacios dalies b punktas). Minétos
1 dalies c ir d punktuose numatyti atvejai, kai vykdancioji teisminé institucija privalo vykdyti Europos
are$to orderj, net jeigu suinteresuotasis asmuo turi teis¢ j bylos persvarstyma, kai minétame orderyje
nurodyta, kad asmuo bylos persvarstyti neprasé arba kad jis bus aiskiai informuotas apie savo teise i
bylos persvarstyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio
1 dalimi nepazeista nei teisé | veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, nei teisé i
gynyba, kurios uztikrinamos atitinkamai chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje.

Is viso to, kas pasakyta, matyti, kad | antrgji klausima reikia atsakyti taip: Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis atitinka i§ chartijos 47 straipsnio ir 48 straipsnio 2 dalies
kylanc¢ius reikalavimus.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar chartijos 53 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo vykdanciajai valstybei narei leidziama
nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salyga, pagal kurig jam turéty buti sudaryta
galimybé apskuysti nuosprendj iSduodanciojoje valstybéje naréje, taip siekiant isvengti jos konstitucijoje
uztikrinty teisés | teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j gynyba pazeidimo.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia pirmenybe ai$kinimui,
pagal kurj chartijos 53 straipsniu valstybei narei apskritai leidziama taikyti jos konstitucijoje
garantuojamu pagrindiniy teisiy standarta, kai jis aukstesnis nei numatytasis chartijoje, ir remiantis juo
prireikus netaikyti Sajungos teisés nuostaty. Toks aiskinimas konkreciai valstybei narei leisty nustatyti
Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti in absentia priimta nuosprendj, vykdymo salygas,
kuriomis siekiama iSvengti aiSkinimo, pagal kurj buaty apribotos ar pazeistos jos konstitucijoje
pripazintos pagrindinés teisés, nors pats tokiy salygy taikymas néra leidziamas pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj.

Negalima pritarti tokiam chartijos 53 straipsnio aiskinimui.

I$ tiesy taip aiSkinant chartijos 53 straipsnj bty pazeistas Sgjungos teisés virSenybés principas, nes
valstybei narei buty leidziama sudaryti kliatis taikyti chartija visiskai atitinkancius Sajungos teisés
aktus, nes jie neatitinka $ios valstybés konstitucijoje garantuojamuy pagrindiniy teisiy.

I$ tikryjy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa, kuris

yra esminis Sajungos teisinés sistemos pozymis (zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91, Rink.
p. [-6079, 21 punktg ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09, 65 punkta), tai, kad valstybé naré remiasi
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nacionalinés teisés nuostatomis, net jeigu jos konstitucinés, negali paveikti Sgjungos teisés veikimo $ios
valstybés teritorijoje ($iuo klausimu visy pirma zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 3 punkta ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten,
C-409/06, Rink. p. I-8015, 61 punkta).

Zinoma, chartijos 53 straipsniu patvirtinama, kad kai jgyvendinant Sajungos teisés akta reikalinga imtis
nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms valdzios institucijoms ir teismams leidziama
taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jeigu $is taikymas nepazeidzia chartijoje,
kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, numatyto apsaugos lygio, ir Sajungos teisés virSenybés,
vieningumo ir veiksmingumo.

Vis  délto, kaip  iSplaukia i§ S$io  sprendimo 40  punkto, minéto  Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms nesuteikiama galimybé atsisakyti
vykdyti Europos are$to orderj, kai suinteresuotasis asmuo yra vienoje i§ keturiy $ioje nuostatoje
numatyty situacijy.

Be to, primintina, kad Pamatinio sprendimo 2009/299, kuriuo minéta nuostata buvo jtraukta j Pagrindy
sprendima 2002/584, priémimu siekiama i$spresti sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui
nedalyvaujant procese, tarpusavio pripazinimo sunkumus, kylancius dél skirtingos pagrindiniy teisiy
apsaugos valstybése narése. Siuo tikslu $iame Pamatiniame sprendime suderintos Europos aresto
orderio, kai asmuo nuteistas in absentia, vykdymo salygos ir jame atsispindi visy valstybiy nariy
kompromisas dél reiksmés, kuri pagal Sgjungos teise teiktina procesinéms teiséms, kuriomis naudojasi
asmenys, kurie nuteisti in absentia ir dél kuriy priimtas Europos aresto orderis.

Todél jeigu valstybei narei butuy leista remtis chartijos 53 straipsniu siekiant nustatyti asmens, nuteisto
in absentia, perdavimo salyga, nenumatyta Pamatiniame sprendime 2009/299, pagal kuria, siekiant
iSvengti vykdanciosios valstybés narés konstitucijoje garantuojamu teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir
teisés | gynyba pazeidimo, turi buti sudaryta galimybé nuosprendj apskusti iS$duodancioje valstybéje
naréje, dél to nesilaikant siame Pamatiniame sprendime nustatyto vienodo pagrindiniy teisiy apsaugos
standarto, buty pazeisti tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principai, kuriuos $iuo spendimu
siekiama sustiprinti, ir taip padarytas neigiamas poveikis minéto Pamatinio sprendimo veiksmingumui.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | trecigji klausima reikia atsakyti: chartijos 53 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo neleidziama valstybei narei nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo
salygos, pagal kuria jam turéty buti sudaryta galimybé apskysti nuosprendj i§duodanciojoje valstybéje
naréje, taip siekiant iSvengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j
gynyba pazeidimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.

Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip:
pagal ja draudziama Sioje nuostatoje nurodytais atvejais vykdanciajai teisminei institucijai
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nustatyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, vykdymo salyga, pagal
kuria tam tikras in absentia priimtas nuosprendis galéty biiti apskuystas iSduodanciojoje
valstybéje naréje.

Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
4a straipsnio 1 dalis atitinka i$ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio ir
48 straipsnio 2 dalies kylancius reikalavimus.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: juo
neleidziama valstybei narei nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salygos, pagal
kuria jam turéty bati sudaryta galimybé apskuysti nuosprendj isduodanciojoje valstybéje
naréje, taip siekiant iSvengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga bylos nagrinéjima
ir teisés j gynyba pazeidimo.

Parasai.
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