g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-394/11

Valeri Hariev Belov
pries
CHEZ Elektro Balgaria AD ir kt.

(Komisia za zashtita ot diskriminatsia prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Savoka ,nacionalinis teismas“ —
Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas”

Santrauka — 2013 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

Prejudiciniai  klausimai — Kreipimasis j Teisingumo Teismg — Nacionalinis teismas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj — Savoka

(SESV 267 straipsnis)

Siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymo pavesta vykdyti skirtingas funkcijas,
laikytina ,teismu“ pagal SESV 267 straipsnj, batina patikrinti, koks yra konkreciy jos funkcijy, kurias ji
vykdo tam tikromis teisinémis aplinkybémis, pobudis tuo metu, kai ji kreipiasi j Teisingumo Teisma.

Siuo poziiriu tokia institucija negali bati laikoma teismu, jei, kiek tai susije su procedira, per kuria ji
kreipiasi | Teisingumo Teisma, konstatuojama, kad $i procedira gali buti pradéta vienos i§ Saliy
iniciatyva, taciau institucija gali pradéti procedura ir savo iniciatyva, kad taikytinos teisés normos ir
procediiros rezultatai yra tokie patys, neatsizvelgiant j tai, ar procedura pradéta gavus skunda ar
ex officio, kad institucija ex officio gali jtraukti j procedira kitus asmenis, ne tik tuos, kuriuos nurodé
skunda pateikusi $alis, ir kad tuo atveju, kai Sios institucijos sprendimas apskundziamas, ji tampa
atsakove ir gali panaikinti savo sprendima.

(zr. 41, 43, 47-50 punktus)
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