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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 12 d.*

,Pridétinés vertés mokestis — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 ir 19 straipsniai —
Sumokéto pirkimo mokescio atskaita — Prekiy ir paslaugy naudojimas tiek apmokestinamiesiems, tiek
neapmokestinamiesiems sandoriams — Atskaitos proporcija — Proporcijos skaic¢iavimas —
Kitose valstybése narése ir treciosiose valstybése jsteigti filialai — Neatsizvelgimas j jy apyvarta“

Byloje C-388/11

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2011 m. liepos 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Le Crédit Lyonnais

pries

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Le Crédit Lyonnais, atstovaujamos advokaty C. Aldebert, E. Ashworth ir C. Reinbold,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-S. Pilczer,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Symeonidou,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir A. Robinson, padedamuy baristerio
R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2013 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis ledimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t. p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsno 2, 3 bei 5 daliy ir 19 straipsnio
1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Le Crédit Lyommais (toliau — LCL), kredito jstaigos, kurios
registruota buveiné yra Prancizijoje, ir Prancuzijos valstybés ginca dél pridétinés vertés mokescio

(toliau — PVM) atskaitos proporcijos, taikytinos LCL per laikotarpj nuo 1988 m. sausio 1 d. iki
1990 m. gruodzio 31 d., apskai¢iavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

“

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet
kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio gamybos veikla bei jvairiy
[laisvyjy] profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinés jmoneés,
vieta, kur jis turi nuolatinj adresa arba kur paprastai gyvena.”

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio buty
teisingas ir saziningas ir kad buty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar

piktnaudziavimui:

<...>
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d) Siuos sandorius:

1) paskoly suteikima jskaitant derybas dél paskolos, taip pat suteiktos paskolos prieziara, kai ja
vykdo paskola suteikes asmuo;

2) derybas ir bet kokius sandorius dél paskoly garantijy ar kitokiy finansiniy uztikrinimy, taip
pat paskoly garantijy prieziara, kai ja vykdo paskola suteikes asmuo;

3) sandorius, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly,
cekiy ir kity apyvarciy dokumenty, bet i$skyrus skoly i$ieskojima ir faktoringa;

4) sandorius, jskaitant derybas, dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamuy kaip mokéjimo
priemoné, isskyrus kolekcionavimo objektus; ,kolekcionavimo objektai“ — tai aukso, sidabro
ar kity metaly monetos ir banknotai, kurie paprastai néra naudojami kaip mokéjimo
priemoné, arba numizmatinés vertés monetos;

5) sandorius, jskaitant derybas, bet i$skyrus valdyma ir saugojima, susijusius su akcijomis, turto
dalimis bendrovése ar asociacijose, jmoniy obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais,
isskyrus:

— dokumentus, nustatancius nuosavybés teise i prekes,

— 5 straipsnio 3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;

6) specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdyma;

Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

b) [PVM], apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas prekes;
¢) [PVM], kurj reikia sumokéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir 6 straipsnio 3 dalj.

3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti ar
susigrazinti 2 dalyje nurodyta [PVM] tiek, kiek prekés ir paslaugos yra naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma ekonomine veikla,
uz kuriuos mokestj baty galima atskaityti, jei jie baty sudaryti tos Salies teritorijoje;

b) sandoriams, kurie neapmokestinami pagal 14 straipsnio 1 dalies i punkta ir pagal 15 straipsnj bei
16 straipsnio 1 dalies B, C, D punktus bei 2 dalj;

¢) bet kokiam sandoriui, kuris atleidziamas nuo mokesc¢io pagal 13 straipsnio B skirsnio a punkty ir

d punkto 1-5 papunkdius, kai klientas yra jsisteiges uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai
tiesiogiai susije su prekémis, skirtomis eksportuoti j $alj, esancia uz Bendrijos riby.
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<i>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia
proporcinga [PVM] dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés nareés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj
su salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskirg apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas [PVM] yra nereik§mingas,
laikoma, kad jis lygus nuliui.

«“

Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte [pirmoje pastraipoje], turi buti
apskaiCiuojama trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be [PVM] i$ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés
mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be [PVM] ir metinés apyvartos i$
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas, suma. Valstybés
narés gali j vardiklj taip pat jtraukti subsidijy sumas, i$skyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies
1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.

2. ISimties i§ 1 dalies tvarka, apskaicCiuojant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti sumuy, priskirtiny
tiekiamoms gamybos priemonéms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo verslui. [
apskaiciavima taip pat neturi bati jtraukiamos ir sumos, priskirtinos 13 straipsnio B dalies d punkte
nurodytiems sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams, su salyga, kad jie
yra atsitiktinio pobudzio. Kai valstybés narés pasinaudoja galimybe, numatyta 20 straipsnio 5 dalyje,
nereikalauti gamybos priemoniy atskaitos tikslinimo, jos gali reikalauti apskaiCiuojant atskaitos
proporcija jtraukti gamybos priemoniy tiekima.“
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Prancuzijos teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybiy atsiradimo metu taikytos Bendrojo mokesciy kodekso (toliau — BMK)
redakcijos 271 straipsnyje buvo numatyta:

»4. Teisé | atskaita tokiomis paciomis salygomis, kaip baty tuo atveju, jei jos bty apmokestinamos
[PVM], atsiranda:

<o>

b) dél banko ir finansiniy paslaugy, atleisty nuo mokesc¢io pagal 261 straipsnio C skirsnio 1 dalies
a—e punkty nuostatas, kai jos teikiamos asmenims, gyvenantiems arba jsteigtiems uz Europos
ekonominés bendrijos riby, arba kai jos susijusios su prekiy eksportu j salis, kurios néra Bendrijos
valstybés narés.”

Pagal BMK II priedo 212 straipsni:

»~Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo ne tik sandorius, dél kuriy atsiranda teisé i atskaita, gali
atskaityti ilgalaikiam turtui taikyto [PVM] dalj, lygia $io mokesc¢io sumai, padaugintai i§ metinés
pajamuy i§ sandoriy, dél kuriy atsiranda teisé j atskaita, sumos ir metinés pajamy i$ visy jvykdyty
sandoriy sumos santykio <...>“

BMK 1II priedo 213 straipsnyje numatyta:

»,Kai apmokestinamasis asmuo verciasi jvairiomis verslo rasimis, kurioms taikomos skirtingos nuostatos
dél [PVM], teisés j atskaita taikymo tikslais $iy verslo rasiy apskaita tvarkoma atskirai.

Kiekvienas pastatas, pastaty grupé ar pastato dalis, kai pastatas yra nuomai skirtas socialinis bustas,
kurio suteikimas savaime apmokestinamas pagal [BMK] 257 straipsnio 7 dalies 1 punkto ¢ papunkcio

paskutine pastraipa, yra veiklos rasis.

Uz turty, bendrai naudojama skirtingoms verslo rasims, atskaitytino mokesc¢io suma apskaic¢iuojama
taikant 212 straipsnyje numatyta santykj.”

BMK II priedo 219 straipsnis buvo iSdéstytas taip:

»~Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo ne tik sandorius, dél kuriy atsiranda teisé j atskaita, gali
atskaityti [PVM], taikyta Siam turtui ir paslaugoms, toliau nurodytomis salygomis:

a. kai $is turtas ir paslaugos naudojami vien vykdyti sandoriams, dél kuriy atsiranda teisé j atskaita,
jiems taikytas mokestis atskaitomas;

b. kai jie naudojami vien vykdyti sandoriams, dél kuriy teisé i atskaita neatsiranda, jiems taikytas
mokestis neatskaitomas;

c. kai juos naudojant kartu vykdomi ir sandoriai, dél kuriy atsiranda teisé j atskaita, ir sandoriai, dél

kuriy $i teisé neatsiranda, atskaitoma dalis jiems taikyto mokesc¢io. Si dalis nustatoma pagal
212-214 straipsniuose numatytas salygas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

LCL yra bankas, turintis registruota buveine Prancuzijoje ir filialy Europos Sgjungos valstybése narése
ir treciosiose valstybése.
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Atlikes LCL apskaitos patikrinimus uz laikotarpj nuo 1988 m. sausio 1 d. iki 1989 m. gruodzio 31 d. ir
iSsiuntes du pranesimus apie mokescio perskaiciavima, mokes¢iy administratorius LCL pateiké du
priminimus, be kita ko, dél PVM uz minéta laikotarpj. Sie priminimai buvo susije su $io
administratoriaus atsisakymu atsizvelgti, prieSingai nei deklaracijose padaré LCL, i LCL buveinés ne
Prancazijos teritorijoje jsteigtiems filialams suteikty paskoly palikany suma atskaitos proporcijos
skaitiklyje ir vardiklyje, kaip PVM srityje numatyta BMK II priedo 212 straipsnyje.

Pirmuoju 1994 m. liepos 20 d. skundu dél $iy priminimy LCL tvirtino, kad j $iy palikany suma buvo
galima atsizvelgti apskaic¢iuojant PVM atskaitos proporcija. 1996 m. gruodzio 31 d. bendrové pateike
antrg skunda ir prasé grazinti sumas, kurias ji mano permokéjusi uz pirmiau minétus laikotarpius, ir
sumas, kurias 1990 m. ir 1991 m. ji sumokéjo uz laikotarpj nuo 1990 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.,
taip pat teigé, jog jeigu i buveinés filialams iSrasytose saskaitose faktiirose nurodyty palikany suma
negali bati atsizvelgta dél to, kad jos buveiné ir uzsienio filialai priklauso vienam ir tam paciam
subjektui, tuomet pajamos i§ sandoriy, kuriuos minéti filialai sudaro su treciaisiais asmenimis, turéty
bati laikomos jos pacios pajamomis ir j jas turéty buti atsizvelgta apskaiciuojant jai taikoma atskaitos
proporcija.

Kadangi mokesciy administratorius Siuos skundus atmeté, LCL pateiké skunda tribunal administratif
de Paris (Paryziaus administracinis teismas). 2004 m. spalio 5 d. sprendimu $is teismas skundg atmete.
Dél sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas taip pat buvo atmestas ir LCL kreipési su kasaciniu
skundu j Conseil d’Etat (Valstybés taryba).

Grisdama skunda LCL teigia, kad nustatant jos buveinés islaidy PVM atskaitos proporcija reikia
atsizvelgti i kitose Sgjungos valstybése narése ir treciosiose valstybése jsteigty jos filialy pajamas, nes
pagal 2006 m. kovo 23 d. Sprendima FCE Bank (C-210/04, Rink. p. 1-2803) $ie filialai ir buveiné, kiek
tai susije su jy santykiais, turi bati laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu.

Ji tvirtina, jog nusprendes, pirma, kad Sajungos valstybéje naréje jsteigti filialai patys yra apmokestinami
PVM ir, apskai¢iuodami savo paciy atskaitos proporcija, atsizvelgia j Sias pajamas, kuriomis negali bati
dar karta grindziama buveinés teisé j atskaita, ir, antra, kad filialai, jsteigti uz Sajungos riby ir galintys
bati neapmokestinami PVM arba biiti apmokestinami pagal kitas taisykles, jgyvendinant teise i atskaita
laikytini ,atskiromis veiklos rasimis“, Paryziaus apeliacinis administracinis teismas pateiké aiskinima,
nesuderinama su Bendrijos bendros PVM sistemos neutralumo principu.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar, atsizvelgiant i taisykles dél [PVM] taikymo teritorijos atzvilgiu, <...> Sestosios direktyvos <...>
17 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis gali bati aiskinami taip, kad, kai apskaiciuojama jais
nustatyta atskaitos proporcija, valstybéje naréje jsteigtos bendrovés buveiné turi atsizvelgti i
kiekvieno kitoje valstybéje naréje jsteigto jos filialo gautas pajamas, o $ie filialai turi atsizvelgti i
visas $ios bendroveés gautas pajamas, patenkancias j [PVM] taikymo sritj?

2. Ar tokiu paciu principu turi bati vadovaujamasi ir uz Europos Sajungos ribu jsteigty filialy atveju,
visy pirma dél 17 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose numatytos teisés i atskaita, kiek tai susije su
13 straipsnio B skirsnio d punkto 1-5 papunkciuose nurodytais banky ir finansiniais sandoriais,
kurie atliekami klienty, jsikarusiy uz [Sgjungos] riby, naudai?

3. Ar atsakymas j pirmuosius du klausimus gali skirtis jvairiose valstybése narése atsizvelgiant j

17 straipsnio 5 dalies paskutinéje pastraipoje numatytas alternatyvas, ypa¢ kiek tai susije su
atskiry verslo rasiy nustatymu?

6 ECLILLEU:C:2013:541
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4. Jeigu atsakymas j vieng i$ pirmyju dvieju klausimy buty teigiamas: pirma, ar tokia proporcinga
dalis turi buti taikoma tik apskai¢iuojant teise j [PVM], taikyta buveinés patirtoms islaidoms
uzsienio filialy naudai, atskaitga ir, antra, ar j uzsienyje gautas pajamas turi buti atsizvelgiama
pagal filialo valstybéje taikytinas taisykles, ar pagal buveinés valstybéje taikytinas taisykles?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, pagal nusistovéjusia teismo praktika vykdant SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira, Teisingumo
Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui prireikus gali tekti
performuluoti jam pateikta klausima (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo FCE Bank 21 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, kaip reikia nustatyti, pirma, Prancazijoje jsteigtos bendrovés buveinés PVM
atskaitos proporcija ir, antra, $ios bendrovés filialy, jsteigty ne Sioje valstybéje naréje, atskaitos
proporcija. Taciau, kadangi pagrindiné byla susijusi tik su apmokestinamosios bendrovés buveinei
taikomos atskaitos proporcijos nustatymu, néra tikslinga detaliai spresti dél Sios bendrovés filialams,
isteigtiems ne Sioje valstybéje, taikomuy atskaitos proporcijy.

Todél pirmajj klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama i$ esmés suzinoti, ar Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad bendrové, kurios buveiné yra
valstybéje naréje, apskaiciuodama jai taikomos PVM atskaitos proporcija, gali atsizvelgti i jos kitose
valstybése narése jsteigtuy filialy apyvarta.

Norint atsakyti i §j klausima, svarbu priminti, kad siekiant nustatyti Sajungos teisés nuostatos taikymo
apimtj reikia atsizvelgti j jos teksta, konteksta ir tikslus (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
NCC Construction Danmark, C-174/08, Rink. p. I-10567, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 bei 5 daliy ir 19 straipsnio
1 dalies formuluotés savaime neleidzia tvirtinti, kad bendrové, kurios buveiné yra valstybéje naréje,
nustatydama jai taikomg PVM atskaitos proporcija, gali atsizvelgti i jos kitose valstybése narése
isteigty filialy apyvarta.

Kalbant apie $iy nuostaty priémimo aplinkybes ir jy tiksla, svarbu priminti, kad Sestosios direktyvos
17 ir 19 straipsniai priklauso jos XI antrastinei daliai, skirtai atskaitos sistemai.

Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM
sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama (2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija pries
Prancnzijg, C-243/03, Rink. p. 1-8411, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei 2008 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-488/07, Rink. p. I-10409, 14 punktas).

Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla
mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendroji PVM sistema uztikrina visiSka neutraluma
apmokestinant bet kokia ekonomine veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $i
veikla i§ esmés pati buty apmokestinama PVM (Zr. minéto Sprendimo Royal Bank of Scotland
15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Konkreciau kalbant, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teisei j PVM atskaita taikoma
sistema, kai $is mokestis susijes su prekémis ar paslaugomis, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja
»sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas®.
Tokiu atveju, remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, galima atskaityti tik
pirmyjy apmokestinamyjy sandoriy sumai proporcinga PVM dalj (minéto Sprendimo Royal Bank of
Scotland 17 punktas).

Remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antra pastraipa teisé j atskaita apskai¢iuojama
pagal proporcija, nustatoma pagal tos pacios direktyvos 19 straipsnj (minéto Sprendimo Royal Bank of
Scotland 18 punktas).

Svarbu konstatuoti, kad dél to, jog atskaitos proporcijos apskaiciavimas yra atskaitos sistemos dalis, $io
apskai¢iavimo tvarka kartu su $ia atskaitos sistema priklauso nacionalinés teisés akty PVM srityje
taikymo sferai, su kuria mokesciy atzvilgiu turi buti susijusi veikla ar sandoris.

I§ tiesy Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje valstybiy nariy mokesciy
institucijoms suteikta teisé nustatyti teisés j atskaita nustatymo metoda — joms leidziama numatyti
atskiros proporcingos dalies nustatyma kiekvienai verslo rasiai arba atskaita pagal visy ar dalies prekiy
ir paslaugy naudojimg konkreciai veiklai ar netgi tam tikromis salygomis numatyti, kad teisé i atskaita
netaikoma ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Royal Bank of Scotland 19 punkta).

Sio sprendimo 31 punkte pateikta i$vada patvirtina aplinkybé, kad PVM grazinimo budas, t. y. jo
atskaitymas ar grazinimas, priklauso tik nuo apmokestinamojo asmens jsisteigimo vietos (Siuo klausimu
zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-244/08, 25 ir 33 punktus).

Be to, pazymétina, kad savoka ,ijsisteigimo vieta“ apima ne tik apmokestinamojo asmens centrine
buveine, bet ir nuolatinius padalinius, kaip jie suprantami pagal Sestaja direktyva, kuriy jis gali turéti
kitose valstybése narése. Taigi bendrové, jsteigusi buveine vienoje valstybéje naréje ir turinti nuolatinj
padalinj kitoje valstybéje naréje, dél Sio fakto turi bati laikoma jsteigta pastarojoje valstybéje naréje,
kiek tai susije su joje vykdoma veikla, ir nebegali reikalauti grazinti joje sumokéto PVM, kaip tai
suprantama pagal 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntgja Tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarkos (OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 t, 1 sk., p. 79) ir 1986 m. lapkricio 17 d. Tryliktaja Tarybos direktyva 86/560/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy suderinimo — pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t., 1 sk., p. 129). Sis nuolatinis padalinys turéty prasyti $ios
valstybés narés mokesciy institucijy leisti taikyti PVM, susijusio su $ioje valstybéje atliktais jsigijimais,
atskaita (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 33 ir 35 punktus).

Kadangi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuolatinis padalinys, kaip jis suprantamas pagal Sestaja
direktyva, esantis vienoje valstybéje naréje, ir pagrindiné buveiné, esanti kitoje valstybéje naréje, yra
vienas ir tas pats PVM apmokestinamas asmuo (Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Italijg
38 punktas), darytina i$vada, kad vienam apmokestinamajam asmeniui taikoma ne tik buveinés
valstybés sistema, bet ir nacionalinés valstybiy nariy, kuriose yra nuolatiniy padaliniy, atskaitos
sistemos.

Taciau, kadangi proporcijos apskai¢iavimo tvarka yra pagrindiné atskaitos sistemos sudedamoji dalis,
negaléty buti, labai nepakenkiant tiek nacionaliniy teisés akty PVM srityje taikymo sri¢iy racionaliam
paskirstymui, tiek S§ios proporcijos pagristumui, apskaiCiuojant valstybéje naréje jsteigto
apmokestinamojo asmens pagrindinei buveinei taikoma proporcija atsizvelgta | visy $io
apmokestinamojo asmens kitose valstybése narése turimuy nuolatiniy padaliniy apyvarta.
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Be to, $is Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 daliy bei 19 straipsnio 1 dalies aiskinimas atitinka $iy
nuostaty tiksla.

IS tiesy, kalbant apie PVM neutralumo principa, kuris turi buti jgyvendintas naudojantis atskaitos
sistema, reikia konstatuoti, kad, kaip teigé generalinis advokatas i§vados 67—-69 punktuose, nejrodyta,
jog leidimas apmokestinamajam asmeniui apskaiCiuojant jo atitinkamoje valstybéje naréje jsteigtai
buveinei taikoma atskaitos proporcija atsizvelgti i jo kitose valstybése narése jsteigty nuolatiniy
padaliniy apyvarta visais atvejais galéty uztikrinti geresnj $io principo laikymasi, palyginti su sistema,
pagal kuria apmokestinamasis asmuo turi kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje jis turi nuolatinj
padalinj, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva, apskaic¢iuoti atskira atskaitos proporcija.

Be to, kaip teisingai teigé Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, dél tokio atskaitos
proporcijos, taikomos apmokestinamojo asmens buveinei, nustatymo budo visy $io apmokestinamojo
asmens jsigijimy valstybéje naréje, kurioje yra jo buveiné, atveju padidéty PVM dalis, kuria $i buveiné
gali atskaityti, net jei $iy jsigijimy dalis neturi jokio ry$io su ne $ioje valstybéje jsteigty nuolatiniy
padaliniy veikla. Taigi, taikomos atskaitos proporcijos verté buty iskreipta.

Galiausiai toks atskaitos proporcijos nustatymo bidas gali kelti grésme Sestosios direktyvos 5 straipsnio
7 dalies a punkto ir 6 straipsnio 3 dalies, pagal kuriuos valstybéms naréms suteikiama tam tikra
diskrecija su$velninant jy pasirinkimo pasekmes mokesciy politikos srityje, veiksmingumui.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Se$tosios direktyvos
17 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 19 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad bendrové, kurios buveiné yra
valstybéje naréje, apskaiciuodama jai taikoma PVM atskaitos proporcija, negali atsizvelgti i jos kitose
valstybése narése jsteigtuy filialy apyvarta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus bendrove, kurios buveiné
isteigta valstybéje naréje, apskaiciuodama jai taikytina PVM atskaitos proporcija, gali atsizvelgti i jos
treciosiose valstybése jsteigty filialy apyvarta.

Siuo klausimu primintina, kaip matyti i$ $io sprendimo 30-33 punkty, kad atskaitos sistema pagrista
taikytiny nacionaliniy nuostaty teritoriSkumo principu ir kadangi apmokestinamasis asmuo turi
nuolatinj padalinj kitoje valstybéje nei ta, kurioje jsteigta buveiné, Sioje valstybéje jo vykdoma
ekonominé veikla Sestosios direktyvos nuostaty taikymo tikslais laikoma vykdoma i$ $io nuolatinio
padalinio.

Taciau konstatuotina, kad nei Sestosios direktyvos konstatuojamosiose dalyse, nei jos nuostatose néra
jokios nuorodos, leidziancios daryti i$vada, jog aplinkybé, kad apmokestinamasis asmuo turi nuolatinj
padalinj ne Sajungos teritorijoje, gali turéti jtakos atskaitos sistemai, kuri $iam apmokestinamajam
asmeniui taikoma valstybéje naréje, kurioje yra jo buveiné.

IS to matyti, kaip teigé generalinis advokatas isvados 81 punkte, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, negalima teisétai tvirtinti, kad ne Sajungoje jsteigty nuolatiniy padaliniy paslaugy
teikimas ir treciosiose valstybése jsikirusiems gavéjams turi biti laikomas atliekamu pacios buveinés.

Sia i$vada neleidzia abejoti argumentas, kad bendrové, turinti buveine valstybéje naréje ir filiala
treciojoje valstybéje, PVM tikslais mokesc¢iy atzvilgiu turi bati vertinama taip pat, kaip valstybéje
naréje jsteigta bendrove, teikianti tokias pacias paslaugas ne per tokj filiala arba Siuo tikslu turinti
duktering bendrove Sioje treciojoje valstybéje. IS tiesy Sios skirtingos galimybés atitinka aiskiai
skirtingas situacijas, todél negali buti vertinamos vienodai mokesciy atzvilgiu.
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Siuo klausimu pridurtina, kad apmokestinamieji asmenys paprastai gali laisvai pasirinkti organizacines
struktaras ir sandoriy formas, kurios jiems atrodo tinkamiausios jy ekonominei veiklai, siekdami riboti
mokes¢iy nasta (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Rink.
p. [-13805, 53 punktas).

Taigi verslininko pasirinkimas arba atleisto nuo mokesc¢io sandorio, arba apmokestinamojo sandorio
gali bati pagristas keliais veiksniais ir ypac¢ objektyviai PVM sistemai budingais mokestinio pobudzio
sumetimais (zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rink.
p. [-7257, 33 punkty).

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, jei apmokestinamasis asmuo gali rinktis i$ skirtingy
sandoriy, jis turi teise pasirinkti tokj veiklos plang, kad sumazinty savo mokestine skola (zr., be kita ko,
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt, C-255/02, Rink. p. 1-1609, 73 punkta bei minéto
Sprendimo RBS Deutschland Holdings 54 punkty).

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktus
bei 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad bendrové, kurios buveiné yra valstybéje naréje,
apskai¢iuodama jai taikyting PVM atskaitos proporcija, negali atsizvelgti j jos treciosiose valstybése
isteigty filialy apyvarta.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ siekia iSsiaiskinti, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa reikia aiSkinti taip, kad pagal ja leidziama
valstybei narei taikyti atskaitos proporcijos apskaic¢iavimo pagal apmokestinamosios bendrovés verslo
rasj taisykle, Siai apmokestinamajai bendrovei leidziant atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje ar treciojoje
valstybéje naréje jsteigto filialo apyvarta.

Siekiant atsakyti j $ klausima, reikia priminti, kad i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, jog pastarojoje nuostatoje daroma nuoroda tik i $io
17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta atskaitos proporcija, todél nustatoma tik pirmoje
i§ Siy dviejy nuostaty numatytos proporcijos ir atskaitos, atliktinos pagal minétos direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta, iSsami apskai¢iavimo taisyklé (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Royal Bank of Scotland 22 punkta ir 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
BLC Baumarkt, C-511/10, 21 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nesant nuorody Sestojoje direktyvoje, laikydamosi
Sajungos teisés ir principy, kuriais grindziama bendra PVM sistema, valstybés narés turi nustatyti
sumokéto pirkimo PVM atskaitos proporcijos apskai¢iavimo metodus ir taisykles. Naudodamosi sia
diskrecija minétos valstybés privalo atsizvelgti i Sios direktyvos tiksla ir struktara (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo BLC Baumarkt 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje pateikta
nuoroda j ,verslo rasis“ negali bati laikoma apimancia geografines teritorijas.

I§ tiesy, kaip matyti i$ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, Sestosios direktyvos kontekste
savoka ,veikla“ reiskia jvairiy rasiy ekonomine veikla, kaip antai gamintojy, prekiautoju ar paslaugas
teikian¢iy asmeny veikla.

IS to matyti, kad pagal 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos nuostatas valstybé naré negali leisti jos
teritorijoje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, apskai¢iuojant vienai i§ jo ekonominés veiklos
rasiy taikoma atskaitos proporcija, atsizvelgti j ne Sioje valstybéje jsteigto nuolatinio padalinio
apyvarta.
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s6 Todél i trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa
reikia aiskinti taip, kad pagal ja neleidziama valstybei narei taikyti atskaitos proporcijos apskaiciavimo
pagal apmokestinamosios bendrovés verslo rasj taisyklés leidziant Siai apmokestinamajai bendrovei
atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje jsteigto filialo apyvarta.

57

58

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus | du pirmuosius klausimus, j ketvirtajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 17 straipsnio 2 bei 5 dalis ir 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
bendrové, kurios buveiné yra valstybéje naréje, apskaiciuodama jai taikyting PVM atskaitos
proporcija, negali atsizvelgti j jos kitose valstybése narése jsteigty filialy apyvarta.

Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 3 dalies a bei ¢ punktus ir 19 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad bendrové, kurios buveiné yra valstybéje naréje, apskaiciuodama jai
taikytina pridétinés vertés mokescio atskaitos proporcija, negali atsizvelgti i jos treciosiose
valstybése jsteigtu filialy apyvarta.

Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad ja
neleidziama valstybei narei taikyti atskaitos proporcijos apskaiciavimo pagal
apmokestinamosios bendrovés verslo rusj taisyklés leidziant S$iai apmokestinamajai
bendrovei atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje jsteigto filialo
apyvarta.

Parasai.
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