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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 6 d.*

sIsisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Mokesciy teisés aktai — Turto mokestis —
Sumazinto turto mokescio taikymo salygos — Turto mokes¢io mokétojo statuso praradimas perkélus
bendrovés buveine j kita valstybe nare — Apribojimas — Pateisinimas — Privalomieji bendrojo
intereso pagrindai”
Byloje C-380/11
dél Tribunal administratif (Liuksemburgas) 2011 m. liepos 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
DI. VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
pries
Administration des contributions en matiére d’impots

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen ir
C. Toader (praneséja),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, atstovaujamos advokato J.-P. Winandy,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz, padedamo advokato M. Adams,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir W. Roels,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: prancuazy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DI. VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (toliau — DIVI),
pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés, kurios registruota buveiné yra Italijoje, ir Liuksemburgo
mokesciy administratoriaus ginca dél sumazinto turto mokescio, kuris buvo taikomas bendrovei DA.
DV. Family Holding Sarl (toliau — DADV), panaikinimo dél to, kad pastaroji perkélé savo buveine i
kita valstybe nare nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté.

Liuksemburgo teisés aktai

1934 m. spalio 16 d. Turto mokescio jstatyme (Loi concernant lUimpdt sur la fortune), i§ dalies
pakeistame 2001 m. gruodzio 21 d. [statymu dél atitinkamy nuostaty tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesciy srityje reformos (Mémorial A 2001, 157, p. 3312; toliau — LIF), reguliuojamas tiesioginis
turto mokestis.

IS Sio jstatymo matyti, kad kolektyviniams vienetams taikomas $is tiesioginis mokestis.

Minéto jstatymo 8a straipsnyje leidziama pasinaudoti turto mokesc¢io sumazinimu ir jame nustatytos
$io sumazinimo taikymo salygos mokescio mokétojams, numatytiems LIF 1 straipsnio pirmos
pastraipos 2 punkte, tarp kuriy nurodyti kolektyviniai vienetai.

LIF 8a straipsnis iSdéstytas taip:

»1. 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte nurodyti mokes¢io mokétojai, i§ pelno uz tam tikrus
mokestinius metus jsipareigoje i savo balansa jtraukti rezerva, kuris bus islaikomas penkerius
kitus mokestinius metus, gali kartu su pajamy mokescio deklaracija pateikti praS§yma sumazinti uz
$iuos mokestinius metus mokétina turto mokestj. Mokestis sumazinamas viena penktgja sudaryto
rezervo dalimi, taciau ji negali virsyti juridiniy asmeny pajamy mokescio kartu su jmokomis j
uzimtumo fonda, mokétino prie§ galimus atskaitymus uz tuos pacius mokestinius metus. Rezervas
turi bati sudarytas skirstant mokestiniy mety pelna, bet véliausiai iki mokestiniy mety, einanciy
po ty, kuriais buvo leista sumazinti mokestj, pabaigos.

<o>

3. Tuo atveju, jeigu rezervas panaudojamas nepasibaigus penkeriy mety laikotarpiui ne
kapitalizacijos, o kitiems tikslams, mokes¢io mokétojo turto mokestis uz atitinkamus einamuosius
mokestinius metus padidéja penktaja panaudoto rezervo dalimi.

<.o>

Susijungimo arba jgijimo atveju jsigyjanti bendrové arba bet kuri grupei priklausanti bendrové gali
islaikyti iSnykstancios bendrovés balanse nurodyta rezerva tam, kad buty jgyvendinta penkeriy
mety rezervo saugojimo salyga.”

Liuksemburgo teisés aktuose numatyta galimybé bendrovei rezidentei perkelti savo buveine i kita
valstybe nare ir Pajamy mokescio jstatymo (su pakeitimais, Loi concernant limpot sur le revenu,
Mémorial A 1967, 79, p. 1228; toliau — LIR) 172 straipsnyje, kuriame nukreipiama j to paties jstatymo
169 straipsnj, numatytos tokio perkélimo mokestinés pasekmés.
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LIR 172 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai kolektyvinis vienetas rezidentas perkelia savo registruota buveine ir savo centringe administracija
i uzsienj ir dél to nustoja buti mokesCiy mokétoju rezidentu, taikomos 169 straipsnio nuostatos.
Perkélimo momentu jvertinta visy balanso pasyvo ir aktyvo elementy verté [turi buati] laikoma
grynosiomis pajamomis likviduojant.

“«

<>
LIR 169 straipsnyje numatyta:

»1. Kolektyviniy vienety, kuriy veikla nutraukta, grynasis pelnas, gautas likviduojant, yra
apmokestinamas.

<>

5. Investuotas grynasis aktyvas nutraukiant veikla yra prie§ $j nutraukima buvusiy mokestiniy veiklos
mety pabaigos aktyvas, j kurj atsizvelgiama apskaiCiuojant juridiniy asmenuy pajamy mokestj. Jei
remiantis $ia baze nebuvo apmokestinta, mokestis nustatomas ex officio apmokestinant. Investuotas
grynasis aktyvas sumazinamas ankstesniy mokestiniy mety pelno, kuris buvo paskirstytas pasibaigus
mokestiniams metams, dydziu.

“«

<o>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

DADV yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendroveé. Iki 2006 m. spalio 12 d. ji turéjo savo buveine
Liuksemburge. Ta dieng ji perkélé savo buveine j Italija.

2004 m. DADV 50965 EUR buvo sumazintas turto mokestis, o tai atitinka $ios bendrovés mokeéting
turto mokesc¢io suma nuo 10193000 EUR mokescio bazés. Pagal LIF 8a straipsnio pirma pastraipa
paskirstant 2004 mokestiniy mety pelna sudaryto nepaskirstytino rezervo suma buvo lygi
254825 EUR.

IS DADV parengtos mokesc¢io deklaracijos uz 2005 mokestinius metus matyti, kad ji nurodé
9364604 EUR mokescio baze, nuo kurios reikéjo mokéti 46 820 EUR turto mokestj, todél siekdama
buti nuo jo atleista ji sudaré 234 100 EUR nepaskirstytina rezerva.

Uz 2006 metus DADV deklaravo 249 987 EUR mokescio baze, nuo kurios reikéjo sumoketi 1245 EUR
turto mokestj.

2006 m. gruodzio mén. DIVI prisijungé DADV.
Kaip DADV teisiy peréméja, uz laikotarpj, kuriuo ji buvo mokes¢iy mokétoja Liuksemburge, pagal
LIF 8a straipsnj DIVI paprasé sumazinti uz 2005 ir 2006 mokestinius metus mokéting turto mokestj

pirmajai bendrovei.

Mokesciy administratorius atsisaké patenkinti §iuos prasymus, nes LIF 8a straipsnyje numatytos salygos
nebuvo jgyvendintos.
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2009 m. liepos 15 d. mokesciy inspekcija DADV parengé du pranesimus apie mokéting mokestj uz
kiekvienus i$ atitinkamy mety. Pirmame praneSime, susijusiame su 2005 mokestiniais metais,
mokesCiy administratorius mané, kad 2005 m. sausio 1 d. $ios bendrovés mokescCio bazé buvo
9364 000 EUR, todél nustaté 46 820 EUR mokétino turto mokescio.

Antrame pranesSime, susijusiame su 2006 mokestiniais metais, $is administratorius nustaté, kad 2006 m.
sausio 1 d. mokescio bazé buvo 9131 000 EUR, ir nustaté 45 655 EUR mokétino turto mokescio.

Be to, tame praneSime mokesciy inspekcija nusprendé, kad DADV per anksti paskirsté pagal
LIF 8a straipsnj paskirstant 2004 mokestiniy mety pelna sudaryta rezerva. Todél si inspekcija DADV
reikalavo sumokeéti 50965 EUR sumag, lygia turto mokescio sumazinimui, kurivo §i bendrove
pasinaudojo 2004 mokestiniais metais.

2009 m. spalio 9 d. DIVI pateiké skunda ir prasé pakeisti ar panaikinti §iuos du pranesimus apie
mokéting mokestj ir nurodé, kad ji turéjo pasinaudoti mokes¢io sumazinimu pagal LIF 8a straipsnj
tiek, kiek sudaré nepaskirstytina rezerva, kaip antai numatytas $ioje nuostatoje.

Kadangi mokesciy administratorius neatsakeé j §j skunda, 2009 m. spalio 15 d. DIVI pateiké skunda Tribunal
administratif siekdama, kad minéti pranesimai apie mokéting mokestj baity pakeisti arba panaikinti.

Siame teisme DIVI teigé, kad mokesc¢iy inspekcija neteisingai taiké LIF 8a straipsnj. Ji nurodé, kad
bendrové DADV dél turto mokescio savo balanse numaté specialy rezerva, atitinkantj penkis kartus uz
2004, 2005 ir 2006 m. mokétino mokesc¢io suma. DADYV, jos buveine perkélus j Italija, paliko $j rezerva
jtraukta | balansa. Po susijungimo rezervas taip pat buvo paliktas susijungimo rezerve ir 2008 m.
gruodzio 31 d. jtrauktas j jsigyjancios bendrovés finansines ataskaitas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme mokesc¢iy administratorius
patvirtino, kad prasomas mokesCio sumazinimas nesuteiktas ne dél to, kad buvo per anksti
paskirstytas pagal LIF 8a straipsnj sudarytas rezervas, bet dél to, kad mokes¢iy mokétojas, pagal
LIF 8a straipsnj prasantis sumazinti turto mokestj, turi buti jsisteiges Liuksemburge tuomet, kai jis
sudaro minéta rezerva, ir, kol jj turi, privalo cia likti per laikotarpj, lygy penkeriems kitiems
mokestiniams metams. Tacdiau nagrinéjamu atveju DADV nebuvo turto mokes¢io mokétoja per visa
penkeriy mety rezervo turéjimo laikotarpj, kaip tai nurodyta LIF 8a straipsnio pirmoje pastraipoje.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nagrinéjami pranes$imai apie mokétina
mokestj buvo parengti dél reikalavimo bati apmokestinamam turto mokes¢iu per visa laikotarpj,
numatyta LIF 8a straipsnyje, nesilaikymo.

Vis délto DIVI tvirtina, kad LIF 8a straipsnio aiskinimas, kurio laikosi mokesciy inspekcija, priestarauja
Sajungos teisei, konkreciau kalbant, jsisteigimo laisvei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad LIF 8a straipsnis ir ypac salyga,
pagal kuria turto mokesc¢io sumazinimas priklauso nuo j balansa jradyto rezervo islaikymo kitus
penkerius mokestinius metus, batinai reiskia tai, jog bendrové, kuri praso pritaikyti §j sumazinima, turi
likti apmokestinama turto mokesciu per $j laikotarpj. Taigi atrodo, kad dél tokios nuostatos yra maziau
patrauklu jsteigti bendroves rezidentes kitoje valstybéje naréje nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté.

Siomis aplinkybémis Tribunal administratif nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama nuostata, kaip antai numatyta LIF 8a straipsnyje, pagal kurio pirma pastraipa sumazinto
turto mokescio taikymui numatyta salyga likti Liuksemburgo turto mokesc¢io mokétoju kitus penkerius
mokestinius metus?”
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Dél prejudicinio klausimo

Dél Sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, taikymo

Pagrindinéje byloje negincijama, kad DADV, kuri yra Liuksemburge jsteigta bendrové, véliau perkélé
savo buveine i§ Liuksemburgo | Italija. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad dél sio perkélimo DADYV nebeatitinka reikalavimo biti Liuksemburgo turto mokesc¢io mokétoja per
visa LIF 8a straipsnyje nurodyta laikotarpj, todél jai buvo pateikti pagrindinéje byloje nagrinéjami
pranesimai apie mokéting mokestj.

Siomis aplinkybémis reikia pastebéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais
tik nustatomos mokestinés pasekmés pagal nacionaline teise jsteigtoms bendrovéms, kai jos nustoja
bati Liuksemburgo turto mokesc¢io mokétojos, be kita ko, perkélus jy buveine j kita valstybe nare ($iuo
klausimu zr. 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, Rink. p. 1-12273,
31 punkty).

Darytina iSvada, kad DADV, kaip bendrové, jsteigta pagal valstybés narés teise ir Europos Sajungoje
turinti savo registruota buveine, pagal SESV 54 straipsnj, Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés gali
remtis SESV 49 straipsnyje numatytomis teisémis, be kita ko, siekdama gincyti dél buveinés perkélimo j
kita valstybe nare atsisakymo jai taikyti mokescio lengvata, kuria ji galéjo naudotis laikotarpiu, kai
turéjo savo buveine Liuksemburge ir todél jai buvo taikomas $ios valstybés narés turto mokestis,
teisétuma.

Todél ESV sutarties nuostatos, susijusios su jsisteigimo laive, taikomos tokiai situacijai, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Dél jsisteigimo laisveés apribojimo buvimo

SESV 49 straipsniu panaikinami jsisteigimo laisvés apribojimai. Net jei atsizvelgiant | Sutarties nuostaty
dél jsisteigimo laisvés formuluote jos yra skirtos uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje
tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty, jomis taip pat draudziama, kad kilmeés valstybé
naré vienam i$ savo pilieciy ar pagal jos teisés aktus jsteigtai bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje
valstybéje naréje (minéto Sprendimo National Grid Indus 35 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimais turi bati
laikomos visos priemonés, kuriomis $ios laisvés jgyvendinimas draudziamas, ribojamas arba dél kuriy
tampa maziau patrauklus (zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France, C-442/02,
Rink. p. I-8961, 11 punkty; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05,
Rink. p. 1-10451, 34 punkts; 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rink. p. 1-8061, 30 punkta ir 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo CIBA, C-96/08, Rink. p. I-2911, 19 punkta).

Pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, kad pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigta bendrové, kuri perkelia
savo buveine uz Liuksemburgo teritorijos riby per penkerius metus po mokestiniy mety, kuriais jai
pritaikytas turto mokesc¢io sumazinimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, vertinama
nepalankiau, palyginti su panasia bendrove, kuri i$laiko savo buveine Liuksemburge.

I$ tiesy pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus j kita valstybe nare nei Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté perkélus pagal Liuksemburgo teise jsteigtos bendrovés buveine per minéta
laikotarpj i§ karto nutraukiamas sumazinto mokes¢io taikymas, taciau taip nedaroma, jei tokia
bendrové islaiko savo buveine Liuksemburgo teritorijoje. Turto mokescio sumazinimo, taikyto
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bendrovei, kuri i$laiko savo buveine atitinkamos valstybés narés viduje, taikymas nutraukiamas, tik jei
LIF 8a straipsnio trecioje pastraipoje numatytas rezervas yra panaudojamas prie$ pasibaigiant penkeriy
mety laikotarpiui kitiems tikslams nei jtraukimas j bendrovés kapitala.

Siuo skirtingu vertinimu tiek, kiek jis susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo turto mokescio
sumazinimo taikymo tvarka, kuri gali sukelti neigiamy pasekmiy bendroviy, ketinanciy perkelti savo
buveine uz Liuksemburgo riby, turtui, pagal Liuksemburgo teise jsteigtos bendrovés atgrasomos nuo
buveinés perkélimo j kita valstybe nare per penkerius metus po mokestiniy mety, kuriais joms buvo
pritaikytas turto mokesc¢io sumazinimas ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie
du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409, 46 punkty; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N, C-470/04,
Rink. p. 1I-7409, 35 punkta ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-38/10,
28 punkty).

Priesingai, nei tvirtina Liuksemburgo vyriausybé, toks konstatuotas skirtingas vertinimas negrindziamas
objektyvios padéties skirtumu. Atsizvelgiant j valstybés narés teisés aktus, kuriais siekiama taikyti
sumazinta turto mokestj, renkama jos teritorijoje, pagal Sios valstybés narés teise jsteigtos bendrovés,
kuri perkelia savo buveine j kita valstybe nare, padétis yra panasi i taip pat pagal pirmosios valstybés
narés teise jsteigtos bendrovés, kuri iSlaiko savo buveine Sioje valstybéje naréje, padéti tiek, kiek tai
susije su turto mokescio, renkamo pirmojoje valstybéje naréje, sumazinimu iki buveinés perkélimo
($iuo klausimu zr. minéty sprendimy National Grid Indus 38 punkta ir Komisija pries Portugalijg
29 punkty).

Pirmiausia Liuksemburgo vyriausybé tvirtino, kad LIF 8a straipsnj buvo nustota taikyti DIVI ir, be kita
ko, atgaline data Siai bendrovei buvo panaikintas turto mokesc¢io sumazinimas ne dél DADV buveinés
perkélimo uz Liuksemburgo teritorijos riby, bet dél LIF 8a straipsnio pirmoje ir trecioje pastraipose
numatyty dviejyu salygy, kuriomis reikalaujama, kad rezervas buty laikomas bendrovés balanse
penkerius metus po jo sudarymo ir kad jis nebaty panaudotas kitiems tikslams, nesilaikymo.

Su tokiais argumentais negalima sutikti. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas sumazinto turto mokescio
nebetaikymas néra rezervo panaudojimo prie$ pasibaigiant penkeriy mety laikotarpiui kitiems nei
numatyta LIF 8a straipsnio trecioje pastraipoje tikslams pasekmé. I$ tiesy i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad DADV ir véliau DIVI islaiké LIF 8a straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta rezerva balanse. Darytina iSvada, kaip véliau tai pripazino Liuksemburgo
vyriausybé, kad LIF 8a straipsnyje numatyta lengvata nebuvo taikoma dél to, jog DADV nebuvo
apmokestinama Liuksemburgo turto mokesc¢iu penkerius metus sudarius LIF 8a straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta rezerva. Jei DADV buty islaikiusi savo buveine Liuksemburgo teritorijoje, jai
baty toliau taikyta $i mokescio lengvata.

IS to matyti, kad skirtingas vertinimas, kuris pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés nuostatas
taikomas pagal Liuksemburgo teise jsteigtoms bendrovéms, perkeliancioms savo buveines j kita
valstybe nare, palyginti su pagal Liuksemburgo teise jsteigtomis bendrovémis, iSlaikan¢iomis savo
buveines Liuksemburgo teritorijoje, yra i§ esmés ESV sutarties nuostatomis uzdraustas jsisteigimo
laisvés apribojimas.

Dél jsisteigimo laisveés apribojimo pateisinimo

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali bati leidziamas tik
tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju
$is apribojimas turi bati tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo jgyvendinima ir nevir$yti to, kas butina
siam tikslui pasiekti (zr. minéto Sprendimo National Grid Indus 42 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Anot Liuksemburgo vyriausybés, ijsisteigimo laisvés apribojimas pateisinamas siekiu uztikrinti
subalansuota teisés apmokestinti paskirstyma tarp valstybiy nariy pagal teritorialumo principa.

Siuo aspektu reikia priminti, kad apmokestinimo jgaliojimy paskirstymo tarp valstybiy nariy apsauga
yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas (minéto Sprendimo National Grid Indus
45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, konstatuotas jsisteigimo
laisvés apribojimas negali buti pateisintas subalansuoto teisés apmokestinti paskirstymo tarp valstybiy
nariy reikalavimu.

Siuo klausimu uztenka pazyméti, kaip pazyméjo Europos Komisija, kad bendrovei nebetaikant anks¢iau
taikyto sumazinto turto mokescio ir reikalaujant nedelsiant jj sumokéti $iai bendrovei perkélus savo
buveine j kita valstybe nare nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, neuztikrinama nei pastarosios
valstybés narés teisé apmokestinti, nei subalansuotas teisés apmokestinti paskirstymas tarp valstybiy
nariy. I$ tiesy vien remiantis pacia lengvatos taikymo panaikinimo tvarka darytina i$vada, kad valstybé
naré i§ anksto sutiko taikyti Sia lengvata ir todél sumazinti turto mokestj mokescio mokétojams
rezidentams, jei jgyvendintos LIF 8a straipsnyje numatytos salygos.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo ribojimo juo labiau negalima pateisinti batinybe uztikrinti nacionalinés
mokesc¢iy sistemos darnumg, kurj Teisingumo Teismas yra pripazines svarbiu bendrojo intereso
pagrindu (S$iuo klausimu zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C-204/90, Rink. p. 1-249,
28 punkta ir Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-300/90, Rink. p. I -305, 21 punkta).

I tiesy tokiam pateisinimui pagrjsti reikia jrodyti tiesioginj rysj tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir
jos kompensavimo konkrecia mokescCiy rinkliava (zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. 1-2647, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tokio
tiesioginio rysio néra, jei kalbama, be kita ko, apie skirtingus mokescius ar skirtingy mokesciu
mokétojy mokestinj vertinima ($iuo klausimu Zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal, C-168/01,
Rink. p. 1-9409, 30 punkty ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Vengrijg, C-253/09,
Rink. p. I-12391, 77 punkta).

Taigi i$nagrinéjus pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus matyti, kad néra
tiesioginio rySio tarp, pirma, sumazinto turto mokes¢io taikymo bendrovei, kuri jgyvendina
LIF 8a straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintas salygas, ir, antra, $iais teisés aktais siekiamuy tiksly, t. y.
be kita ko, kompensuoti minéta mokescio lengvata papildomomis juridiniy asmeny pajamuy mokescio ir
prekybos mokescio uz veiklos pelng per metus, per kuriuos islaikomas LIF 8a straipsnio pirmoje
pastraipoje numatytas rezervas, jplaukomis.

Darytina i$vada, kad, kaip pabrézia Komisija, tokio vélesnio apmokestinimo tolimu ir atsitiktiniu
pobudziu negalima pateisinti klicities naudotis jsisteigimo laisve, jtvirtintos minétame LIF straipsnyje.

Kalbant apie pagrindinj LIF 8a straipsnyje jtvirtinta mokescio sistema siekiama tiksla, kaip antai jis
suformuluotas jo priémimo parengiamuosiuose dokumentuose, t. y. ketinima padidinti nacionalines
mokesciy jplaukas, uztenka priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog mokestiniy
iplauky paieska negali bati laikoma privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo buty galima
remtis norint pateisinti pagrindinei laisvei i§ esmés priestaraujancia priemone (zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. I-4695, 28 punkta ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft
ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 59 punkty).

Remiantis iSdéstyta analize, tokia nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
negali bati pateisinta privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
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Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, juo draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos siekiant taikyti sumazinta turto mokestj yra numatyta salyga likti §io mokesc¢io mokétoju
kitus penkerius mokestinius metus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, juo draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos siekiant taikyti
sumazinta turto mokesti yra numatyta salyga likti $io mokesCio mokétoju kitus penkerius

mokestinius metus.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2012:552
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