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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

sInternetas — .eu auk$ciausio lygio domenas — Reglamentas (EB) Nr. 874/2004 — Domeny vardai —
Registracija etapais — 12 straipsnio 2 dalis — ,,Ankstesniy teisiy turétojy“ savoka — Prekiy zenklo
savininko jgaliotas asmuo registruoti savo vardu, bet $io savininko saskaita identiska ar panasuy j $j
prekiy zenkla domeno varda — Leidimo kitaip panaudoti Zymenj kaip prekiy zenkla nebuvimas®
Byloje C-376/11
dél Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 2011 m. birzelio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. liepos 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Pie Optiek SPRL
pries
Bureau Gevers SA,
European Registry for Internet Domains ASBL
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teisé¢jai U. Lohmus (praneséjas), A. Rosas,
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pie Optiek SPRL, atstovaujamos advokaty E. Wéry ir T. van Innis,

— Bureau Gevers SA, atstovaujamos advokaty B. Docquir ir B. Michaux,

— European Registry for Internet Domains ASBL, atstovaujamos advokaty G. Glas ir H. Haouideg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir C. Vrignon,

susipazines su 2012 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: prancuazy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 874/2004, nustatancio .eu auks$ciausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos
taisykles bei registracijai taikomus principus (OL L 162, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 34 t., p. 825), 12 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Pie Optiek SPRL (toliau — Pie Optiek) ir Bureau Gevers
SA (toliau — Bureau Gevers) bei European Registry for Internet Domains ASBL (toliau — EURid) dél
Bureau Gevers domeno vardo ,www.lensworld.eu” registravimo savo vardu bet Walsh Optical Inc.
(toliau — Walsh Optical), Amerikos bendroves, kuri yra prekiy Zenklo, atitinkancio $j domeno varda,
savininke, saskaita.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 733/2002

2002 m. balandzio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 733/2002 dél .eu
auksciausio lygio domeno jdiegimo (OL L 113, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
29 t., p. 394) 6 ir 16 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(6) .eu ALD [,top level domain .eu“ (.eu auksciausio lygio domenas)] déka vidaus rinka turi tapti
labiau pastebima virtualioje Internetu paremtoje rinkoje. .eu ALD turi suformuoti aiskiai
identifikuojama sasaja su Bendrija, susijusia teisine sistema ir Europos rinka. Ji turi sudaryti
salygas jmonéms, organizacijoms ir fiziniams asmenims Bendrijoje uzsiregistruoti specialiame
domene, kuris aiskiai parodys Sia sasaja. .eu ALD kaip toks bus ne tik esminis elektroninés
komercijos Europoje komponentas, bet taip pat padés pasiekti [EB] 14 straipsnyje nurodytu
tiksly.

(16) Nustatant viesgja tvarka, nukreipta prie§ spekuliacijomis ir piktnaudziavimu paremta domeny
vardy registracija, reikia uztikrinti, kad ankstesniy teisiy turétojai, pripazinti ar jsteigti
nacionaliniais ir (arba) Bendrijos jstatymais bei vie$yju organizacijy sprendimais, tam tikra laiko
tarpa (,saulétekio” periodas) gaus naudos, kuomet ju domeny vardy registravimas bus
rezervuotas iSimtinai tik tokiems ankstesniy teisiy turétojams, <..> bei vieSyjy organizacijy
sprendimais.”

Remiantis $io reglamento 1 straipsniu, juo jtvirtinamos .eu auksciausio lygio domeno jgyvendinimo
salygos, iskaitant ir registro paskyrimg, ir nustatomas bendras tokios registro veikimo politikos
pagrindas.

To paties reglamento 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Registras:

<o>
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b) registruoja domeny vardus .eu ALD per bet kokj akredituota .eu registratoriy, kai to papraso bet
kokia:

i)  imoné, kurios registruotas biuras, centriné administracija arba pagrindiné veiklos vieta yra
Bendrijoje;

ii) organizacija, jsteigta Bendrijoje, nepazeidziant nacionaliniy jstatymy taikymo;
ili) Bendrijoje gyvenantis fizinis asmuo.”

Reglamento Nr. 733/2002 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> Komisija priima <...> taisykles <...> [kurios susideda i$]:

<>

b) vieSosios tvarkos, nukreiptos prie§s spekuliacijomis ar piktnaudziavimu paremta domeny vardy
registracija, jskaitant galimybe registruoti domeny vardus periodiskai, siekiant uztikrinti
nacionaliniy ir (arba) Bendrijos jstatymy pripazintiems arba jsteigtiems ankstesniy teisiy
turétojams bei vieSosioms organizacijoms reikiamas laikingsias galimybes uzregistruoti savo

vardus.“

Taikydama minéta nuostata Komisija priémé Reglamenta Nr. 874/2004.

Reglamentas Nr. 874/2004

Reglamento Nr. 874/2004 12 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Siekiant apsaugoti Bendrijos ar Salies teisés pripazintas ankstesnes teises, turi buti jdiegta registracijos
etapais tvarka. Registracija etapais turéty vykti dviem etapais, siekiant uztikrinti, kad ankstesniy teisiy
turétojai turéty tinkamuy galimybiy uzregistruoti vardus, j kuriuos jie turi ankstesniy teisiy. <...>“

Pagal Sio reglamento 2 straipsnio pirma—trecia pastraipas:

»Tinkama $alis, jvardyta Reglamento (EB) Nr. 733/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkte, .eu ALD gali
uzregistruoti viena ar daugiau domeny vardy.

Nepazeidziant IV skyriaus, tinkamai $aliai, kurios prasyma registras gavo pirmiausiai techniskai teisingu
badu ir pagal $io reglamento nuostatas, paskiriamas naudoti konkretus domeno vardas. Siame
reglamente $is pirmiausiai gauto prasymo kriterijus vadinamas principu ,pirmas atéjai, pirmas gavai*.

Uzregistravus domeno vardg, véliau jo registruoti nebegalima, kol baigiasi registracijos laikotarpis ir jis
nepratesiamas, arba kol tas domeno vardas yra panaikinamas.”

Reglamento Nr. 874/2004 IV skyriuje, kurj sudaro 10-14 straipsniai, nustatyta registracijos etapais
procedira. Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalies pirma ir antra pastraipos suformuluotos taip:

»~Ankstesniu teisiy, kurias pripazino ar nustaté nacionaliné ir (arba) Bendrijos teisé ir valstybés jstaigos,
turétojai gali teikti prasymus uzregistruoti domeny vardus registracijos etapais laikotarpiu prie$

bendrosios .eu domeno registracijos pradzig.

Turima galvoje, kad ,ankstesnés teisés, inter alia, reiskia ir registruotus $aliy ir Bendrijos prekeés
zenklus <...>.”

ECLILEU:C:2012:502 3
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Sio reglamento 12 straipsnio 2 dalies pirmoje-trecioje pastraipose numatyta:

»Registracijos etapais laikotarpio trukmé yra keturi ménesiai. Bendroji domenuy vardy registracija turi
prasidéti tik po to, kai pasibaigia registracijos etapais laikotarpis.

Registracija etapais sudaro dvi dalys, kuriy kiekviena trunka du ménesius.

Per pirmagja registracijos etapais dalj ankstesniy teisiy ar licencijy savininkai ir valstybés jstaigos,
minétos 10 straipsnio 1 dalyje, gali teikti prasymus registruoti domeny vardais tik registruotus $aliy ir
Bendrijos prekés zenklus, geografines nuorodas ir pavadinimus bei akronimus, minétus 10 straipsnio
3 dalyje.”

Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio, ,Gin¢ytini ir piktnaudziavimo atvejai“ 1 dalyje numatyta:

»Registruotas domeno vardas gali bati panaikintas atitinkama neteismine ar teismine tvarka, kai tas
vardas yra toks pat ar klaidinanciai panasus i varda, i kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teise
pripazjstama arba nustatoma 10 straipsnio 1 dalyje minéta teisé, ir kai jis:

a) jo savininko buvo uzregistruotas pastarajam neturint j ta varda teisiy ar teiséty interesy; arba

b) buvo uzregistruotas ar yra naudojamas nesgziningai.”

Pirmoji direktyva 89/104/EEB

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t, p. 92) 5 straipsnio ,Prekiy zenklo suteikiamos teisés“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise uzdrausti
treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy Zenkla ir dél $iuo Zenklu ir
zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali
juos supainioti dél Zzymens asocijavimosi su prekiy zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti treciosioms $alims be jo
sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasuy j prekiy zenkla, kuriuo
zymimos prekés arba paslaugos néra panasios | tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi
gerg varda valstybéje naréje ir jeigu dél zZymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai
pasinaudojama prekiy zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar
pakenkiama jo geram vardui.”

Sios direktyvos 8 straipsnis ,Licencijavimas“ suformuluotas taip:
»1. Licencija gali bati suteikiama prekiy Zenklu Zymeéti visas arba tiktai kai kurias prekes ar paslaugas,

kurioms jis jregistruotas, naudoti ji visoje valstybéje naréje arba tik jos dalyje. Licencija gali bati
iS$imtiné arba nei$imtiné.
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2. Prekiy Zenklo savininkas gali panaudoti to Zzenklo suteikiamas teises pries licencijos turétoja,
pazeidusj bet kuria sutarties dél licencijos nuostata, atsizvelgiant i jos trukme, prekiy zenklo naudojimo
forma, nurodyta registracijoje, prekiy ir paslaugy, kurioms yra suteikta licencija, paskirtj, teritorija,
kurioje prekiy zZenklas gali buti naudojamas, licencijoje nurodyty pagaminty prekiy ar paslaugy
kokybe.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pie Optiek — tai Belgijoje jsteigta bendroveé, kuri vykdo veikla kontaktiniy lesiy, akiniy ir kity akims
skirty produkty prekybos internetu sektoriuje. Ji turi Beniliukse galiojantj vaizdinj prekiy zenkla,
apimantj zodinj zymenj ,Lensworld” ir stilizuota planisfera, kurj jregistruoti paraiska pateikta 2005 m.
gruodzio 8 d. ir kuris jregistruotas 2006 m. sausio 4 d. perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 5, 9 ir
44 Klasiy prekéms ir paslaugoms. Ji eksploatuoja interneto svetaine www.lensworld.be.

Bureau Gevers — tai Belgijoje jsteigta bendroveé, teikianti konsultacijas intelektinés nuosavybés
klausimais.

Walsh Optical taip pat prekiauja internetu kontaktiniais lesiais ir kitais akims skirtais produktais. Nuo
1998 m. ji eksploatuoja interneto svetaing www.lensworld.com ir turéjo Beniliukse galiojantj prekiu
zenkla ,Lensworld®, kurj jregistruoti paraiska pateikta 2005 m. spalio 20 d. ir kuris jregistruotas
2005 m. spalio 26 d. minétos Nicos sutarties 35 klasés prekéms ir paslaugoms. 2006 m. spalio 30 d. $is
prekiy zenklas buvo i$brauktas i$ registro.

2005 m. lapkricio 18 d. Walsh Optical pasirasé su Bureau Gevers sutartj, pavadinta ,License
Agreement” (,Licenciné sutartis“, toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis).

Pagal minétos sutarties 1 salyga ja siekiama tik leisti licenciatui jregistruoti savo vardu, bet licenciaro
saskaita domeno varda, nustatyti kiekvienos Salies teises ir pareigas Sios sutarties galiojimo laikotarpiu
ir procediira, pagal kurig licenciatas perduos .eu domeno varda ar vardus licenciarui arba jo nurodytam
asmeniui.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 2 salyga ,Licenciaro teisés” licenciaras gali bet kada
paprasyti licenciato panaikinti minétos sutarties 1 priede nurodyta domeno pavadinima ar
pavadinimus arba paprasyti, kad licenciatas perduoty domeno pavadinima greitai ir be mokescio bet
kuriam jo nurodytam treciajam asmeniui.

Pagal tos pacios sutarties 3 salyga licenciaras apmoka licenciato honorarus, o to nepadarius, domeno
vardai gali buti neregistruojami, nei§saugomi ar neatnaujinami.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 4 salygoje, kurioje numatytos licenciato teisés, patikslinama,
kad licenciatas iSraso saskaitas uz suteiktas paslaugas licenciarui.

Minétos sutarties 5 salygoje numatytos licenciato pareigos apima pastangas, kuriy prireikia pateikiant
praSyma dél .eu ir registruojant vieng ar kelis domeny vardus. Be to, licenciatas pripazjsta, kad
jregistruotas domeno pavadinimas bus iSimtiné licenciaro nuosavybé, ir patvirtina, kad licenciatas
nenaudos domeno pavadinimo ir pavadinimy kuriuo nors sutartyje nenumatytu tikslu.

IS EURid Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad pirmoji Reglamento Nr. 874/2004
IV skyriuje nurodytos registracijos etapais stadija buvo pradéta 2005 m. gruodzio 7 d.
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Ta pacia diena Bureau Gevers pateiké EURid paraiska jregistruoti domeno varda ,lensworld.eu” jos
vardu, bet Walsh Optical saskaita. 2006 m. liepos 10 d. $is domeno vardas buvo suteiktas Bureau
Gevers.

2006 m. sausio 17 d. Pie Optiek taip pat paprasé jregistruoti domeno varda ,lensworld.eu”, taciau tai
padaryti atsisakyta dél to, kad Bureau Gevers paraiska pateiké anksciau.

Pie Optiek prasymas, kurj ji pateiké Cekijos Respublikos arbitrazo teisme, turin¢iame kompetencija
spresti gincus dél .eu domeno vardy, siekdama gin¢yti minéto domeno vardo suteikima Bureau
Gevers, buvo atmestas 2007 m. kovo 12 d. Briuselio pirmosios instancijos teismas 2007 m. gruodzio
14 d. sprendimu atmeté ir Pie Optiek ieskinj Siam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas
dél minéto sprendimo, Pie Optiek, be kita ko, tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis
nesuteikia Bureau Gevers ankstesniy teisiy turétojos statuso, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 874/2004 12 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg, ir kad $i bendrové nebeturi teisés ar teiséto
intereso, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 21 straipsnio 1 dalies a punkta.

Bureau Gevers teigimu, licencinés sutarties objektas nebiutinai apsiriboja leidimu naudoti $iuo prekiy
zenklu zZymimas prekes ar paslaugas, bet gali apimti visas ar dalj nagrinéjamo prekiy zenklo savininko
teisiy, jskaitant ir leidima registruoti domeno varda.

Siomis aplinkybémis Briuselio apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento [Nr. 874/2004] 12 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai
aptariama ankstesné teisé yra teisé j prekiu zenkla, zodziy junginys ,ankstesniy teisiy turétojai
gali reiksti asmenj, kuriam suteiktas prekiy Zenklo savininko leidimas savo vardu, bet licenciaro
saskaita tik jregistruoti prekiy Zenklui identiska arba ar i ji panasy domeno pavadinima, taciau
nesuteikiamas leidimas prekiy zenkla naudoti kitais tikslais ar Zymenj naudoti kaip prekiy zenkla,
pavyzdziui, parduodant tuo prekiy Zenklu zymimas prekes ar teikiant juo pazymétas paslaugas?

2. Jei j §i klausima buty atsakyta teigiamai, ar reglamento [Nr. 874/2004], 21 straipsnio 1 dalies
a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ,teisé ar teisétas interesas“ egzistuoja net tuo atveju, kai
»ankstesniy teisiy turétojas“ jregistravo domeno pavadinima .eu savo vardu, bet prekiy zenklo
savininko saskaita, kai pastarasis neatitinka reikalavimy pagal reglamento [Nr. 733/2002]
4 straipsnio 2 dalies b punkta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmasis klausimas susijes su savoka ,ankstesniy teisiy turétojai“, jtvirtinta Reglamento
Nr. 874/2004 12 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje.

Nors minéto reglamento 10 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad savoka ,ankstesnés
teisés®, inter alia, reiskia ir registruotus $aliy, ir Bendrijos prekés zenklus, savoka ,turétojas“ Siame
reglamente neapibrézta. Jame, kalbant apie tokj apibrézima, néra ir aiSkios nuorodos j valstybiy nariy
teise.

6 ECLIL:EU:C:2012:502



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

2012 M. LIEPOS 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-376/11
PIE OPTIEK

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tiek i§ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos
teise, tiek i§ lygybés principo reikalavimo i$plaukia, jog tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatoje
nedaroma ai$ki nuoroda j valstybiy nariy teise, tam, kad buty nustatyta jos prasmé ir apimtis, jos
turinys visoje Europos Sgjungoje paprastai turi bati aiSkinamas autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j
nuostatos konteksta ir nagrinéjamu reglamentavimu siekiama tiksla (Zr., be kita ko, 1984 m. sausio
18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punktg; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster,
C-287/98, Rink. p. I-6917, 43 punkta ir 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Génesis, C-190/10, 40 punkta).

Be to, gyvendinimo reglamentas, esant galimybei, turi bati aikinamas taip, kad nepriestarauty bazinio
reglamento nuostatoms (1993 m. birzelio 24 d. Sprendimo Dr. Tretter, C-90/92, Rink. p. I-3569,
11 punktas ir 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Komiisija pries Boehringer, C-32/00 P, Rink. p. I-1917,
53 punktas).

Kadangi Reglamentas Nr. 874/2004 yra jgyvendinimo reglamentas, priimtas taikant Reglamento
Nr. 733/2002 5 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti j pastarojo tikslus ir nuostatas tam, kad savoka
sturétojas“ bty aiskinama savarankiskai ir vienodai visoje Sgjungoje.

Siuo aspektu i$ Reglamento Nr. 733/2002 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél .eu ALD vidaus
rinka turi tapti labiau pastebima virtualioje internetu paremtoje rinkoje, .eu ALD turi suformuoti aiskiai
identifikuojama sasaja su Sajunga, susijusia teisine sistema bei Europos rinka ir sudaryti salygas
jmonéms, organizacijoms ir fiziniams asmenims Sgjungoje uzsiregistruoti specialiame domene, kuris
aiskiai parodyty sia sgsaja.

Butent atsizvelgiant j §j tiksla Reglamento Nr. 733/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad
privalo bati registruojami domeny vardai .eu ALD, kai to papraso bet kokia jmoné, kurios registruotas
biuras, centriné administracija arba pagrindiné veiklos vieta yra Sgjungoje, joje jsteigta organizacija,
nepazeidziant taikytinos nacionalinés teisés, ar Sajungoje nuolat gyvenantis fizinis asmuo. Tokios
imonés, organizacijos ir fiziniai asmenys pagal Reglamento Nr. 874/2004 2 straipsnio pirma pastraipa
yra tinkamos $alys, galin¢ios minétame ALD uzregistruoti vieng ar daugiau domeny vardy.

Be to, i§ Reglamento Nr. 733/2002 16 konstatuojamosios dalies ir Reglamento
Nr. 874/2004 12 konstatuojamosios dalies bei pastarojo reglamento 10 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos matyti, kad registracijos etapais laikotarpiu teise prasyti uzregistruoti domeny vardus turi tik
»ankstesniy teisiy [jskaitant registruotus nacionalinius ir Bendrijos prekiy zenklus], kurias pripazino ar
nustaté nacionaliné ir (arba) Bendrijos teisé <...>, turétojai, taip pat valstybés jstaigos.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad i$ principo tik ankstesniy teisiy turétojai, turintys savo registruota
buveing, centring administracija, savo pagrindinés veiklos vieta ar rezidavimo vieta Sajungoje, turi teise
per $j laikotarpj registruoti viena ar daugiau domeny vardy .eu ALD.

Remiantis tuo taip pat galima daryti iSvada: kadangi Reglamento Nr. 874/2004 12 straipsnio 2 dalies
trecia pastraipa iSpleCiamas asmeny, turinciy teise per pirmajj registracijos etapa, ratas jiems
priskiriant ankstesnius teisiy turétojus, pastarieji privalo tuo paciu metu atitikti buvimo Sgjungos
teritorijoje kriterijy ir vietoje savininko bent jau i$ dalies ir (arba) laikinai turéti nagrinéjama ankstesne
teise.

IS tiesy buty priestaraujama reglamenty Nr. 733/2002 ir Nr. 874/2004 tikslams, jei ankstesniy teisiy
turétojui, kuris visiskai disponuoja Sia teise, bet neatitinka buvimo Sajungos teritorijoje kriterijaus, per
kita asmenj, kuris atitinka buvimo teritorijoje kriterijy, taciau i§ dalies ar laikinai neturi minétos teisés,
leisti jgyti jo naudai .eu domeno varda.

Siuos konstatavimus patvirtina Sgjungos teisés aktai ir Teisingumo Teismo praktika, kuriuose, aiskiai

neapibréziant sgvoky ,turétojas“ ir ,licencija“ prekiy zenkly srityje, pateikiamos nuorodos dél siu
savoky apimties.
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Visy pirma Direktyvos 89/104 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad licencija gali buti suteikiama prekiy
zenklu zyméti visas arba tiktai kai kurias prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas. Taigi Sgjungos
teisés akty leidéjas numaté, kad tokia licencija, be kita ko, gali bati suteikiama naudoti prekiy Zenkla
licenciatui prekiaujant prekémis ar teikiant paslaugas.

Remiantis minéto straipsnio 2 dalimi, $io prekiy zenklo savininkas gali panaudoti to zenklo suteikiamas
teises pries licencijos turétoja, pazeidusj bet kuria sutarties dél licencijos salyga. IS Sios nuostatos
matyti, kad tokiose salygose, be minétos sutarties trukmés, dar gali bati numatyta prekiy zenklo
naudojimo forma, prekiy ir paslaugy, kurioms yra suteikta licencija, paskirtis, teritorija, kurioje prekiu
zenklas gali buti naudojamas, arba licencijoje nurodyty pagaminty prekiy ar paslaugy kokybé.

Siuo aspektu tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse patikslinama, kad $is savininkas turi
iSimtine teise, kuria remdamasis gali uzdrausti treCiosioms S$alims be jo sutikimo vartoti prekybos
veikloje, t. y. komerciskai naudoti ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch
pries Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Rink. p. 1-2131, 144 punkta), bet kokj tapaty ar panasy zymenj
tam tikroms prekéms ir paslaugoms ir tam tikromis salygomis.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minéta iSimtiné teisé buvo jtvirtinta siekiant suteikti
prekiy zenklo savininkui galimybe apginti savo, kaip prekiy zenklo savininko, specifinius interesus, t. y.
uztikrinti, kad prekiy zenklas atlikty savo funkcijas, ir todél naudotis $ia teise galima, tik jei treciajam
asmeniui naudojant $§j Zymenj padaroma arba galéty buti padaryta zala prekiy zenklo funkcijoms. Prie
$iy funkcijy priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo funkcija uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy
kilme, bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti $iy prekiy ar paslaugy kokybe arba
informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos (zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt.,
C-487/07, Rink. p. I-5185, 58 punkta ir 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France ir Google,
C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417, 75 ir 77 punktus).

Todél reikia manyti, kad iSduodamas licencija, prekiy zenklo savininkas, taikydamas sutartyje dél
licencijos numatytus apribojimus, suteikia licencijos gavéjui teise naudoti ta prekiy zenkla tikslais,
priskiriamais $iuo prekiy Zenklu suteikiamos iSimtinés teisés sriciai, t. y. ji naudoti prekybos tikslais
laikantis jo funkcijy, butent - pagrindinés funkcijos uztikrinti vartotojams nagrinéjamos prekés ar
paslaugos kilme.

Antra, Teisingumo Teismas turéjo galimybe 2009 m. balandzio 23 d. Sprendime Falco Privatstiftung ir
Rabitsch (C-533/07, Rink. p. 1-3327) i$nagrinéti skirtumus tarp paslaugy sutarties ir sutarties dél
licencijos intelektinés nuosavybés teiséje. Siuo aspektu jis minéto sprendimo 29 ir 30 punktuose
konstatavo, kad nors paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai, kad jas teikianti $alis vykdo tam
tikra veikla uz atlyginima, sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia kontrahentui
teise ja naudotis uz atlyginimg, neapima tokios veiklos.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad sutartis, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuria kontrahentas,
vadinamas ,licenciatu®, jsipareigoja uz atlyginima déti reikiamas pastangas, kad buty pateiktas prasymas
ir jregistruotas .eu domeno vardas, labiau artima paslaugy sutarciai nei sutarciai dél licencijos.

Tai ypac¢ taikytina tiems atvejams, kai tokia sutartimi minétam licenciatui nesuteikiama jokia teisé
komerciskai naudoti $§j domeno varda atitinkantj prekiy zenkla laikantis jo funkcijy, bet pripazjstama,
kad domeno vardas, kurj jis vykdydamas jsipareigojimus uzregistruoja, islieka isimtiné licencijos davéjo
nuosavybé, ir numatoma, kad jis negali naudoti $io domeno vardo budu, kuris nesuderinamas su
sutarties salygomis.

Siuo aspektu neturi reik§més tai, jog tokia sutartimi patikslinama, kad jos tikslas, inter alia, yra leisti
licenciatui uzregistruoti domeno varda savo vardu, bet licencijos davéjo saskaita, jei Sia galimybe
siekiama vienintelio tikslo leisti kontrahentui jgyvendinti savo pareiga uzregistruoti nagrinéjama
domeno varda ar vardus uz atlyginima ir kuri todél tik papildo Sia pareiga. Be to, kaip nurodé
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generaliné advokaté savo iSvados 49 ir 53 punktuose, leidimas registruoti prekiy zenkla kaip .eu
domeno varda niekaip nereiskia, kad $io prekiy zenklo savininkas suteiké savo kontrahentui teise ji
komerciskai naudoti pagal paskirtj.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tokia sutartis, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, prekiy zenkly
teiséje neturéty bati laikoma licencine sutartimi. Todél kontrahentas, turintis uzduotj nagrinéjamo
prekiy Zenklo savininkui uzregistruoti .eu domeno varda, negali bati laikomas ,ankstesniy teisiy
turétoju”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 874/2004 12 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 874/2004 12 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai
aptariama ankstesné teisé yra teisé | prekiy zenkla, Zodziy junginys ,ankstesniy teisiy turétojai“
neapima asmens, kuriam nagrinéjamo prekiy zenklo savininkas tik suteiké leidima savo vardu, bet Sio
savininko saskaita uzregistruoti minétam prekiy zenklui identiska arba ar i ji panasy domeno varda,
taciau nedavé jam leidimo komerciskai jj naudoti pagal paskirtj.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta i pirmagji klausima, nereikia atsakyti j antraji prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatancio .eu auksciausio
lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus
principus, 12 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai
aptariama ankstesné teisé yra teisé i prekiuy zenkla, zodziy junginys ,ankstesniuy teisiy turétojai“
neapima asmens, kuriam nagrinéjamo prekiu zenklo savininkas tik suteiké leidima savo vardu,
bet sio savininko saskaita uzregistruoti minétam prekiy Zenklui identiska arba ar i ji panasuy
domeno varda, taciau nedavé jam leidimo komerciskai ji naudoti pagal paskirtj.

Parasai.
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