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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 21 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 — Bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ar komercinése
bylose — Tiesioginis jrodymy rinkimas — Eksperto paskyrimas — Pavedimas, kuris i§ dalies vykdomas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo valstybés narés teritorijoje, o i§ dalies kitos
valstybés narés teritorijoje“

Byloje C-332/11

dél Hof van Cassatie (Belgija) 2011 m. geguzés 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. birzelio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ProRail BV

pries

Xpedys NV,

FAG Kugelfischer GmbH,

DB Schenker Rail Nederland NV,

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (praneséjas), J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ProRail BV, S. atstovaujamos advocaat Van Moorleghem,

— Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV ir Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV, atstovaujamy advocaat M. Godfroid,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir T. Materne,

* Proceso kalba: olandy.
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ECLIL:EU:C:2013:87 1




2013 M. VASARIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-332/11
PRORAIL

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petersen,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir R. Troosters,
susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar
komercinése bylose (OL L 174, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t, p. 121)
isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant bendrovés ProRail BV (toliau — ProRail) ir bendroviy
Xpedys NV (toliau — Xpedys), FAG Kugelfischer GmbH (toliau — FAG), DB Schenker Rail Nederland
NV (toliau — DB Schenker) bei Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (toliau — SNCB)
ginca dél traukinio, vykusio i§ Belgijos i Nyderlandus, avarijos.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1206/2001

Remiantis Reglamento Nr. 1206/2001 2 konstatuojamgja dalimi, ,kad vidaus rinka veikty tinkamai,
teismy tarpusavio bendradarbiavimas renkant jrodymus turéty pageréti, o svarbiausia turéty tapti
paprastesnis ir spartesnis”.

Sio reglamento 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) Iki $iol néra jokio dokumento dél jrodymuy rinkimo, kuris jpareigoty visas valstybes nares. 1970 m.
kovo 18 d. Hagos konvencija dél jrodymuy civilinése arba komercinése bylose paémimo uzsienyje
taikoma tik tarp Europos Sajungos 11 valstybiy nariy.

(7) Kadangi daznai prie§ priimant sprendima civilinéje ar komercinéje byloje iki teismo vienoje
valstybéje naréje buna labai svarbu surinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje, Bendrijos veikla
negali bati apribota tik teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose
perdavimu <...>. Dél to bitina toliau gerinti valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavima
jrodymy rinkimo srityje.”

Minéto reglamento 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
»Kad buty lengviau rinkti jrodymus, teismui valstybéje naréje pagal jo valstybés narés teise turéty buti
sudaryta galimybé rinkti jrodymus tiesiogiai kitoje valstybéje naréje, jeigu jai priimtina tai, ir

prasomosios valstybés narés centrinés jstaigos arba kompetentingos institucijos nustatytomis
salygomis.”
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Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinéms ar komercinéms byloms, kai valstybés narés teismas pagal tos
valstybés teisés nuostatas praso:

a) kitos valstybés narés kompetentingo teismo surinkti jrodymus; arba
b) [leisti] tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje.

2. Prasymas negali bati rengiamas siekiant gauti jrodymy, kurie néra skirti naudoti jau prasidéjusiame
ar numatomame teismo procese.

3. Siame reglamente savoka ,valstybé naré“ — tai valstybés narés, isskyrus Danija.

Pagal Reglamento Nr. 1206/2001 3 straipsnj ,Centriné jstaiga“

»1. Kiekviena valstybé naré paskiria centrine jstaiga, atsakinga uz:

a) informacijos teikima teismams;

b) visy problemy, kurios gali atsirasti dél prasymo, sprendima;

¢) prasymo persiuntima kompetentingam teismui iSimties tvarka, prasanciojo teismo reikalavimu.

2. Federaciné valstybé, valstybé, kurioje yra kelios teisinés sistemos, arba savarankiskus teritorinius
vienetus turinti valstybé gali paskirti daugiau kaip viena centrine jstaiga.

3. Kiekviena valstybé naré taip pat paskiria Sio straipsnio 1 dalyje minéta centrine jstaiga arba viena ar
kelias kompetentingas institucijas, kurios bus atsakingos uz sprendimy dél prasymuy pagal $io

reglamento 17 straipsnj priémima.”

Sio reglamento II skyriuje, skirtame prasymams surinkti jrodymus perduoti ir vykdyti, yra 3 skirsnis
»Prasomojo teismo renkami jrodymai“, kurj sudaro minéto reglamento 10—-16 straipsniai.

Reglamento Nr. 1206/2001 10 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos dél prasymo vykdymo“ nustatyta:

»1. Prasomasis teismas praSyma vykdo nedelsdamas, tac¢iau ne véliau kaip per 90 dieny nuo prasymo
gavimo dienos.

2. Prasomasis teismas prasyma vykdo pagal savo valstybés narés teise.

<>

17 straipsnyje, kuriuo reglamentuojamas prasanciojo teismo tiesiogiai atliekamas jrodymy rinkimas,
numatyta:

»1. Jeigu teismas praso, kad jrodymai buty tiesiogiai renkami kitoje valstybéje naréje, jis prasyma
paduoda Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje minétai tos valstybés centrinei jstaigai arba
kompetentingai institucijai <...>.

2. Tiesiogiai jrodymai gali bati renkami tik savanorisku pagrindu, nesiimant prievartiniy priemoniy.

Jeigu tiesioginis jrodymy rinkimas reiskia, kad asmuo turi buti apklaustas, prasantysis teismas
informuoja ta asmenj, kad apklausa vyks savanorisku pagrindu.
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3. Irodymus renka teiséjas arba bet kuris kitas asmuo, toks kaip ekspertas, kuris bus paskirtas pagal
prasanciojo teismo valstybés narés teise.

4. Per 30 dieny nuo prasymo gavimo dienos prasomosios valstybés narés centriné jstaiga arba
kompetentinga institucija informuoja prasantjji teisma, ar prasymas yra priimtinas, o prireikus,

kokiomis salygomis pagal jos valstybés narés teise turi buti jvykdytas <...>.

Pirmiausia centriné jstaiga arba kompetentinga institucija gali paskirti savo valstybés narés teisma
dalyvauti renkant jrodymus, kad bity uztikrintas tinkamas $io straipsnio ir nustatyty salygu taikymas.

Centriné jstaiga arba kompetentinga institucija skatina naudoti tokias rysio technologijas, kaip vaizdo
konferencijos ir telekonferencijos.

5. Centriné jstaiga arba kompetentinga institucija gali atsisakyti [leisti] tiesiogiai rinkti jrodymus tik tuo
atveju, jeigu:

a) prasymas nepriklauso $io reglamento taikymo sriciai, kuri nurodyta $io reglamento 1 straipsnyje;
b) prasyme néra visos reikalingos informacijos pagal $io reglamento 4 straipsnj; arba
c) tiesioginis jrodymy rinkimas priestarauja jo valstybés narés pagrindiniams teisés principams.

6. Nepazeisdamas $io straipsnio 4 dalyje nustatyty salygy, prasantysis teismas prasyma vykdo pagal
savo valstybés narés teise.”

Reglamento Nr. 1206/2001 21 straipsnio 2 dalyje, kuria reglamentuojama sasaja su valstybiy nariy
pasiraSytomis arba ateityje pasirasytinomis sutartimis ar susitarimais, nustatyta:

,Sis reglamentas netrukdo dviem valstybéms naréms arba keletui jy taikyti arba sudaryti sutartis ar
susitarimus dél tolesnio jrodymuy rinkimo palengvinimo, jeigu jie nepriestarauja $iam reglamentui®.

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 t,, 4 t., p. 42) 31 straipsnyje nustatyta:

»Prasymas dél laikinyjy, jskaitant ir apsaugos, priemoniy, kurias numato tos valstybés jstatymas,
taikymo gali bati paduotas valstybés narés teismui, net jeigu pagal $j Reglamenta kitos valstybés narés

teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.”

Reglamento Nr.°44/2001 III skyriuje ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ yra 32 straipsnis,
kuriame numatyta:

,Siame reglamente ,teismo sprendimas* reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendima, nepaisant to
kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakyma, taip pat ir teismo
pareigiino nurodyma dél sumokétino Zyminio mokescio bei islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu.”

To reglamento 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.”

4 ECLILLEU:C:2013:87



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

2013 M. VASARIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-332/11
PRORAIL

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. lapkricio 22 d. prekinis traukinys, vykstantis i§ Belgijos j Nyderlandus, prie Amsterdamo
(Nyderlandai) nuvaziavo nuo bégiy.

Dél sio jvykio teismo procesai buvo pradéti ir Belgijos, ir Nyderlandy teismuose. Procesas Nyderlandy
teismuose, | kuriuos dél bylos nagrinéjimo i$ esmés kreipési ProRail, siekdama Nyderlandy gelezinkeliy
tinklo patirty nuostoliy atlyginimo, Sioje byloje nenagrinéjamas.

Gincas pagrindinéje byloje, kurioje i Belgijos teismus buvo kreiptasi dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo, kilo tarp bendrovés ProRail NV ir kity keturiy su minéta avarija susijusiy bendroviy, t. y.
Xpedys, FAG, DB Schenker ir SNCB.

ProRail, turinti buveine Utrechte (Nyderlandai), valdo pagrindinius Nyderlandy gelezinkelius ir sudaro
prieigos susitarimus su gelezinkeliy bendrovémis, kaip antai DB Schenker.

DB Schenker, taip pat turinti buveine Utrechte, yra privati gelezinkeliy transporto paslaugy imoné; jos
gelezinkelio riedmeny parka sudaro vagonai, kuriuos ji i§ pradziy, 2001 m., nuomojosi i§ SNCB,
turincios buveine Briuselyje (Belgija).

Pasak DB Schenker ir SNCB, Xpedys, kurios buveiné taip pat yra Briuselyje, 2008 m. geguzés 1 d.
perémé $iy DB Schenker vagony nuomotojos statusa.

FAG, turinti buveine Sveinfurte (Vokietija), yra vagony daliy, kaip antai asiy, asiy guoliy, asiy déziy ir
asiy korpusy, gamintoja.

Po jvykio, t. y. 2009 m. vasario 11 d., DB Schenker pateiké Rechtbank van koophandel te Brussel
(Briuselio komercinis teismas) pirmininkui prasyma paskirti eksperta procese dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo bendrovéms Xpedys ir SNCB, kaip dalies vagony, susijusiy su minéta avarija,
nuomotojoms. | §j procesa jstojo ProRail ir FAG. Per procesa ProRail minéto teismo paprasé prasyma
skirti eksperta pripazinti nepagristu arba tuo atveju, jei ekspertas vis tiek buty paskirtas, apriboti jo
pavedima jpareigojant ji nustatyti tik vagonams padaryta zalg, nenurodyti jam atlikti ekspertizeés,
susijusios su visu Nyderlandy gelezinkeliy tinklu, ir nurodyti pavedima atlikti pagal Reglamento
Nr. 1206/2001 nuostatas.

2009 m. geguzeés 5 d. nutartimi Rechtbank van koophandel te Brussel pirmininkas DB Schenker prasyma
taikyti laikinasias apsaugos priemones pripazino pagristu. Jis paskyré eksperta ir apibrézé jo pavedimo,
kurio didzioji dalis turéjo buti atlikta Nyderlanduose, apimtj. Ekspertizés tikslais ekspertas turéjo
nuvykti j avarijos vieta Nyderlanduose ir j visas kitas vietas, kur galéjo surinkti naudinga informacija,
kad galéty nustatyti jvykio priezastis, vagonams padaryta zala ir jos dydj. Be to, jam buvo pavesta
nustatyti kai kuriy vagony techniniy daliy gamintojo tapatybe ir pateikti iSvada apie $iy daliy bukle,
taip pat apie vagonu pakrovimo buda ir fakting apkrova kiekvienai asiai. Galiausiai jis turéjo istirti
ProRail eksploatuojama gelezinkeliy tinkla bei infrastruktira ir pateikti nuomone, ar $i infrastruktara
galéjo lemti avarija, ir kiek.

ProRail pareiské apeliacinj skunda dél minétos nutarties Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis
teismas) ir paprasé visy pirma eksperto skyrima pripazinti nepagristu, o jei $is prasymas nebuty
patenkintas — apriboti Belgijos eksperto pavedima, jpareigojant jj tik nustatyti vagonams padaryta zala
tiek, kiek §j pavedima galima atlikti Belgijoje, neleisti atlikti jokios ekspertizés, susijusios su
Nyderlandy gelezinkeliy tinklu ir gelezinkeliy infrastruktira, ir parengti jokio ,atsiskaitymo® tarp $aliy
arba, jei buty patvirtinta batinybé skirti eksperta, nurodyti jam pavedima Nyderlanduose atlikti pagal
Reglamente Nr. 1206/2001 numatyta procedira.
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Hof van beroep te Brussel atmetus apeliacinj skunda kaip nepagrista, ProRail pareiské kasacinj skunda
prasyma  priimti  prejudicini sprendimg  pateikusiame teisme, remdamasi Reglamento
Nr. 1206/2001 1 ir 17 straipsniy ir Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnio nesilaikymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tais atvejais, kai valstybés
narés teismas nori tiesiogiai surinkti jrodymus, pavyzdziui, atlikti ekspertize, kitoje valstybéje naréje, jis
privalo pagal Reglamento Nr. 1206/2001 1 ir 17 straipsnius i§ anksto paprasyti Sios valstybés narés
leidimo. Be to, Siam teismui kyla klausimas dél Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalies, pagal
kurig vienoje valstybéje naréje priimti teismo sprendimai yra pripazjstami kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso, reik§més $iai bylai.

Tokiomis aplinkybémis Hof van Cassatie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 1206/2001] 1 ir 17 straipsnius, atsizvelgiant, be kita ko, { Europos teisés aktus dél
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, bei j Reglamento
[Nr. 44/2001] 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa, nustatantj, kad vienoje valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje, nereikalaujant pradéti kokio
nors specialaus proceso, reikia aiskinti taip, kad teismas, kuris paveda teismo ekspertui atlikti tyrima,
kai pavedimas turi bati vykdomas i$ dalies valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra teismas, o i§ dalies
kitoje valstybéje naréje, pries tiesiogiai atlikdamas pastargja pavedimo dalj privalo naudoti tik
Reglamente [Nr. 1206/2001] jtvirtinta ir [jo] 17 straipsnyje nurodyta metoda, ar vis délto taip, kad tos
Salies paskirtam teismo ekspertui taip pat gali buti pavesta atlikti i§ dalies kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje atlikting tyrima, neatsizvelgiant j Reglamento [Nr. 1206/2001] nuostatas?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Xpedys, DB Schenker ir SNCB teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes yra
visiskai hipotetinio pobuidzio ir néra reik§mingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti todél, kad Sioje
byloje Reglamentas Nr. 1206/2001 netaikytinas.

Jos pirmiausia tvirtina, kad ekspertize uzsienyje inicijavo viena i$§ pagrindinés bylos $aliy, o ne teismas,
kaip to reikalaujama pagal Reglamento Nr. 1206/2001 1 ir 17 straipsnius. Be to, $io reglamento
17 straipsnis, aiskinamas atsizvelgiant i jo 7 konstatuojamaja dalj, taikomas, tik kai nacionalinis
teismas byla nagrinéja i§ esmeés, o taip Sioje byloje néra. Jos taip pat mano, kad ekspertizé uzsienyje
negali bati laikoma vienos valstybés narés vieSosios valdzios jgyvendinimu kitos valstybés narés
teritorijoje. Galiausiai Reglamento Nr. 1206/2001 taikymas sprendziant minéta byla prailginty proceso
trukme ir tai prieStarauty minéto reglamento tikslams, t. y. jrodymuy rinkimo supaprastinimui ir
pagreitinimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir
nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai. Taip pat tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir
svarba. Todél i§ esmés, jei pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima (zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03,
Rink. p. 1-2529, 33 punktg; 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07,
Rink. p. I-6845, 27 ir 32 punktus bei 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Rintisch, C-553/11, 15 punktg).
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Taigi nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti tik tada, jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita
ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, 77 punkta ir minéto
Sprendimo Rintisch 16 punkta).

Konstatuotina, kad $ioje byloje taip néra.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai i$plaukia, kad Reglamento Nr. 1206/2001 1 ir
17 straipsniy iSaiSkinimas reikalingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti, nes Hof van Cassatie
pateiktas kasacinis skundas grindziamas $iy straipsniy pazeidimu. Taigi Teisingumo Teismui i$aiSkinus
$iuos straipsnius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas zinos, ar jais draudziama
pagrindinéje byloje nagrinéjama ekspertize, kuri i§ dalies turi bati atlikta kitoje valstybéje naréje,
paskirti nesiremiant minétu reglamentu.

Kiek tai konkreciai susije su argumentu, kad $i pagrindiné byla nepatenka j Reglamento Nr. 1206/2001
taikymo sritj todél, kad surinkti jrodymus nurodyta ne ex officio, o vienos i§ S$aliy iniciatyva,
pazymétina, kad i§ minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalies iSplaukia, jog jis taikomas tais atvejais, kai
vienos valstybés narés teismas praso kitos valstybés narés teismo surinkti jrodymus arba leisti jam
tiesiogiai rinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje, nesvarbu, kieno iniciatyva — vienos i$§ bylos $aliy ar
paties teismo.

Kalbant apie argumenta dél negalimumo taikyti Reglamenta Nr. 1206/2001 vykstant procedurai dél
laikinyju apsaugos priemoniy, konstatuotina, kad, remiantis Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalimi,
prasymu turi bati siekiama surinkti jrodymus, kurie biaty naudojami jau prasidéjusiame ar
numatomame teismo procese. Taigi minétas reglamentas taikomas ne tik byla nagrinéjant i§ esmés,
bet ir per procedira dél laikinyjy pasaugos priemoniy taikymo.

Dél tvirtinimy, kad toks ekspertas, kaip pagrindinéje byloje, nevykdo vieSosios valdzios funkcijy ir
Reglamento Nr. 1206/2001 taikymas sprendziant minéta byla pailginty proceso trukme, konstatuotina,
kad, kaip savo i$vados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sie tvirtinimai susije su nagrinéjamos
bylos esme, todél neturi jtakos jos priimtinumui.

Esant Sioms aplinkybéms, prasymas priimti prejudicinj sprendima laikytinas priimtinu.

Deél esmes

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies b punktas ir 17 straipsnis, taikomi kartu su Reglamento
Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés teismas, kuris nori,
kad ekspertui pavestas jrodymuy surinkimas buty atliktas kitos valstybés narés teritorijoje, turi naudotis
Siose Reglamento Nr. 1206/2001 nuostatose numatyta jrodymy rinkimo priemone, kad galéty nurodyti
surinkti jrodymus.

Pirmiausia konstatuotina, kad Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnis negali turéti jtakos atsakymui j
prejudicinj klausimg, nes $is klausimas susijes su kitoje valstybéje naréje esanciy jrodymuy rinkimu, o
ne su vienos valstybés narés sprendimo pripazinimu kitoje valstybéje naréje. Taigi, siekiant atsakyti j §j
klausimag, tereikia iSaiskinti Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pazymétina, kad, remiantis Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies b punktu, jis taikytinas

civilinéms ar komercinéms byloms, kai kurios nors valstybés narés teismas pagal savo teisés nuostatas
praso leisti jam tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje.
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Tokio tiesioginio jrodymuy rinkimo salygos nustatytos $io reglamento 17 straipsnyje. Remiantis $io
straipsnio 1 ir 4 dalimi, tokius veiksmus galima atlikti tiesiogiai prasomojoje valstybéje naréje, gavus
iSankstinj tos valstybés centrinés jstaigos arba kompetentingos institucijos leidima. Pagal minéto
straipsnio 3 dalj Siuos veiksmus atlieka teiséjas arba bet kuris kitas asmuo, pavyzdziui, ekspertas,
paskirtas pagal prasanciojo teismo valstybés narés teise.

Siuo atzvilgiu visy pirma primintina, kad Reglamentas Nr. 1206/2001 i principo taikytinas tik tokiu
atveju, kai vienos valstybés narés teismas nusprendzia jrodymus rinkti taikydamas viena i$§ Siame
reglamente numatyty jrodymy rinkimo priemoniy, ir Siuo atveju jis privalo laikytis su Siomis
priemonémis susijusios tvarkos (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lippens ir kt., C-170/11, 28 punktas).

Taip pat pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1206/2001 2, 7, 8, 10 ir 11 konstatuojamasias dalis jo
tikslas yra uztikrinti paprasta, veiksminga ir greita jrodymuy rinkima uzsienyje. Dél vienos valstybés
narés teismo atliekamo jrodymuy rinkimo kitoje valstybéje naréje negali buti uzdelsiama nagrinéti
nacionalines bylas. Todél, siekiant pasalinti galimas kliatis Sioje srityje, $iuo reglamentu nustatyta
visoms valstybéms naréms, isskyrus Danijos Karalyste, privaloma tvarka (zr. 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo Weryrski, C-283/09, Rink. p. 1I-601, 62 punkta ir minéto Sprendimo Lippens ir kt.
29 punkty).

Be to, kaip savo i$vados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iuo reglamentu ne susiaurinamos
galimybés rinkti kitose valstybése narése esancius jrodymus, o siekiama tokias galimybes sustiprinti,
skatinant teismy bendradarbiavima $ioje srityje.

Taciau $iy tiksly neatitinka toks Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies b punkto ir
17 straipsnio aiskinimas, kad vienos valstybés narés teismas, norintis tiesiogiai atlikti ekspertize kitoje
valstybéje naréje, privalo taikyti tuose straipsniuose numatyta jrodymy rinkimo priemone. Tam
tikromis aplinkybémis tokia ekspertize paskyrusiam teismui gali bati paprasc¢iau, veiksmingiau ir
grei¢iau surinkti jrodymus nesiremiant minétu reglamentu.

Galiausiai aiSkinima, kad Reglamentu Nr. 1206/2001 ne i$samiai reglamentuojamas jrodymuy rinkimas
uzsienyje, o tik siekiama palengvinti jy rinkimg ir leidziama naudotis kitomis priemonémis,
turinciomis ta patj tiksla, patvirtina Reglamento Nr. 1206/2001 21 straipsnio 2 dalis, pagal kuria aiskiai
leidziamos valstybiy nariy sutartys arba susitarimai dél tolesnio jrodymy rinkimo palengvinimo, jeigu
jie nepriestarauja Siam reglamentui (minéto Sprendimo Lippens ir kt. 33 punktas).

Taciau reikia taip pat pazyméti, kad tais atvejais, kai vienos valstybés narés paskirtas ekspertas turi
atvykti j kitos valstybés narés teritorija atlikti jam pavestos ekspertizés, tam tikromis aplinkybémis ta
ekspertizé gali turéti jtakos valstybés narés, kurioje ji turi bati atlikta, vieSosios valdzios funkcijoms,
pavyzdziui, tuomet, kai ekspertizé atliekama vietose, susijusiose su tokios valdzios jgyvendinimu, arba
vietose, | kurias patekti arba kuriose imtis kity veiksmy pagal valstybés narés, kurioje ekspertizé
atliekama, teise draudziama arba leidziama tik jgaliotiems asmenims.

Tokiomis aplinkybémis jrodymy rinkimo priemoné, numatyta Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio
1 dalies b punkte ir 17 straipsnyje, yra vienintelis buidas, kuriuo valstybés narés teismas galéty atlikti
ekspertize tiesiogiai kitoje valstybéje naréje, nebent teismas, norintis paskirti ekspertize uzsienyje,
nuspresty minéty jrodymu nerinkti ir valstybés narés buty pasirasiusios sutartj ar susitarima, kaip jie
suprantami pagal minéto reglamento 21 straipsnio 2 dalj.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad nacionalinis teismas, norintis paskirti ekspertize, kuri turi bati atlikta

kitos valstybés narés teritorijoje, nebutinai privalo taikyti Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio
1 dalies b punkte ir 17 straipsnyje numatyta jrodymuy rinkimo priemone.
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Tokio aiskinimo negali paneigti argumentai, pagrjsti S$io reglamento priémimo aplinkybémis,
pavyzdziui, tuo, kad j minéta reglamenta nejtraukta pasialyta nuostata, kurioje aiskiai numatyta, kad
tais atvejais, kai ekspertizé turi buti atlikta uZsienyje, valstybés narés teismas gali tiesiogiai paskirti
eksperta be kitos valstybés narés leidimo arba jos i$§ anksto neinformaves.

Tokia nuostata i§ esmés turi bati suprantama atsizvelgiant j pradinj Reglamento Nr. 1206/2001
pasitlyma, kuriame buvo numatyta vienintelé jrodymy rinkimo priemoné — kitos valstybés narés
prasomojo teismo atliekamas jrodymuy rinkimas. Taigi $i nuostata, kuria neleidziama, kad ekspertize
atlikty kitos valstybés narés teismas, buvo vienintelés jrodymy rinkimo priemonés iSimtis. Taciau tai,
kad tokios nuostatos Reglamente Nr. 1206/2001 néra, savo ruoztu nereiskia, kad nacionalinis teismas,
skiriantis ekspertize uzsienyje, visada privalo taikyti tame reglamente nustatytas jrodymuy rinkimo
priemones.

Prieingai, nei teigia ProRail, tokio aiSkinimo taip pat nepaneigia Teisingumo Teismo konstatavimas
2005 m. balandzio 28 d. Sprendimo St. Paul Dairy (C-104/03, Rink. p. 1-3481) 23 punkte, kad
prasymas apklausti liudytoja tokiomis aplinkybémis, kuriomis buvo priimtas tas sprendimas, gali buti
panaudotas kaip priemoné iSvengti vienos valstybés narés teismo prasymu atlikti parengtinio tyrimo
veiksma kitoje valstybéje naréje perdavima ir nagrinéjima reglamentuojanciy Reglamento
Nr. 1206/2001 taisykliy, nustatanciy vienodas garantijas ir pasekmes visiems bylos dalyviams, taikymo.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, §j konstatavima reikia suprasti atsizvelgiant i aplinkybes,
kuriomis priimtas minétas sprendimas, t. y. kai prasymas atlikti iSankstine liudytojo apklausa, tiesiogiai
adresuotas liudytojo gyvenamosios vietos valstybés narés teismui, neturéjusiam jurisdikcijos nagrinéti
bylos i§ esmés, galéty buti faktiskai panaudotas kaip priemoné iSvengti Reglamento Nr. 1206/2001
taisykliy taikymo, nes dél jo kompetentingas teismas, kuriam $is prasymas ir turéty bati pateiktas, gali
netekti galimybés $io liudytojo apklausa atlikti pagal minétame reglamente numatytas taisykles (Zr.
minéto Sprendimo Lippens ir kt. 36 punkta). Taciau dabar nagrinéjamos bylos aplinkybés skiriasi nuo
bylos, kurioje priimtas minétas Sprendimas St. Paul Dairy, aplinkybiy, nes didzioji dalis surinktiny
jrodymy yra kitoje valstybéje naréje nei valstybé, i kurios teisma kreiptasi, tad $is teismas turi galimybe
taikyti Reglamenta Nr. 1206/2001.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies b punktas ir 17 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybés
narés teismas, norintis, kad ekspertui pavestas jrodymuy rinkimas buty atliekamas kitos valstybés narés
teritorijoje, nebutinai privalo taikyti Siose nuostatose numatyta jrodymuy rinkimo priemone, kad galéty
nurodyti surinkti jrodymus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 28 d. Reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismuy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 1 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 17 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés teismas, norintis, kad
ekspertui pavestas jrodymu rinkimas buty atliekamas kitos valstybés narés teritorijoje, nebatinai
privalo taikyti Siose nuostatose numatyta jrodymuy rinkimo priemone, kad galéty nurodyti
surinkti jrodymus.
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Parasai.
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