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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 25 d.*

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — 170 ir 171 straipsniai —
Astuntoji PVM direktyva — 1 straipsnis — Direktyva 2008/9/EB — 3 straipsnio a punktas —
Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, nejsisteigusiems Salies

teritorijoje, tvarka — Valstybéje naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo, kitoje valstybéje vykdantis
tik techniniy bandymu ar tyrimy veikla“
Sujungtose bylose C-318/11 ir C-319/11
dél Forvaltningsréitten i Falun (Svedija) 2011 m. birzelio 21 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. birzelio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Daimler AG (C-318/11),
Widex A/S (C-319/11)
pries
Skatteverket
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas) ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Daimler AG, atstovaujamos advokat M. Punkki,
— Widex A/S, atstovaujamos jur. kand. M. Selin,
— Skatteverket, atstovaujamos K. Alvesson,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Enegren,

* Proceso kalba: $vedy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinius sprendimus susije su 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos
direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje,
tvarka (OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79), i$ dalies pakeistos
2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 363, p. 129, toliau — Astuntoji
direktyva), 1 straipsnio ir 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje
2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie
néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles
(OL L 44, p. 23), 3 straipsnio a punkto i$aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gincus, kilusius atitinkamai tarp Daimler AG (toliau —
Daimler), isteigtos Vokietijoje, bei Widex A/S (toliau — Widex), isteigtos Danijoje, ir Skatteverket,
Svedijos mokes¢iy institucijos, dél jos sprendimy atmesti ju prasymus grazinti perkant prekiy ar
paslaugy Svedijoje sumokeéta pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, p. 1), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2007/75/EB
(OL L 346, p. 13, toliau — PVM direktyva), 170 straipsnyje nustatyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [Astuntosios direktyvos] <...> 1 straipsnyje, <...>
ir Sios direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas
arba j kuriag importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei prekés ir
paslaugos naudojamos [tam tikrais tikslais].”

PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»,PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba i kuriag importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal [Astuntojoje direktyvoje] nustatytas i§samias jgyvendinimo taisykles.

“

<>
Astuntosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris néra jsikires $alies teritorijoje“ — tai asmuo, <...>
kuris <..> toje $alyje neturéjo nei savo ekonominés veiklos bustinés, nei fiksuotos vietos, per kuria
baty vykdomi verslo sandoriai, o kai tokios bustinés ar fiksuotos vietos néra — neturéjo toje Salyje
nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos, ir kuris <..> netieké jokiy prekiy ar neteiké jokiu
paslaugy, kurios buty laikomos patiektomis ar [suteiktomis] toje Salyje [i$skyrus kai kurias transporto
ir kai kurias kitas paslaugas]®.
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Direktyvos 2008/9 1 straipsnyje sakoma:

,Sioje direktyvoje nustatomos [PVM direktyvos] 170 straipsnyje numatyto [PVM] grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje ir kurie
atitinka 3 straipsnyje nustatytas salygas, iSsamios taisyklés.”

Sios direktyvos 3 straipsnis idéstytas taip:

,Si direktyva taikoma PVM grazinancéioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka $ias salygas:

a) <..> PVM grazinancioje valstybéje naréje jis neturéjo savo ekonominés veiklos vykdymo vietos
arba nuolatinio padalinio, i§ kuriy vykdé verslo sandorius, arba, nesant tokios vietos arba

nuolatinio padalinio, neturéjo nuolatinés arba jprastos gyvenamosios vietos;

b) <..> jis netieké prekiy ar neteiké paslaugy, kurios baty laikomos tiekiamomis ar teikiamomis PVM
grazinancioje valstybéje naréje, isskyrus [kai kurias transporto ir kai kurias kitas paslaugas].”

Sios direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma po 2009 m. gruodzio 31 d. pateiktiems prasymams grazinti PVM.

2. Nuo 2010 m. sausio 1 d. [Astuntoji direktyva] panaikinama. Taciau jos nuostatos ir toliau taikomos
iki 2010 m. sausio 1 d. pateiktiems prasymams grazinti PVM.

Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j Sig direktyva, isskyrus iki 2010 m. sausio 1 d.
pateikty prasymuy grazinti PVM atzvilgiu.”

Svedijos teisé

Pagal 1994 m. kovo 30 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (1994:200) (Mervirdesskattelagen
(1994:200), SES 1994, Nr. 200) 10 skyriaus 1 straipsnio pirma pastraipa uzsienio jmoné turi teise

pateikusi prasyma susigrazinti pirkimo mokestj, jeigu tenkinamos $ios salygos:

1) pirkimo mokesciu buvo apmokestintas pirkimas arba importas, susijes su i$ veiklos uZsienyje gauta
apyvarta;

2) apyvarta, jeigu ji gaunama Europos bendrijoje, yra apmokestinama arba dél jos atsiranda teise |
grazinima, kaip tai numatyta Svedijos teiséje, toje Salyje, kurioje apyvarta gaunama; ir

3) apyvarta buty apmokestinta arba dél jos buty jgyta teisé | grazinimg, kaip tai numatyta Svedijos
teiséje, jei apyvarta buty gauta Svedijoje.

To paties jstatymo 1 skyriaus 15 straipsnyje apibréziama uzsienio jmoné, kaip ta, kuri neturi nei savo
ekonominés veiklos vykdymo vietos, nei nuolatinio padalinio, nei jprastos jsikiirimo vietos Svedijoje.

ECLILEU:C:2012:666 3
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-318/11

Daimler, kurios ekonominés veiklos vykdymo vieta yra Vokietijoje, Siaurés Svedijoje esanciame
bandymy poligone atlieka automobiliy bandymus ziemos salygomis. Nuolatinio personalo Svedijoje ji
neturi. Bandymy personalas nuskraidinamas bandymuy laikotarpiams. Taip pat elgiamasi ir su
naudojama technine jranga.

Daimler turi Svedijoje 100 % jai priklausancia duktering bendrove, kuri jai teikia patalpas, bandymuy
trasas ir papildomas paslaugas Siems bandymams. Svedijos dukterinés bendrovés personala sudaro
keturi sezoniniai darbuotojai ir vykdomasis direktorius.

Svedijoje esanc¢iame poligone Daimler nevykdo jokios apmokestinamos PVM veiklos. Sioje valstybéje
naréje atliekama veikla — bandymai, butini prekybos automobiliais veiklai, kuria ji vykdo Vokietijoje.

Atlikdama automobiliy bandymus Daimler jsigijo prekiy ir paslaugy, kurios nebuvo panaudotos jokiai
veiklai, apmokestinamai Svedijoje.

Vadovaudamasi PVM grazinimo uzZsienio jmonéms taisyklémis, ji paprasé Skatteverket grazinti pirkimo
PVM, sumokéta uz jsigytas prekes ar paslaugas.

Jos prasymai apima laikotarpius nuo 2008 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. ir nuo 2009 m. spalio 1 d.
iki gruodzio 31 dienos. Bendra prasoma suma yra 73597 119 SEK. Prasymai dél laikotarpio nuo
2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d. Skatteverket buvo pateikti iki 2010 m. sausio 1 d., o
prasymai dél laikotarpio nuo 2009 m. spalio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. buvo pateikti po 2009 m.
gruodzio 31 dienos.

Skatteverket nusprendé negrazinti Daimler PVM, motyvuodama tuo, kad ji turéjo nuolatinj padalinj
Svedijoje. Ji nenurodé $ios jmonés Svedijoje atlikto prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo.

Daimler pateiké skunda deél Skatteverket sprendimuy Forvaltningsrétten i Falun. Ji tvirtina neturinti
Svedijoje nuolatinio padalinio.

Skatteverket praso atmesti skunda.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Forvaltningsrétten i Falun nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Kaip atliekant vertinima pagal susijusias Sajungos teisés nuostatas reikia aiskinti ,nuolatinio
padalinio, i$ kurio vykdomi verslo sandoriai“, savoka?

2. Ar ekonominés veiklos vykdymo vieta kitoje valstybéje naréje turintj apmokestinamajj asmenj,
kurio veikla i§ esmés yra automobiliy gamyba bei pardavimas ir kuris automobiliy modeliy
bandymus ziemos salygomis atliko Svedijoje esanc¢iame poligone, reikia laikyti turin¢iu Svedijoje
nuolatinj padalinj, i§ kurio buvo vykdomi verslo sandoriai, jeigu $is asmuo jsigijo prekiy ir
paslaugy, kurios buvo gautos ir panaudotos Svedijoje esan¢iame bandymy poligone neturint
Svedijoje nuolatinio savo personalo, ir jeigu bandymy veikla yra batina vykdyti asmens
ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje?

3. Ar atsakant j antraji klausima reik§minga tai, kad apmokestinamasis asmuo turi Svedijoje jam

100 % priklausancia dukterine bendrove, kurios beveik vienintelis tikslas yra teikti siam asmeniui
jvairias paslaugas, reikalingas vykdyti nagrinéjamus bandymus?“
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Byla C-319/11
Widex, kurios ekonominés veiklos vykdymo vieta yra Danijoje, turi Stokholme mokslo tyrimy padalinj.
Ji isigyja prekiy ir paslaugy tyrimo darbams $iame padalinyje.

Vadovaudamasi PVM grazinimo uzZsienio jmonéms taisyklémis, ji paprasé Skatteverket grazinti pirkimo
PVM, sumokéta uz jsigytas minétas prekes ar paslaugas. Jos prasymas, susijes su laikotarpiu nuo
2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d., buvo pateiktas Skatteverket 2009 m. birzelio 9 diena.
Prasoma suma lygi 109023 SEK. Ji atitinka PVM, sumokéta uz, be kita ko, nuomg, mokymus ir
technineg jrangg.

Skatteverket nusprendé negrazinti Widex PVM, motyvuodama tuo, kad $i turéjo nuolatinj padalinj
Svedijoje. Ji nenurodé sios jmonés Svedijoje atlikto prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo.

Widex pateiké skunda dél Skatteverket sprendimo Forvaltningsrétten i Falun.

Grjsdama savo skunda ji nurodé, kad gamina klausos aparatus ir Svedijoje turi centra, kurio tikslas —
atlikti tyrimus audiologijos srityje. Sis centras yra Widex padalinys. Stokholme esancios patalpos
nebuvo naudojamos nei pardavimo ar rinkodaros, nei paslaugy teikimo veiklai ir $iose patalpose buvo
atliekami vien tyrimai. Centro pajamas sudaro i§ Danijoje esancios Widex pagrindinés buveinés
gaunami finansiniai jnasai. Widex teikia léSas, skirtas tyrimy padalinio keturiy darbuotojy darbo
uzmokesciams, ir socialinés jmokos yra tiesiogiai pervedamos Danijoje esancios pagrindinés buveinés.
Be to, Widex nurodo, kad nuomojasi patalpas Stokholme ir turi dukterine bendrove Svedijoje, jsteigta
Malméje, kuri parduoda ir platina jos produktus Svedijoje. Ta¢iau tyrimy centras yra nepriklausomas
nuo $ios dukterinés bendrovés.

Skatteverket praso atmesti skunda.

Ji mano, kad padalinys yra nuolatinis, kai tenkinamos trys salygos. Anot jos, jis turi turéti zmogiskyju
bei techniniy istekliy ir kartu bati toks ilgalaikis, kad turéty galimybe tiekti prekes ar teikti paslaugas
arba jas vartoti. Taciau nereikalaujama, kad jis faktiskai tiekty prekes ar teikty paslaugas.

Skatteverket nurodo, kad Widex pateiké prasyma jregistruoti ja kaip darbdave nuo 2006 m. rugséjo
ménesio, kad veikla vykdoma patalpose Stokholme ir kad i$ jy, atrodo, yra vykdomi su $ia veikla susije
pirkimai, nes didelé dalis sgskaity faktary adresuojamos j $ias patalpas. Remdamasi tuo, ji daro i$vada,
kad Widex turi nuolatinj padalinj Stokholme, nes toje pacioje vietoje veikla yra vykdoma kelerius metus
ir minétose patalpose yra zmogiskyjy ir techniniy istekliy.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Forvaltningsrétten i Falun nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Kaip atliekant vertinima pagal susijusias Sajungos teisés nuostatas reikia aiSkinti ,nuolatinio
padalinio, i$ kurio vykdomi verslo sandoriai“, savoka?

2. Ar ekonominés veiklos vykdymo vieta kitoje valstybéje naréje turintj apmokestinamajj asmenj,
kurio veikla, be kita ko, yra klausos aparaty gamyba bei pardavimas ir kuris audiologijos mokslo
tyrimus atliko Svedijoje esan¢iame mokslo tyrimy padalinyje, reikia laikyti turinc¢iu Svedijoje
nuolatinj padalinj, i§ kurio buvo vykdomi verslo sandoriai, jeigu $is asmuo jsigijo prekiy ir
paslaugy, kurios buvo gautos ir panaudotos minétame Svedijoje esanc¢iame mokslo tyrimy
padalinyje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy bylose C-318/11 ir C-319/11

Pirmaisiais dviem klausimais kiekvienoje i§ dvieju byly C-318/11 ir C-319/11 prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM apmokestinamasis asmuo, jsisteiges
valstybéje naréje ir kitoje valstybéje naréje atliekantis tik techninius bandymus ar tyrimo darbus, bet
ne apmokestinamuosius sandorius, gali bati laikomas kaip $ioje kitoje valstybéje naréje turintis
»nuolatinj padalinj, i§ kurio vykdé verslo sandorius®, kaip tai suprantama pagal Astuntosios direktyvos
1 straipsnj ir Direktyvos 2008/9 3 straipsnio a punkta.

Toks kriterijus susideda i§ dviejy kumuliaciniy salygy, susijusiy su, pirma, ,nuolatinio padalinio ir,
antra, ,sandoriy“, vykdyty i$ $io padalinio, buvimu.

Skatteverket mano, kad teisé | PVM grazinima netaikoma, kai prasantysis PVM grazinancioje valstybéje
naréje turi nuolatinj padalinj, turintj tam tikro pastovumo. I§ esmés ji tvirtina, kad Astuntosios
direktyvos 1 straipsnyje ir Direktyvos 2008/9 3 straipsnio a punkte nereikalaujama, be to, kad $is
padalinys PVM grazinimo valstybéje naréje vykdyty apmokestinamuosius pardavimo sandorius, tam,
kad minétoje valstybéje buty netaikoma teisé | pirkimo PVM uz joje jsigytas prekes ar paslaugas
grazinima.

Anot Skatteverket, i§ Teisingumo Teismo praktikos (1985 m. liepos 4 d. Sprendimas Berkholz, 168/84,
Rink. p. 2251; 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimas Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rink. p. 1-2395;
1997 m. liepos 17 d. Sprendimas ARO Lease, C-190/95, Rink. p. 1-4383; 1997 m. vasario 20 d.
Sprendimas DFDS C-260/95, Rink. p. I-1005; 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Lease Plan, C-390/96,
Rink. p. I-2553, ir 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Planzer Luxembourg, C-73/06, Rink. p. I-5655)
matyti, kad nuolatinis padalinys yra toks nepriklausomas, jog prekeés ar paslaugos gali biti jo tiekiamos
ar teikiamos. Taciau nereikalaujama, kad nuolatinis padalinys faktiskai tiekty prekes ar teikty paslaugas.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad visuose Skatteverket minétuose ir $io sprendimo pirmesniame
punkte nurodytuose sprendimuose Teisingumo Teismas aiskino ,nuolatinio padalinio” ar ,ekonominés
veiklos vykdymo vietos“ savokas atsizvelgdamas j faktiskai jvykdytus apmokestinamuosius sandorius,
siekdamas nustatyti juy apmokestinimo vieta. Tai darydamas jis niekada nesprendé dél atskiro
klausimo, ar siekiant netaikyti teisés | PVM grazinima apmokestinamieji sandoriai turi bati faktiskai
atlikti grazinimo valstybéje naréje, ar pakanka vien galéjimo vykdyti $iuos sandorius.

Taciau, kalbant apie §j klausimg, reikia priminti, kad 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg (C-244/08, Rink. p. I-130) 31 ir 32 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog zodziy
junginys ,nuolatinis padalinys, i§ kurio vykdé verslo sandorius“, numatytas Astuntosios direktyvos
1 straipsnyje ir Direktyvos 2008/9 3 straipsnio a punkte, turi buati aiS$kinamas apmokestinamuoju
asmeniu  nerezidentu laikant asmenj, kuris neturi nuolatinio padalinio, atliekancio
apmokestinamuosius sandorius bendra tvarka. Taigi aktyviy sandoriy buvimas atitinkamoje valstybéje
naréje yra lemiamas kriterijus, kuriuo remiantis netaikoma AStuntoji direktyva. Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad Zodis ,sandoriai“, vartojamas Zodziy junginyje ,i§ kurio vykdé verslo
sandorius® gali buti susijes tik su pardavimo sandoriais.

Darytina i$vada, kad siekiant netaikyti teisés | PVM grazinima turi buti nustatyta, jog nuolatinis
padalinys faktiskai vykdé apmokestinamuosius sandorius valstybéje, kurioje pateiktas prasymas grazinti
PVM, o ne nustatytas vien $io padalinio galéjimas vykdyti tokius sandorius.

Taciau pagrindinése bylose negincijama, kad atitinkamos jmonés nevykdo apmokestinamyjy pardavimo

sandoriy valstybéje naréje, kurioje pateikti prasymai grazinti PVM, teikdamos savo techniniy bandymuy
ir tyrimy paslaugas.
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Tokiomis aplinkybémis teisé j pirkimo PVM grazinimag turi bati pripazinta ir taip pat nereikia nagrinéti,
ar kiekviena i§ nagrinéjamuy jmoniy faktiskai turi ,nuolatinj padalinj®, kaip tai suprantama pagal
nuostatas, kurias reikia aiskinti, nes dvi salygos, sudarancios ,nuolatinio padalinio, i§ kurio vykdé verslo
sandorius” kriterijy, yra kumuliacinés.

Taigi, kaip pazymi Komisija, toks aiSkinimas atitinka taikytiny direktyvy tiksla — suteikti teise
apmokestinamajam asmeniui susigrazinti pirkimo PVM, kai, nesant aktyviy apmokestinamyjy sandoriy
grazinimo valstybéje naréje, jis negali atskaityti Sio pirkimo PVM i$ mokétino pardavimo PVM.

I$ tiesy valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto
PVM grazinimg, kaip tai numatyta Astuntojoje direktyvoje, atitinka jam PVM direktyvoje numatyta
teise i pirkimo PVM atskaita jo valstybéje naréje (minéto Sprendimo Planzer Luxembourg 35 punktas).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Astuntosios direktyvos 1 straipsnyje ir Direktyvos 2008/9 3 straipsnio
a punkte dél teisés | PVM grazinima aiSkiai numatyta salyga — kad nebuty prekiy tiekimo ir paslaugy
teikimo, kurie laikomi jvykdytais grazinimo valstybéje naréje, kai Sioje valstybéje apmokestinamasis
asmuo neturéjo savo ekonominés veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i§ kuriy vykdeé
verslo sandorius, arba, nesant tokios vietos arba nuolatinio padalinio, neturéjo nuolatinés arba jprastos
gyvenamosios vietos.

Taigi faktinis apmokestinamyjy sandoriy vykdymas grazinimo valstybéje naréje — tai bendra salyga
siekiant netaikyti teisés | PVM grazinima, neatsizvelgiant j tai, ar apmokestinamasis asmuo turi
nuolatinj padalinj $ioje valstybéje, ar ne.

Todél | pirmuosius du kiekvienos bylos klausimus reikia atsakyti taip: PVM apmokestinamasis asmuo,
isisteiges valstybéje naréje ir kitoje valstybéje naréje ir vykdantis tik techninius bandymus ar tyrimo
darbus, bet ne apmokestinamuosius sandorius, negali buti laikomas kaip $ioje kitoje valstybéje naréje
turintis ,nuolatinj padalinj, i§ kurio vykdé verslo sandorius, kaip tai suprantama pagal Astuntosios
direktyvos 1 straipsnj ir Direktyvos 2008/9 3 straipsnio a punkta.

Dél treciojo klausimo byloje C-318/11

Treciuoju klausimu byloje C-318/11 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar dél ,nuolatinio padalinio, i§ kurio vykdé verslo sandorius“ savokos pateikto aiskinimo kyla
abejoniy susikloscius tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél aplinkybés, kad
valstybéje naréje, kurioje pateiktas prasymas dél grazinimo, apmokestinamasis asmuo turi jam 100 %
priklausancia dukterine bendrove, kuri beveik iSimtinai skirta jam teikti jvairias paslaugas, susijusias su
vykdomais techniniais bandymais.

Skatteverket tvirtina, kad pagrindinéje byloje apmokestinamasis asmuo per jam 100 % priklausancia
duktering bendrove turi nuolatinj padalinj valstybéje naréje, kurioje pateiktas jo prasymas dél
grazinimo.

Ji teigia, kad Teisingumo Teismas minéto Sprendimo DFDS 26-29 punktuose nusprendé, jog dukteriné
bendrové, kuri turi techniniy ir zmogiskyjy istekliy ir kuri veikia kaip paprastas savo patronuojancios
bendrovés padalinys, yra jos nuolatinis padalinys valstybéje naréje, kurioje yra si dukteriné bendrové.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad 100 % priklausanti dukteriné bendrové, kaip antai nurodyta

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, yra nepriklausomai apmokestinamas juridinis
asmuo ir kad ji nejsigijo pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy.
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Be to, reikia pazyméti, kad byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas DFDS, dukterinés bendroveés
statuso nepriklausomumas buvo atmestas, pasirenkant komercine tikrove, tik siekiant nustatyti, kas —
patronuojanti bendrové ar dukteriné bendrové - faktiskai vykdé aktyvius apmokestinamuosius
atitinkamy paslaugy teikimo sandorius, ir tuo remiantis nustatyti, kurioje valstybéje naréje sie
sandoriai turéjo buti apmokestinti.

Taciau byloje C-318/11 néra tenkinama pati kumuliaciné salyga, kad teikiant techniniy bandymy
paslaugas buty vykdomi aktyviis apmokestinamieji pardavimo sandoriai, susijusi su ,nuolatinio
padalinio” savoka, todél tik ji viena butina siekiant netaikyti teisés j grazinima.

Tad j trecigji klausima byloje C-318/11 reikia atsakyti taip: dél ,nuolatinio padalinio, i§ kurio vykdé
verslo sandorius“ savokos pateikto aiskinimo nekyla abejoniy susikloscius tokiai situacijai, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél aplinkybés, kad valstybéje naréje, kurioje pateiktas prasymas dél
grazinimo, apmokestinamasis asmuo turi jam 100 % priklausanc¢ia dukterine bendrove, kuri beveik
iSimtinai skirta jam teikti jvairias paslaugas, susijusias su vykdomais techniniais bandymais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. Pridétinés vertés mokesc¢io apmokestinamasis asmuo, jsisteiges valstybéje naréje ir kitoje
valstybéje naréje vykdantis tik techninius bandymus ar tyrimo darbus, bet ne
apmokestinamuosius sandorius, negali biiti laikomas kaip toje kitoje valstybéje naréje
turintis ,nuolatinj padalinj, i§ kurio vykdé verslo sandorius“, kaip tai suprantama pagal
1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymuy suderinimo - Pridétinés vertés mokesCio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka, i$ dalies
pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB, 1 straipsnj ir 2008 m.
vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias
taisykles, 3 straipsnio a punkta.

2. Dél Sio aiskinimo nekyla abejoniy susikloscCius tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje C-318/11, dél aplinkybés, kad valstybéje naréje, kurioje pateiktas
prasymas dél grazinimo, apmokestinamasis asmuo turi jam 100 % priklausancia dukterine
bendrove, kuri beveik iSimtinai skirta teikti jam jvairias paslaugas, susijusias su vykdomais
techniniais bandymais.

Parasai.
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