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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.*

»Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — ETUC, UNICE ir CEEP bendrasis susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis — 4 punktas — Terminuotos darbo sutartys vieSajame sektoriuje —
Nacionaliné konkurencijos institucija — Stabilizavimo procediira — Darbuotojy, dirbusiy pagal

terminuotas sutartis, jdarbinimas statutiniais tarnautojais be vieso konkurso — Darbo stazo
nustatymas — Visiskas neatsizvelgimas j tarnybos pagal terminuotas darbo sutartis laikotarpius —
Nediskriminavimo principas”
Sujungtose bylose C-302/11-C-305/11

dél Consiglio di Stato (Italija) 2011 m. balandzio 29 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo
2011 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

Rosanna Valenza (C-302/11 ir C-304/11),
Maria Laura Altarista (C-303/11),
Laura Marsella,
Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini (C-305/11)
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro $esStosios kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas U. Lohmus, teiséjai A. Arabadjiev ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R Valenza ir M. L. Altavista, atstovaujamy advokato G. Pafundi,

* Proceso kalba: italy.
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— L. Marsella, S. Schettini ir S. Tomassini, atstovaujamy advokaty G. Arrigo ir G. Patrizi,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir C. Cattabriga,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 ir 5 punkty i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant bylas tarp atitinkamai R. Valenza, M.L. Altavista, L. Marsella,
S. Schettini bei S. Tomassini ir Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir
rinkos prieziiros tarnyba) (toliau — AGCM) dél to, kad nustatydama ju darbo staza jdarbinimo
neterminuotam laikotarpiui statutiniais tarnautojais momentu pagal specifine jy darbo santykiuy
stabilizavimo procedirg $i atsisaké atsizvelgti j ankstesnius tarnybos pagal terminuotas darbo sutartis
toje pacioje viesosios valdzios institucijoje laikotarpius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

I$ Direktyvos 1999/70, pagristos EB 139 straipsnio 2 dalimi, 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad
sudarydamos Bendrgjj susitarima Salys signatarés iSreiSké nora pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinti nediskriminavimo principo taikyma ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie
neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius.

Remiantis Direktyvos 1999/70 1 straipsniu, $ia direktyva siekiama ,jgyvendinti Bendrajj susitarima <...>,
sudaryta <..> tarp bendryjy skirtingy pramonés S$aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir
pateikiama $ios direktyvos priede”.

Sios direktyvos 2 straipsnio pirmoje ir trecioje pastraipose nurodyta:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, bttinas, kad $ios direktyvos buaty
pradéta laikytis ne véliau kaip nuo 2001 m. liepos 10 d., arba uztikrina, kad ne véliau kaip iki tos
dienos administracija ir darbuotojai priimty reikiamas priemones susitarimu, o valstybés narés privalo
imtis visy batiny priemoniy, leidzian¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti Sioje direktyvoje

nustatyti rezultatai. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

<o>
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Valstybés narés, priimdamos $io straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodytas nuostatas, daro jose
nuoroda i $ig direktyva, arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka
nustato valstybés narés.”

Pagal Direktyvos 1999/70 3 straipsnj ji jsigaliojo 1999 m. liepos 10 d., t. y. jos paskelbimo Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje diena.

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta jo tikslas:
»a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis suformuluota taip:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte nurodyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jimonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgudzius. Jei
toje pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant | nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas® jtvirtinta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $is nevienodas vertinimas yra objektyviai
pagristas.

4. DPagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija
vertinama atsizvelgiant i jy darbo staza [darbo stazo, susijusio su ypatingomis darbo sglygomis,
kriterijai], yra vienoda [vienodi], nebent tokios kvalifikacijos [darbo stazo kriterijy] skirtumai yra
objektyviai pagrijsti.“
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Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Italijos teisés aktai

Italijos Respublikos Konstitucijos 3 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas.

Pagal Sios Konstitucijos 97 straipsni:

»] pareigas vieSajame sektoriuje priimama konkurso buadu, i§skyrus jstatymo numatytus atvejus.”

2006 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 296 — Nuostaty dél valstybés metinio ir daugiamecio biudzeto
sudarymo (2007 m. Valstybés biudzeto jstatymas), (legge n. 296 disposizioni per la formazione del
bilancio e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)) (GURI, paprastasis priedas Nr. 299, 2006 m.
gruodzio 27 d., toliau — [statymas Nr. 296/2006) 1 straipsnio 519 dalyje numatyta:

»2007 metais 20 % fondo, numatyto 513 dalyje, skiriama siekiant stabilizuoti prasyma pateikusiy
vadovaujanciy pareigy neuzimanciy darbuotojy, ne maziau kaip trejus (bet nebutinai i§ eilés) metus
dirbanc¢iy pagal terminuotas darbo sutartis, arba kurie atitinka tokj reikalavima pagal iki 2006 m.
rugséjo 29 d. sudarytas darbo sutartis, arba kurie per penkerius metus iki jstatymo jsigaliojimo dienos
dirbo ne maziau kaip trejus metus (bet nebatinai i$ eilés), jei pateikia prasyma, padét, jeigu jie buvo
jdarbinti laikantis konkurso ar kity teisés aktuose numatyty atrankos procedary. Darbuotojy, dirbusiy
pagal terminuotas darbo sutartis laikantis skirtingy procediry, padétis stabilizuojama organizuojant
atrankos egzaminus <...>.”

I§ Teisingumo Teismui Italijos vyriausybés pateiktos informacijos matyti: kadangi toks stabilizavimas
atliekamas taikant administracine priemone, priimta pasibaigus jstatyme numatytai procedirai,
darbuotojui, kuriam jis taikomas, suteikiamas tarnautojo statusas, todél jis skiriasi nuo pagal privatinés
teisés reglamentuojama sutartj ,vieSojo administravimo jstaigos jdarbinto darbuotojo®.
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2008 m. birzelio 25 d. [statyminio dekreto Nr. 112 dél skubiy ekonominio vystymosi, supaprastinimo,
konkurencingumo, vie$yju finansy stabilizavimo ir finansinio balanso priemoniu (decreto-legge n. 112
disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita,la stabilizzazione
della finanza pubblica e la perequazione tributario) (GURI, paprastasis priedas Nr. 147, 2008 m.
birzelio 25 d.) 75 straipsnio 2 dalis isdéstyta taip:

»Kiek tai susije su nepriklausomomis institucijomis, darbuotojy, kuriems taikomos jstatymo
[Nr. 296/2006] 1 straipsnio 519 dalyje numatytos procediros, tarnybinés pajamos atitinka
nustatytasias pradinei atlyginimy lentelés kategorijai ir neatsizvelgiama j darbo staza, jgyta terminuotos
darbo sutarties ar specializacijos laikotarpiu, nenumatant papildomy islaidy, taciau nustatant
absorbcine, o ne perskaic¢iuojama i$moka ad personam, kuri lygi bet kokiam galimam skirtumui tarp
gaunamy tarnybiniy pajamuy ir nustatytyju nuolatinio darbuotojo pradinei atlyginimy lentelés
kategorijai.”

2001 m. kovo 30 d. Istatyminio dekreto Nr. 165 dél bendry darbo organizavimo vie$ojo administravimo
jstaigose taisykliy (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche) (GURI, paprastasis priedas Nr. 106, 2001 m. geguzés 9 d.)
36 straipsnyje nurodyta:

»1. ]prastiems savo poreikiams tenkinti vieSojo administravimo jstaigos jdarbina tik pagal
neterminuotas samdomo darbo sutartis, laikydamosi 35 straipsnyje numatyty jdarbinimo procedury.

2. Laikiniesiems ir i$skirtiniams poreikiams tenkinti vieSojo administravimo jstaigos gali naudotis
Civiliniame kodekse ir jstatymuose, susijusiuose su darbo santykiais jmonéje, numatytomis lanksciomis
sutartinémis darbuotojy jdarbinimo ir darbo formomis, laikydamosi galiojanciy jdarbinimo procedury.
Nepazeidziant administravimo jstaigy kompetencijos nustatyti organizacinius poreikius pagal
galiojanciy teisés akty nuostatas, terminuotos darbo sutartys reglamentuojamos nacionalinémis
kolektyvinémis sutartimis. <...>

<o>

5. Bet kuriuo atveju vieSojo administravimo jstaigy padarytas imperatyviy nuostaty darbuotojy
jdarbinimo ar darbo srityje pazeidimas nelemia neterminuoty darbo sutarciy sudarymo su minétomis
vie$ojo administravimo jstaigomis, nedarant poveikio joms galinciai kilti atsakomybei bei sankcijoms.
Atitinkamas darbuotojas turi teise i zalos, atsiradusios dél darbo vykdymo pazeidziant imperatyvias
nuostatas, atlyginimg. Administravimo jstaigos turi susigrazinti dél to sumokétas sumas i§ atsakingu
vadovaujancias pareigas uzimanciy asmeny, jeigu pazeidimas yra tycinis arba padarytas dél sunkaus
nusizengimo <...>

“

<.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Po to, kai ieSkovés pagrindinése bylose, kurios visos dirbo AGCM pagal paeiliui sudaromas terminuotas
darbo sutartis, pagal 2007 m. sausio 27 d. pagal [statyma Nr. 296/2006 pateiké prasyma dél
stabilizavimo, §i institucija jas jdarbino nustaciusi neterminuotus darbo santykius ir nuo 2007 m.
geguzés 17 d. paskyrusi j nuolatines pareigas.

2008 m. liepos 17 d. sprendimu AGCM atgaline data nuo 2007 m. geguzés 17 d. ieskovéms
pagrindinése bylose nustaté kategorijy lenteléje nurodyto pradinio lygio darbo uzmokestj, kuris joms
buvo nustatytas, kai buvo sudaromos ankstesnés terminuotos darbo sutartys, nepripazjstant pagal Sias
sutartis jgyto darbo stazo, ir suteiké joms iSmoka ad personam, lygia skirtumui tarp pajamy, kurias jos
gavo 2007 m. geguzés 17 d., ir ty, kurias turéjo gauti dél juy stabilizavimo.
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Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma (Lacijaus regiono (Roma) administracinis teismas)
atmeté ieskoviy pagrindinése bylose pateikty ieskinj dél $io sprendimo visy pirma motyvuodamas tuo,
kad nors stabilizavimo procedara suteikia galimybe nukrypti nuo vieso konkurso taisyklés, vis délto ji
neleidzia pripazinti darbo stazo, jgyto terminuoty darbo santykiy laikotarpiu.

leskovés pagrindinése bylose apskundé $j sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba). Siuo
klausimu jos rémeési Bendrojo susitarimo 4 punkto pazeidimu, nes pagal Istatyme Nr. 296/2006
jtvirtinta tvarka anuliuojamas darbo stazas, jgytas terminuoty darbo santykiy laikotarpiu, nors
identiskos uzduotys atliekamos ir toliau, o paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis buvo
piktnaudziaujama.

Consiglio di Stato nurodé, kad pagal pagrindinése bylose nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus
leidziama i§ karto jdarbinti mazy garantijy darba dirbancius asmenis nukrypstant nuo taisyklés, kad
tarnautojai idarbinami vieso konkurso budu, taciau juos paskiriant j nuolatines pareigas nustatomas
kategorijy lenteléje nurodyto pradinio lygio darbo uzmokestis ir nei§saugomas terminuoty darbo
santykiy laikotarpiu jgytas darbo stazas.

Sio teismo teigimu, S$iais teisés aktais nacionalinis jstatymy leidéjas neketino jteisinti neteiséto
jdarbinimo terminuotam laikotarpiui piktnaudziaujant, terminuotas darbo sutartis pakeiciant
neterminuotais darbo santykiais, nes jomis piktnaudziaujama pazeidziant Bendrojo susitarimo
5 punkta. Taciau jis mané, jog darbo stazas, jgytas terminuoty darbo santykiy laikotarpiu, yra
neterminuoty darbo santykiy nustatymo nukrypstant nuo taisyklés, kad jdarbinti neterminuotam
laikotarpiui administravimo jstaigose galima tik laiméjus viesa konkursy, jteisinimo priemoné.
Tokiomis aplinkybémis darbo stazo anuliavima pateisina butinybé uzkirsti kelig j nuolatines pareigas
jau paskirty darbuotojy, kurie jdarbinti neterminuotam laikotarpiui po to, kai laiméjo viesa konkursa,
atvirkstinei diskriminacijai. I$ tiesy, jei asmenys, kuriems taikomas stabilizavimas, galéty iSsaugoti savo
darbo stazg, jais buty pakeisti darbuotojai, kurie turi mazesnj darbo staza.

Be to, Consiglio di Stato priminé, kad vieSajame sektoriuje taikoma taisyklé, pagal kuria draudziama
pakeisti terminuota darbo sutartj i neterminuota. Reikia pabrézti, jog 2010 m. spalio 1 d. Nutartyje
Affatato (C-3/10) Teisingumo Teismas pripazino, kad toks draudimas teisétas.

Galiausiai Consiglio di Stato pabrézé, kad savo 2011 m. vasario 23 d. Sprendime Nr. 1138, ji taip pat
nepritaré, kad pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai yra nesuderinami su Bendruoju susitarimu,
motyvuodama tuo, kad juo draudziama nepalankiau vertinti pagal terminuota sutartj dirbancius
darbuotojus nuolatiniy darbuotoju atzvilgiu tik terminuoty darbo santykiy laikotarpiu. Taciau $iuo
Bendruoju susitarimu nedraudziama nutraukti terminuotos darbo sutarties suéjus nustatytam terminui
ir nustatyti naujus neterminuotus darbo santykius neatsizvelgiant j anksciau jgyta darbo staza, nes tai
yra i$ tiesy nauji darbo santykiai. Taigi Bendrasis susitarimas negali bati taikomas. Be to, draudimas
diskriminuoti pagal terminuota darbo sutartj dirbantj darbuotoja negali buti iSpléstas taip, kad buty
atvirksciai diskriminuojamas nuolatinis darbuotojas. Todél turi bati manoma, kad skirtingy kriterijy
taikymas pagal terminuota darbo sutartj dirbantiems darbuotojams ir nuolatiniams darbuotojams
pateisinamas objektyviais pagrindais, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalj.

Taciau Consiglio di Stato nurodé, jog Tribunale del lavoro di Torino, (Turino darbo teismas) 2009 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendime Nr. 4148 nusprendé, jog pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalj
terminuoty darbo santykiy pakeitimo neterminuotais atveju turi bati i$saugotas jgytas darbo stazas. I$
to matyti, kad net jei $is sprendimas susijes su kitokiomis aplinkybémis, nei susiklosté nagrinéjamu
atveju, egzistuoja skirtingas $ios nuostatos aiSkinimas. Taigi kyla abejoniy dél pagrindinése bylose
nagrinéjamos nacionalinés teisés atitikties Sajungos teisei.
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Esant sioms salygoms Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 4 [dalj], — kurioje numatyta, kad ,pagal terminuotas
darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija, vertinama atsizvelgiant i
ju darbo staza [darbo stazo, susijusio su ypatingomis darbo salygomis, kriterijai], yra vienoda
[vienodi], nebent tokios kvalifikacijos [darbo stazo kriterijy] skirtumai yra objektyviai pagristi®,
skaitoma kartu su [$io susitarimo] 5 punktu, kurj Teisingumo Teismas i$aiskino taip, kad Italijos
teisés aktai, kuriuose jtvirtintas draudimas vie$ojoje tarnyboje terminuota darbo sutartj pakeisti
neterminuota, yra teiséti, — draudziamos laikinai dirbanc¢iy darbuotoju padéties stabilizavima
reglamentuojancios nacionalinés teisés normos (Istatymo Nr. 296/2006 1 straipsnio 519 dalis),
pagal kurias neterminuotam laikotarpiui leidziama i$ karto jdarbinti asmenis, kurie jau dirba pagal
terminuota darbo sutartj, nukrypstant nuo vieso konkurso taisyklés, ta¢iau anuliuojant terminuoty
darbo santykiy laikotarpiu jgyta darbo staza, ar vis délto nacionalinés teisés akty leidéjo nuostata,
kurioje numatyta, kad darbo stazas prarandamas, patenka j nukrypti leidziancios nuostatos,
pateisinamos ,objektyviomis priezastimis“ siekiant uzkirsti kelia nuolatines pareigas jau einanciu
darbuotojuy interesy pazeidimui skiriant j nuolatines pareigas laikinus darbuotojus (o taip atsitikty,
jei buty atsizvelgta j laikiny darbuotojuy jgyta darbo staza), taikymo sritj?

2. Ar pagal [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 4 [dalj], — kurioje numatyta, kad ,pagal terminuotas
darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija, vertinama atsizvelgiant j
ju darbo staza [darbo stazo, susijusio su ypatingomis darbo salygomis, kriterijai], yra vienoda
[vienodi], nebent tokios kvalifikacijos [darbo stazo kriterijy] skirtumai yra objektyviai pagristi®,
skaitoma kartu su [$io susitarimo] 5 punktu, kurj Teisingumo Teismas iaiskino taip, kad Italijos
teisés aktai, kuriuose jtvirtintas draudimas vie$ojoje tarnyboje terminuota darbo sutartj pakeisti
neterminuota, yra teiséti, — draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kuriose nedarant
poveikio darbo stazui jgyti terminuoty darbo santykiy laikotarpiu nustatyta, jog terminuota darbo
sutartis nutraukiama ir sudaroma nauja neterminuota darbo sutartis, kuri skiriasi nuo ankstesnés,
o jgytas darbo staza nei$saugomas (Istatymo Nr. 296/2006 1 straipsnio 519 dalis)?“

2011 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-302/11-C-305/11 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar Bendrojo susitarimo 4 punkta, skaitoma kartu su jo 5 punktu, reikia aiskinti taip,
kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos visiskai pasalinama viesosios valdzios institucijos galimybé atsizvelgti j tarnybos laikotarpius,
kuriuos darbuotojas dirbo pagal terminuota sutartj, norint nustatyti jo darbo stazg, kai ta pati institucija
ji idarbina neterminuotam laikotarpiui kaip statutinj tarnautoja pagal specifing jo darbo santykiy
stabilizavimo procedira.

Dél Bendrojo susitarimo 4 punkto taikymo

Italijos vyriausybé teigia, kad Bendrojo susitarimo 4 punktas netaikomas pagrindinése bylose. I$ tiesy
$ia nuostata tik draudziamas bet koks skirtingas pozitris j nuolatinius ir laikinuosius darbuotojus
terminuoty darbo santykiy laikotarpiu. Reikia pabrézti, kad pagrindinése bylose nekyla klausimy dél
$iy kategorijy darbuotojy palyginimo, nes ankstesné terminuota darbo sutartis pagal pagrindinése
bylose nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus suprantama kaip priemoné, jteisinanti neterminuotos
darbo sutarties sudaryma, nukrypstant nuo taisyklés, kad jdarbinti neterminuotam laikotarpiui
administravimo jstaigose galima tik laiméjus viesa konkursa. Taigi §i terminuota darbo sutartis yra tik
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salyga norint pasinaudoti specialia procediira, taikoma savarankiSkam jdarbinimui nustatant
neterminuotus santykius, kurie visiskai skiriasi nuo ankstesniy. Todél stabilizavimo procedira ne
transformuojamos ir pakei¢iamos terminuotos darbo sutartys, sudarytos piktnaudziaujant ir
pazeidziant Bendrojo susitarimo 5 punkta, j neterminuotus darbo santykius, bet nustatomi nauji darbo
santykiai, dél kuriy atsiranda pareiga jvykdyti bandomojo laikotarpio reikalavima. Kartu dél tokio
stabilizavimo nutraukiami terminuoti darbo santykiai, todél privaloma i$spresti visus klausimus, visy
pirma sumokéti darbo uzmokestj, susidariusj iki santykiy nutraukimo, ir kompensacija uz
nepanaudotas atostogas.

Isdésciusi $iuos argumentus, kurie i esmés atitinka Consiglio di Stato vertinima, pateikta praS§ymuose
priimti prejudicinj sprendima ir 2011 m. vasario 23 d. Sprendime Nr. 1138, Italijos vyriausybé i§ esmés
tvirtina, kad Bendrojo susitarimo 4 punktas tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose,
netaikomas, nes skirtingas poziiris, kuriuo remiasi ieskovés pagrindinése bylose, kurias nuo 2007 m.
geguzés 17 d. su AGCM sieja neterminuotos darbo sutartys, taikomas kitiems nuolatiniams
darbuotojams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj jis taikomas pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo sutartis sudaryta arba darbo santykiai
reglamentuojami pagal kiekvienoje valstybéje naréje galiojancius teisés aktus, kolektyvines sutartis arba
remiantis praktika (2011 m. rugséjo 8 d, Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, Rink. p. 1-7907,
39 punktas).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas taikomi visiems
darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas pagal su darbdaviais nustatytus terminuotus darbo
santykius (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, Rink. p. I-7109, 28 punktas
ir minéto Sprendimo Rosado Santana 40 punktas).

Vien dél to, kad ieskovés pagrindinése bylose jgijo nuolatiniy darbuotojy statusa, nepanaikinama joms
suteikiama galimybé kai kuriomis aplinkybémis remtis Bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtintu
nediskriminavimo principu (Zr. minéto Sprendimo Rosado Santana 41 punkty ir Siuo klausimu —
2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Huet, C-251/11, 37 punkty).

IS tiesy pagrindinése bylose ieskovés, kaip nuolatinés darbuotojos, i$ esmés siekia uzgincyti nevienoda
pozilrj, atsizvelgiant i jgyta staza ir profesine patirtj vykstant vidinei atrankos procedirai, po kurios
jos tapo statutinémis tarnautojomis. Nors | laikotarpius, i$dirbtus nuolatiniais darbuotojais,
atsizvelgiama nustatant darbo staza, todél ir j darbo uzmokescio lygj, taip néra laikotarpiy, isdirbty
pagal terminuota sutartj, atveju, ju manymu, neisnagrinéjus atliekamuy uzduociy pobudzio ir ypatumy.
Kadangi Bendrojo susitarimo 4 punkte draudziama diskriminacija, kuria, kaip tvirtina ieskoveés
pagrindinése bylose, jos patyré, susijusi su laikotarpiais, iSdirbtais pagal terminuotas sutartis, tai, kad
jos véliau tapo nuolatinés darbuotojos, neturi reiksmés (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rosado
Santana 42 punkta).

Be to, reikia nurodyti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalyje numatyta, jog stazo kriterijai, susije
su specialiomis darbo salygomis, turi buti tokie patys tiek terminuotai, tiek neterminuotai dirbantiems
darbuotojams, i$skyrus, kai skirtingi kriterijai yra pateisinami objektyviomis priezastimis. Nei remiantis
$ios nuostatos formuluote, nei jos kontekstu negalima teigti, kad ji nebetaikoma atitinkamam
darbuotojui jgijus neterminuotai dirbancio darbuotojo statusa. Atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama
Direktyva 1999/70 ir Bendruoju susitarimu, batent uzdrausti diskriminacija ir iSvengti piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant darbo santykius, galima teigti priesingai
(minéto Sprendimo Rosado Santana 43 punktas).
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Iskart atmetus galimybe taikyti Bendraji susitarima tokioje situacijoje, kaip antai pagrindinése bylose,
prieSingai, nei siekiama minétu 4 punktu, baty sumazinta atitinkamiems darbuotojams suteiktos
apsaugos nuo diskriminacijos apimtis ir §is straipsnis buty nepagristai siaurai aiSkinamas, o tai
priestarauty Teisingumo Teismo praktikai (minéto Sprendimo Rosado Santana 44 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nurodyti, kad, prieSingai, nei tvirtina Italijos vyriausybé, néra
draudimo taikyti Bendrojo susitarimo 4 punkta pagrindinéje byloje.

Dél Bendrojo susitarimo 4 punkto aiskinimo

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje numatytas draudimas, kiek tai susije su
darbo salygomis, maziau palankiai vertinti terminuotai dirbanc¢ius darbuotojus nei panasius
neterminuotai dirbancius darbuotojus, remiantis vieninteliu pagrindu, kad jie dirba terminuotali,
nebent nevienodas pozitris bity objektyviai pagristas. Sio punkto 4 dalyje numatytas toks pats
draudimas dél stazo laikotarpiy kriterijy, susijusiy su specialiomis darbo salygomis (minéto Sprendimo
Rosado Santana 64 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pateisinamas (minéto Sprendimo Rosado Santana 65 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Todél pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamos situacijos panasios, ir tada i$siaiskinti, ar egzistuoja
galimas objektyvus pateisinimas.

Dél nagrinéjamuy situacijy panasumo

Tam, kad buaty galima jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai
suprantama pagal Bendraji susitarima, reikia pagal jo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj nustatyti, ar
atsizvelgiant j visus aspektus, kaip antai darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, jie gali buti laikomi
kaip esantys panaSioje situacijoje (2011 m. kovo 18 d. Nutarties Montoya Medina, C-273/10,
37 punktas; minéto Sprendimo Rosado Santana 66 punktas ir 2012 m. vasario 9 d. Nutarties Lorenzo
Martinez, C-556/11, 43 punktas).

Is principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar ieskoviy
pagrindinése bylose situacija, kai vykdé funkcijas AGCM pagal terminuotas darbo sutartis, buvo panasi
j statutiniy tarnautojy, kuriuos $i institucija jdarbino neterminuotam laikotarpiui (zr. minéto
Sprendimo Rosado Santana 67 punkta ir minétos Nutarties Lorenzo Martinez 44 punkta).

IS tiesy ieskoviy pagrindinése bylose vykdytos funkcijos laikotarpiu, kada jos dirbo AGCM tarnybose
pagal terminuotas sutartis, ir ju jgyta patirtis néra tik vienas veiksniy, kuriais galima objektyviai
pateisinti nevienoda pozitrj, palyginti su taikomu statutiniams tarnautojams. Jas galima nustatyti ir
daugelyje kriterijy, kuriuos taikant galima patikrinti, ar suinteresuotyjy asmeny situacija yra panasi i
statutiniy tarnautojuy situacija (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rosado Santana 69 punkta).

Sioje byloje paaiskéjo, kad ieskovéms pagrindinése bylose, kurioms buvo taikoma stabilizavimo
procediira, kitaip nei statutiniams tarnautojams, nepavyko laiméti vieso konkurso j valstybés tarnyba.
Taciau, kaip teisingai nurodé Komisija, $i aplinkybé negali reiksti, kad ju situacija kitokia, nes
nacionalinio jstatymy leidéjo pagrindinése bylose nagrinéjamuose teisés aktuose nustatytomis
stabilizavimo salygomis, susijusiomis atitinkamai su terminuoty darbo santykiy trukme ir reikalavimu
$ivo tikslu buti jdarbintam pagal atrankos procediira, kuri yra konkursas ar kita jstatyme numatyta
procediira, visy pirma siekiama leisti stabilizuoti tik pagal terminuota sutartj dirbanc¢iy darbuotojy,
kuriy situacija gali bati prilyginta statutiniy tarnautojuy situacijai, padétj.
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Kalbant apie pagrindinése bylose nagrinéjamas funkcijas, reikia nurodyti, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos aiskiai nematyti, kokias funkcijas vykdé ieskovés pagrindinése bylose tais
metais, kai jos dirbo pagal terminuotas darbo sutartis AGCM, ir koks jy rysys su funkcijomis, kurios
buvo patikétos toms pacioms ieskovéms kaip statutinéms tarnautojoms.

Taciau savo raSytinése pastabose, kurias pateiké Teisingumo Teismui, ieSkovés pagrindinése bylose
teigé, o tai irgi nurodé Komisija, kad po stabilizavimo procediros kaip statutinés tarnautojos jos vykde
tas pacias funkcijas kaip ir anksciau pagal terminuotas darbo sutartis. Be to, kaip matyti i§ Italijos
vyriausybés paaiskinimy dél pagrindinése bylose nagrinéjamy nacionalinés teisés akty priémimo
motyvy, jais, uztikrinant darbuotojy, anksciau jdarbinty terminuotam laikotarpiui, jdarbinima
neterminuotam laikotarpiui, siekiama jvertinti ju AGCM jgyta patirtj. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi Siuo klausimu atlikti reikalingus patikrinimus.

Jeigu ieskoviy pagrindinése bylose AGCM vykdytos pagal terminuotas darbo sutartis funkcijos
neatitinka vykdytyju statutinio tarnautojo, kuris priklausé atitinkamai S$ios institucijos kategorijai,
nurodytas nevienodas pozilris, susijes su atsizvelgimu j tarnybos laikotarpius jdarbinant ieskoves
pagrindinése bylose statutinémis tarnautojomis, néra nesuderinamas su Bendrojo susitarimo 4 punktu,
nes $is nevienodas poziiris susijes su skirtingomis situacijomis (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo
Rosado Santana 68 punkty).

Taciau tuo atveju, jeigu ieskoviy pagrindinése bylose AGCM vykdytos pagal terminuotas darbo sutartis
funkcijos atitinka vykdytasias statutinio tarnautojo, kuris priklausé atitinkamai $ios institucijos
kategorijai, reikéty patikrinti, ar yra objektyvi priezastis, pateisinanti tai, kad ieskoves pagrindinése
bylose jdarbinant statutinémis tarnautojomis ir jas paskiriant j nuolatines pareigas nebuvo atsizvelgta j
tarnybos laikotarpius, kai jos dirbo pagal terminuotas darbo sutartis (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Rosado Santana 71 punkta).

Dél objektyvaus pateisinimo buvimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje esanti
»objektyviy priezas¢iy“ savoka turi bati suprantama kaip neleidzianti pateisinti nevienoda pozitrj j
terminuotai ir neterminuotai dirbancius darbuotojus, remiantis tuo, kad toks poziiris yra numatytas
bendroje ir abstrakcioje nacionalinéje normoje, pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje (minéto
Sprendimo Del Cerro Alonso 57 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir
Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, Rink. p.I-14031, 54 punktas; minétos Nutarties Montoya Medina
40 punktas; minéto Sprendimo Rosado Santana 72 punktas ir minétos Nutarties Lorenzo Martinez
47 punktas).

Sia savoka reikalaujama, kad nagrinéjamas nevienodas pozitris bity pagristas tiksliais ir konkreciais
veiksniais, kurie apibuidina atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir
remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad buty jvertinta, ar $is nevienodas pozitris atitinka
tikras reikmes, leidZia pasiekti numatyta tiksla ir yra bitinas jam jgyvendinti. Sie veiksniai gali bati,
pavyzdziui, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobudis ir
savybés arba prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (visy pirma Zr. minéto
Sprendimo Del Cerro Alonso 53 ir 58 punktus; minéto Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres
55 punkty; minétos Nutarties Montoya Medina 41 punkty; minéto Sprendimo Rosado Santana
73 punkta ir minétos Nutarties Lorenzo Martinez 48 punkta).

Rémimasis vien tuo, kad vie$ojo administravimo jstaigy darbuotojy darbas yra laikinas, neatitinka S$iy
reikalavimy, todél negali buti ,objektyvi priezastis“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalj. I$ tiesy pripazinus, kad vien to, jog darbo santykiai yra laikini, pakanka neterminuotai
ir terminuotai dirbanciy darbuotojyu nevienodam pozitriui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo
susitarimo tikslai netekty prasmeés ir taip testysi terminuotai dirbantiems darbuotojams nepalanki

10 ECLILEU:C:2012:646



53

54

55

56

57

58

59

60

2012 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-302/11-C-305/11
VALENZA IR KT.

situacija (minéto Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres 56 ir 57 punktai; minétos Nutarties
Montoya Medina 42 ir 43 punktai; minéto Sprendimo Rosado Santana 74 punktas ir minétos
Nutarties Lorenzo Martinez 49 ir 50 punktai).

Siuo atveju norédama pateisinti pagrindinése bylose nurodyta nevienoda pozitrj, Italijos vyriausybé
remiasi keliais objektyviais skirtumais tarp statutiniy tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal
terminuotas sutartis, kurie véliau buvo jdarbinti statutiniais tarnautojais.

Visy pirma ji pabreézé, kad taip jdarbinama remiantis vadinamaisiais ,stabilizavimo” teisés aktais taikant
procediirg, kuriai nebadingi konkurso procediros pozymiai ir kuri dél to, kaip jprasty jdarbinimo
procediry iSimtis, negali buati priezastis, dél kurios buty suteiktas didesnis darbo uzmokestis nei
statutiniams tarnautojams taikomoje kategorijy lenteléje numatytas pradinio lygio darbo uzmokestis.

Be to, Italijos vyriausybé tvirtina, kad minéti teisés aktai, pagal kuriuos darbo stazas, jgytas dirbant
pagal terminuotas darbo sutartis, laikomas salyga, taikoma norint pasinaudoti stabilizavimu, o ne
aplinkybe, i kuria galima atsizvelgti nustatant naujus neterminuotus darbo santykius, pateisinami
poreikiu iSvengti atvirkstinés jau paskirty i nuolatines pareigas statutiniy tarnautojuy diskriminacijos. I$
tiesy, jei darbuotojai, kuriy padétis buvo stabilizuota, galéty iSsaugoti minéta darbo staza, jie buty
paskirti | nuolatines pareigas ir jy padétis buty geresné nei nuolatinéms pareigoms po vieso konkurso
jau jdarbinty statutiniy darbuotojy, turin¢iy mazesnj darbo staza. Sie atsidurty Zemesnio lygio
nuolatinése pareigose nei asmenys, kuriy padétis buvo stabilizuota.

Galiausiai ji pabrézé, jog atsizvelgimas j darbo staza, jgyta pagal ankstesnes terminuotas darbo sutartis,
priestarauja, pirma, Italijos Respublikos Konstitucijos 3 straipsniui, suprantamam taip, kad nepalankus
poziuris negali buti taikomas didesniy nuopelny turinciy darbuotojy situacijose, ir, antra, S$ios
Konstitucijos 97 straipsniui, kuriame numatyta, kad bendroji jdarbinimo vieSojo administravimo
jstaigose forma yra vieSasis konkursas, kaip nesaliskas techninés ir neutralios didziausia kompetencija
turinciy asmenuy atrankos pagal nuopelnus mechanizmas, siekiant tenkinti administracinés veiklos
nesaliskumo ir veiksmingumo reikalavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atsizvelgiant j diskrecija, kuria turi valstybés narés organizuodamos
savo vie$gja tarnyba, i§ principo jos gali, nepazeisdamos Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo,
numatyti paskyrimo statutiniais tarnautojais salygas ir tokiy tarnautojy jdarbinimo salygas tais atvejais,
kai anksciau $ios administravimo jstaigos juos buvo jdarbinusios pagal terminuotas darbo sutartis ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Rosado Santana 76 punkty).

Taigi, kaip per teismo posédj pabrézé Komisija, profesiné darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas
darbo sutartis, patirtis, kuria atspindi ju tarnybos vie$ojo administravimo jstaigoje pagal terminuotas
darbo sutartis laikotarpiai, kaip ir tai, kas numatyta pagrindinése bylose nagrinéjamuose teisés aktuose,
pagal kuriuos stabilizavimui keliama salyga buti tarnyboje isdirbus trejus metus pagal terminuota darbo
sutartj, gali bati atrankos kriterijus taikant jdarbinimo tarnautoju procedira.

Vis délto, nepaisant Sios diskrecijos, valstybiy nariy nustatytus kriterijus reikia taikyti skaidriai ir jiems
turi bati taikoma kontrolé, siekiant, kad laikinieji darbuotojai nebuity nepalankiai vertinami, remiantis
vien ju sutarciy trukme arba darbo santykiais, pateisinanciais jy staza ir profesine patirtj (zr. minéto
Sprendimo Rosado Santana 77 punkta).

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad kai kurie Italijos vyriausybés nurodyti skirtumai, susije su
darbuotojy, dirbusiy pagal terminuotas sutartis, jdarbinimu taikant stabilizavimo proceduras, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, palyginti su statutiniais tarnautojais, jdarbintais laiméjus viesa
konkursg, reikalaujamomis kvalifikacijomis ir uzduociy, kurias jie turi atlikti, pobudziu, i§ principo
galéty pateisinti nevienoda poziarj, kiek tai susije su ju jdarbinimo salygomis ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Rosado Santana 78 punkty).
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Kai toks skirtingas pozitris kyla dél batinybés atsizvelgti i objektyvius reikalavimus, susijusius su darbo
vietomis, j kurias norint jdarbinti vykdoma jdarbinimo procedira, ir kurie nesusije su darbuotojo ir jo
darbdavio apibrézta darbo santykiy trukme, ji galima pateisinti atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rosado Santana 79 punkty).

Siose bylose, kalbant apie nurodyta tiksla vengti atvirkitinés statutiniy tarnautojy, jdarbinty laiméjus
vie$a konkursa, diskriminacijos, reikia pabreézti, kad nors toks tikslas gali bati ,objektyvi priezastis®,
kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis, minétu tikslu bet kuriuo
atveju negalima pateisinti neproporcingy nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjami pagrindinése
bylose, pagal kuriuos visiskai ir visomis aplinkybémis pasalinama galimybé atsizvelgti i visus tarnybos
laikotarpius, kuriuos darbuotojai dirbo pagal terminuotas darbo sutartis, kai jdarbinant neterminuotam
laikotarpiui nustatomas jy darbo stazas ir kartu jy darbo uzmokescio lygis. I$ tiesy toks visiskas ir
absoliutus neatsizvelgimas grindziamas bendra prielaida, jog neribota kai kuriy valstybés tarnautojy
darbo santykiy trukmé savaime pateisina skirtinga poziarj, palyginti su pagal terminuotas sutartis
jdarbintais valstybés tarnautojais, ir taip daro Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo tikslus
beprasmius.

Dél aplinkybés, kuria per teismo posédj kelis kartus minéjo Italijos vyriausybé, kad pagal nacionaline
teise taikant stabilizavimo procediira nustatomi nauji darbo santykiai, reikia priminti, kad Bendrajame
susitarime, zinoma, néra jtvirtintos salygos, kuriomis gali bati naudojamasi neterminuotomis darbo
sutartimis, ir jo tikslas néra suderinti visy nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su terminuotomis
darbo sutartimis. I$ tiesy $iuo Bendruoju susitarimu nustatant bendruosius principus ir batiniausius
reikalavimus tik siekiama nustatyti bendraji pagrinda, skirta uztikrinti vienoda poziarj j pagal
terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus juos apsaugant nuo diskriminacijos ir uzkirsti kelia
piktnaudziavimams paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo
santykius (zr. minéto Sprendimo Huet 40 ir 41 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau valstybéms naréms pripazinti jgaliojimai nustatyti savo nacionalinés teisés normuy, susijusiy su
darbo sutartimis, turinj negali buti tokie platis, kad jos galéty paneigti Bendrojo susitarimo tiksla ir
veiksminguma ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Huet 43 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Reikia pabrézti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtintas nediskriminavimo principas prarasty savo
turinj, jeigu vien naujas darbo santykiy pobudis pagal nacionaline teise galéty buti ,objektyvi
priezastis“, kaip ji suprantama pagal minéta punkty, galinti pateisinti nevienoda pozitrj, kaip
tvirtinama pagrindinése bylose, tiek, kiek tai susije su atsizvelgimu, vieSosios valdzios institucijai
jdarbinant neterminuotam laikotarpiui darbuotojus, dirbancius pagal terminuota sutartj, i jyu igyta
darbo staza toje pacioje institucijoje pagal terminuotas darbo sutartis.

Taciau svarbu atkreipti démesj j ieskoviy pagrindinése bylose vykdyty uzduociy ypatinga pobudj.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad jei, kaip teigé ieskovés pagrindinése bylose ir kaip matyti i§ $io
sprendimo 46 punkto, Siame procese buty nustatyta, kad jy, kaip statutiniy tarnautojy, vykdytos
funkcijos yra identiskos toms, kurias jos vykdé anksc¢iau pagal terminuotas darbo sutartis, ir jei, kaip
savo rasytinése pastabose tvirtino Italijos vyriausybé, nagrinéjamais teisés aktais siekiama jvertinti
laikinyjy tarnautoju AGCM jgyta patirtj, Sios aplinkybés galéty reiksti, kad neatsizvelgimas j tarnybos
laikotarpius pagal terminuotas sutartis i§ tiesy pateisinamas vien ju darbo sutarciy trukme, todél
pagrindinése bylose nagrinéjamas nevienodas pozidris néra grindziamas pateisinimais, susijusiais su
objektyviais darbo, kurio atzvilgiu buvo taikoma stabilizavimo procedira, reikalavimais, kurie gali bati
laikomi ,objektyviomis priezastimis“, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir
(arba) 2 dalis.
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Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinése bylose turi patikrinti,
pirma, ar ieskoviy pagrindinése bylose situacija, kiek tai susije su tarnybos laikotarpiais pagal
terminuotas darbo sutartis, yra panasi | kito AGCM darbuotojo, kuris i$dirbo $iuos laikotarpius kaip
statutinis tarnautojas atitinkamose nuolatiniy pareigy kategorijose, ir, antra, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 50-52 punktuose priminta teismo praktika, jvertinti, ar kai kurie jam pateikti AGCM
argumentai yra ,objektyvios priezastys®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 ir
(arba) 4 dalis (minéto Sprendimo Rosado Santana 83 punkty).

Kadangi $iuo klausimu Bendrojo susitarimo 5 punktas néra svarbus ir nutartyse dél prasymuy priimti
prejudicinj sprendima néra jokios konkrecios ir tikslios informacijos dél galimo piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, nereikia, kaip teigia ieskovés pagrindinése bylose, priimti
sprendimo dél sios dalies aiskinimo.

Galiausiai reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punktas yra besalyginé ir pakankamai tiksli, kad
juo privatis asmenys galéty remtis nacionaliniame teisme prie$ valstybe nuo tos dienos, kai baigési
valstybéms naréms nustatytas Direktyvos 1999/70 perkélimo terminas (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres 78—83 punktus bei 97 ir 98 punktus; minétos Nutarties
Montoya Medina 46 punkta ir minéto Sprendimo Rosado Santana 56 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Bendrojo susitarimo,
esanc¢io Direktyvos 1999/70 priede, 4 punktas turi buti aiskinamas taip, kad juo draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, pagal kuriuos visiskai pasalinama
vieSosios valdzios institucijos galimybé atsizvelgti i tarnybos laikotarpius pagal terminuota sutartj,
nustatant darbuotojo darbo staza, kai ta pati institucija jj jdarbina neterminuotam laikotarpiui kaip
statutinj tarnautoja pagal specifing jo darbo santykiy stabilizavimo procedira, nebent toks
neatsizvelgimas pateisinamas ,objektyviomis priezastimis“, kaip jos suprantamos pagal $io punkto 1 ir
(arba) 4 dalis. Vien tai, kad pagal terminuota sutartj dirbes darbuotojas minétus tarnybos laikotarpius
dirbo terminuotos sutarties arba terminuoty santykiy pagrindu, néra tokia objektyvi priezastis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajunguy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede, 4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, pagal kuriuos visiskai pasalinama vie$osios
valdzios institucijos galimybé atsizvelgti i tarnybos laikotarpius pagal terminuota sutartj
nustatant darbuotojo darbo staza, kai ta pati institucija ji idarbina neterminuotam laikotarpiui
kaip statutinj tarnautoja pagal specifine jo darbo santykiy stabilizavimo procediira, nebent toks
neatsizvelgimas pateisinamas ,objektyviomis priezastimis“, kaip jos suprantamos pagal Sio
punkto 1 ir (arba) 4 dalis. Vien tai, kad pagal terminuota sutartj dirbes darbuotojas minétus
tarnybos laikotarpius dirbo terminuotos sutarties arba terminuoty santykiy pagrindu, néra tokia
objektyvi priezastis.

Parasai.
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