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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 4 d.*

»Laisvas asmeny judéjimas — Direktyva 2004/38/EB — Sprendimas, kuriuo dél visuomenés saugumo
priezasciy Europos Sgjungos pilieciui draudziama atvykti j valstybés narés teritorija — Sios
direktyvos 30 straipsnio 2 dalis — Pareiga informuoti atitinkama pilietj apie $io sprendimo motyvus —
Valstybés saugumui priestaraujantis atskleidimas — Pagrindiné teisé j veiksminga teismine gynyba“

Byloje C-300/11
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2011 m. geguzés 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
77
pries
Secretary of State for the Home Department
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (prane$éjas), G. Arestis, M. Berger ir E. Jarasianas,
teiséjai E. Juhdsz, ].-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svéby ir A. Prechal,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— ZZ, atstovaujamo baristeriy QC H. Southey ir S. Cox, jgalioty solisitoriaus R. Singh,
— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Behzadi-Spencer, padedamos baristerio T. Eicke,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos D. Hadrousek,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Proceso kalba: angly.

LT
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— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Tufvesson ir M. Wilderspin,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos X. Lewis, G. Mathisen ir F. Cloarec,
susipazines su 2012 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir
klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 30 straipsnio 2 dalies, atsizvelgiant pirmiausia j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, aiskinimu.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant ZZ ir Secretary of State for the Home Department (toliau — Secretary

of State) gin¢a dél pastarojo sprendimo dél visuomenés saugumo priezasciy uzdrausti ZZ atvykti |
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teritorija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/38 VI skyriuje jtvirtintos nuostatos, susijusios su valstybiy nariy galimybe apriboti
teise jvaziuoti i salj ir teise gyventi joje dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos
priezasciy.

Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Laikydamosi Sio skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy,
neatsizvelgiant | pilietybe, judéjimo ir gyvenimo $alyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Tokie sumetimai negali bati
grindziami ekonominiais tikslais.”

Tos pacios direktyvos 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu taip,
kad gerai suvokty jy turinj ir pasekmes jiems.

2. Atitinkami asmenys tiksliai ir i$samiai informuojami apie valstybinés politikos [vie$osios tvarkos],

visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis, kuriomis buvo grindziamas sprendimas ju
atzvilgiu, nebent tai priestarauty valstybés saugumui.”
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Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis
atsiteisimo procedtromis [administracinémis procediromis] valstybéje naréje apeliuoti arba siekti
perziuréti [siekdami apskuysti arba prasydami perzitréti] bet kokj pries juos dél valstybinés politikos
[vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy priimta sprendimag.

<...>3. Atsiteisimo [apskundimo] procedura turi leisti i$nagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei

aplinkybes, kuriais buvo grindziama siiloma priemoné. Ji turi uztikrinti, kad sprendimas nebtty
neproporcingas, ypac atsizvelgiant j 28 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Jungtinés Karalystés teisé

Leidimas ir draudimas atvykti | Jungtinés Karalystés teritorija

Direktyva 2004/38 buvo perkelta j Jungtinés Karalystés teise 2006 m. Imigracijos (Europos ekonominéje
erdvéje) nuostatais (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006, toliau —2006 m.
Imigracijos nuostatai). Siy nuostaty 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Siuose nuostatuose:

<>

»EEE [Europos ekonominés erdvés] sprendimas” — pagal $iuos nuostatus priimtas sprendimas, susijes:
a) su asmens teise atvykti j Jungtine Karalyste;

<>

Pagal Imigracijos nuostaty 11 straipsnio 1 ir 5 dalis:

»1. EEE pilieCiui turi bati leista atvykti i Jungtinés Karalystés teritorija, jei atvykdamas jis pateikia
galiojancia tapatybés kortele arba galiojantj pasa, iSduota EEE valstybés.

<>
5. Taciau taikant $j straipsnj neturi buti pazeista 19 straipsnio 1 dalis <...>.”

Siy nuostaty 19 straipsnio ,Draudimas atvykti j Jungtinés Karalystés teritorija ir i$siuntimas i§ jos*
1 dalyje nustatyta:

»Pagal 11 straipsnj asmeniui neleidziama atvykti i Jungtinés Karalystés teritorija, jei draudimas atvykti
pagal 21 straipsnj yra pateisinamas dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomenés
sveikatos apsaugos priezasciy.”

Minéty nuostaty 25 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje dalyje:

<...>

»Komisija® — 1997 m. Specialiosios skundy imigracijos srityje komisijos jstatyme (Special Immigration
Appeals Commission Act 1997) nurodyta komisija (toliau — SIAC);
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«“

<>
Imigracijos nuostaty 28 straipsnyje nurodyta:

»1. EEE sprendimas gali buti apskystas [SIAC] tais atvejais, kai taikytina 2 arba 4 dalis.
<>

4. Si dalis taikytina, jei Secretary of State patvirtina, kad EEE sprendimas visas arba i§ dalies buvo
priimtas remiantis informacija, kuri, jo nuomone, neturi buti paviesinta:

a) dél su nacionaliniu saugumu susijusiy motyvy;

<>

8. 1997 m. Specialiosios skundy imigracijos srityje komisijos jstatymas [Special Immigration Appeals
Commission Act 1997; toliau — SIAC jstatymas] taikytinas skundams, kurie pateikiami [SIAC]
remiantis S$iais nuostatais, taip pat jis taikytinas skundams, pateiktiems pagal minéto jstatymo

2 straipsnj, jei taikytina $io straipsnio 2 dalis (skundas dél sprendimo imigracijos srityje), isskyrus $ios
dalies i punkta.”

Skundui dél sprendimo uzZdrausti atvykti j salj taikytinos taisyklés

Pagal SIAC jstatymo 1 straipsnio 3 dalj SIAC yra bendrosios kompetencijos aukstesnés grandies
teismas.

Sio jstatymo 5 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Lord Chancellor gali patvirtinti taisykles <...>

<>

3. Pagal Siame straipsnyje nurodytas taisykles gali buati, be kita ko:

a) numatyta, kad procesas [SIAC] gali vykti neinformuojant ieskovo apie visus skundziamo
sprendimo motyvuy aspektus;

<>
6. Patvirtindamas $iame straipsnyje numatytas taisykles Lord Chancellor ypac atsizvelgia j:

a) buatinybe uztikrinti tinkama skundziamy sprendimy kontrole ir

b) batinybe informacijos neatskleisti bendrajam interesui prie$taraujanc¢iu badu.”

SIAC jstatymo 6 straipsnyje numatyta skirti specialiuosius advokatus. Siuo atzvilgiu $io straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Attorney General gali skirti asmenj, jgaliota bylinétis High Court of Justice
(England & Wales), tam, kad bet kuriame procese, kuris vyksta SIAC ir kuriame ie$kovas ir visi jo

teiséti atstovai nedalyvauja, bty atstovaujama ieskovo interesams. Sio straipsnio 4 dalyje, be kita to,
numatyta, kad $is asmuo ,néra atsakingas asmeniui, kurio interesams atstovauti yra jgaliotas”.
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2003 m. Specialiosios skundy imigracijos srityje komisijos (proceduros) taisykliy (Special Immigration
Appeals Commission (Procedure) Rules 2003; toliau — SIAC proceduros taisyklés) 4 straipsnio 1 ir
3 dalyse nustatyta:

»1. Vykdydama savo uzduotis [SIAC] uztikrina, kad informacija nebuty atskleista nacionalinio
saugumo interesams priestaraujanciu badu <...>.

3. Nepazeisdama 1 ir 2 daliy [SIAC] turi jsitikinti, kad jos turima informacija yra pakankama
sprendimui byloje priimti.“

Siy taisykliy 10 straipsnyje numatyta:

»1. Jei Secretary of State nesutinka su skundu, jis turi [SIAC] pateikti:

a) pareiskima ir jame nurodyti jrodymus, kuriais grindzia savo nepritarima skundui; ir
b) visus jam zinomus kalte paneigiancius jrodymus.

2. Jei Secretary of State nepriestarauja, kad pareiskimas buty atskleistas ieskovui arba jo atstovui, jis
turi pateikti jo nuorasa ieskovui tuo paciu metu, kai pateikia ji [SIAC].

3. Jei Secretary of State prieStarauja tam, kad ieskovui arba jo atstovui buty atskleistas pagal 1 dalj
pateiktas pareiskimas, taikomi 37 ir 38 straipsniai.”

Dél SIAC jstatymo 6 straipsnyje numatyto specialiojo advokato funkcijy SIAC procediros taisykliy
35 straipsnyje jtvirtinta:

»Specialiojo advokato funkcijos — atstovauti ieskovo interesams:

a) pateikiant pastabas [SIAC] per visus posédzius, kuriuose ieskovas ir jo atstovai nedalyvauja;
b) pateikiant jrodymus ir per $iuos posédzius atliekant kryzmine liudytojy apklausa ir

¢) pateikiant [SIAC] rasytines pastabas.”

Kalbant apie ieskovo ir specialiojo advokato bendravima, SIAC procediros taisykliy 36 straipsnyje
numatyta:

»1. Specialusis advokatas gali bendrauti su ie$kovu arba jo atstovu bet kuriuo metu, kol Secretary of
State jam nepateiké informacijos, dél kurios atskleidimo ieskovui priestaravo.

2. Kai Secretary of State pateikia specialigjam advokatui informacijos, kaip nurodyta 1 dalyje,
specialusis advokatas negali kalbétis su jokiu asmeniu bet kuriuo klausimu, susijusiu su procesu,
isskyrus 3 dalyje arba 6 dalies b punkte nurodytus atvejus arba laikydamasis [SIAC] nurodymy, duoty
atsakant j pagal 4 dalj pateikta prasyma.

3. Specialusis advokatas, be [SIAC] nurodymy, dél proceso klausimy gali susisiekti su:

a) [SIAC];

b)  Secretary of State arba bet kuriuo jo vardu veikianciu asmeniu;

¢) kompetentingu teiséju arba bet kuriuo jo vardu veikianciu asmeniu;
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d) bet kuriuo kitu asmeniu, i$skyrus ieskova arba jo atstova, su kuriuo administraciniais tikslais
butina susisiekti dél su proceso esme nesusijusiy klausimuy.

4. Specialusis advokatas gali prasyti [SIAC] nurodymuy, kurie leisty jam bendrauti su ieskovu ar jo
atstovu arba su bet kuriuo kitu asmeniu.

5. Kai advokatas praso nurodymy pagal 4 dalj:
a) [SIAC] turi pateikti §j prasyma Secretary of State ir

b) Secretary of State turi per [SIAC] nustatyta terming jai ir specialiajam advokatui pateikti visus
priestaravimus dél prasomo bendravimo arba dél formos, kaip sitloma tai padaryti.

6. 2 dalimi ieskovui nedraudziama bendrauti su specialiuoju advokatu po to, kai Secretary of State $iam
pateiké informacijos, kaip nurodyta 1 dalyje, bet:

a) ieskovas gali bendrauti su specialiuoju advokatu tik rastu ir per teiséta atstova ir

b) specialusis advokatas gali atsakyti ieskovui tik laikydamasis [SIAC] nurodymuy; jei tokiy nurodymuy
néra, jis vis délto gali teisétam ieskovo atstovui isiysti rasytinj gavimo patvirtinima.“

SIAC procediros taisykliy 37 straipsnyje pateikiama savokos ,konfidenciali informacija“ apibréztis ir
$iuo atzvilgiu jame nustatyta:

,1. Siame straipsnyje ,konfidenciali informacija“ — tai:

a) informacija, kuria Secretary of State ketina remtis bet kuriame procese [SIAC];
b) informacija, kuri paneigia jo argumentus arba yra palanki ieskovui; arba

<>

ir dél kurios atskleidimo ieskovui arba jo atstovui jis prieStarauja.

2. Secretary of State negali remtis konfidencialia informacija, jei specialusis advokatas nebuvo paskirtas
atstovauti ieskovo interesams.

3. Jei pagal 10 straipsnio 2 dalj arba 10A straipsnio 8 dalj Secretary of State turi pateikti ieskovui
konfidencialia informacija arba jis nori remtis $ia informacija ir buvo paskirtas specialusis advokatas,
Secretary of State [SIAC] ir specialiajam advokatui turi pateikti:

a) konfidencialios informacijos nuorasg, jei to dar nepadaré;

b) pareiskima, kuriame nurodomos priezastys, dél kuriy priestarauja, kad ji baty atskleista; ir,

c) jei tai jmanoma padaryti neatskleidziant informacijos bendrajam interesui priestaraujanciu badu ir
tiek, kiek tai jmanoma, — apibudinti informacija tokia forma, kokia gali buti pateikta ieskovui.

4. Tai darydamas Secretary of State kartu turi pateikti ieskovui informacijos apibadinima, kaip
numatyta 3 dalies ¢ punkte.
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4A. Jei Secretary of State pateikia specialiajam advokatui konfidencialia informacija, kuria performulavo
dél kity priezasciy nei susijusiosios su profesine paslaptimi:

a) jis turi pateikti [SIAC] neperformuluota informacija, paaiskinti pakeitimy priezastis ir
b) [SIAC] turi pateikti Secretary of State nurodyma dél punkty, kurie gali bati performuluoti.

5. Secretary of State, gaves [SIAC] leidima ar specialiojo advokato sutikima, gali bet kuriuo metu
pakeisti arba papildyti pagal $j straipsnj pateiktus dokumentus.”

Dél Secretary of State prieStaravimy nagrinéjimo SIAC proceduros taisykliy 38 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai Secretary of State pateikia prieStaravima pagal 36 straipsnio 5 dalies b punkta arba 37 straipsnj,
[SIAC], vadovaudamasi $iuo straipsniu, turi jj patvirtinti arba atmesti.

2. [SIAC] turi surengti posédj, kad Secretary of State ir specialusis advokatas galéty pateikti pastabas
zodziu <...>.

<>
5. Pagal §j straipsnj surengti posédziai vyksta nedalyvaujant ieskovui ir jo atstovui.
6. [SIAC] gali patvirtinti Secretary of State prieStaravima arba ji atmesti.

7. [SIAC] turi patvirtinti Secretary of State priestaravima, pateikta pagal 37 straipsnj, jei mano, kad
atitinkamos informacijos atskleidimas priestarauty bendrajam interesui.

8. Jei [SIAC] patvirtina Secretary of State prieStaravima, pateikta pagal 37 straipsnj, ji turi:

a) iSnagrinéti, ar reikia nurodyti Secretary of State pateikti ieskovui konfidencialios informacijos
santrauka; ir

b) tvirtinti visas tokio pobudzio santraukas, kad jsitikinty, jog jose néra jokios informacijos ar kity
duomeny, kuriy atskleidimas priestarauty bendrajam interesui.

9. Jei [SIAC] atmeta Secretary of State prieStaravima, pateikta pagal 37 straipsnj, arba nurodo jam
pateikti konfidencialios informacijos santrauka:

a) Secretary of State neprivalo pateikti $ios informacijos arba Sios santraukos, bet

b) jeigu jis to nepadaro, [SIAC] per posédj, kuriame Secretary of State ir specialusis advokatas gali
pateikti savo pastabas, gali:

i) jei mano, kad informacija ar kiti duomenys, kuriy santrauka turéjo buti pateikta, galéty
priestarauti Secretary of State argumentams arba buti palankas ieskovui, nurodyti Secretary
of State savo argumentuose nesiremti $iais punktais arba nusileisti ar imtis kity priemoniy
pagal [SIAC] nurodymus;

arba

ii) visais kitais atvejais nurodyti Secretary of State procese nesiremti atitinkama informacija arba
(prireikus) kitais duomenimis, kuriy santrauka turéjo bati pateikta.”
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Dél SIAC sprendimo SIAC procediros 47 straipsnio 2—4 dalyse nurodyta:
»2. [SIAC] turi rastu iSdéstyti savo sprendima ir jo motyvus.

3. Komisija turi per protinga terming pateikti $alims dokumenta, kuriame yra jos sprendimas, ir, jei tai
jmanoma padaryti, neatskleisti informacijos bendrajam interesui priestaraujanciu buadu ir tiek, kiek tai
imanoma, jo motyvy.

4. Jei 3 dalyje nurodytame dokumente nepateikiami visi jos sprendimo motyvai, [SIAC] turi pateikti
Secretary of State ir specialiajam advokatui atskira dokumentg, kuriame $ie motyvai nurodyti.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

ZZ turi dvi Prancuzijos ir Alzyro pilietybes. Nuo 1990 m. jis yra susituokes su Jungtinés Karalystés
piliete, su kuria turi astuonis vaikus nuo 9 iki 20 mety amziaus. 1990-2005 m. ZZ teisétai gyveno
Jungtinéje Karalystéje. 2004 m. Secretary of State suteiké jam teise nuolat gyventi Sios valstybés narés
teritorijoje.

Po to, kai 2005 m. rugpjucio mén. ZZ i$ Jungtinés Karalystés iSvyko j Alzyra, Secretary of State
nusprendé panaikinti jo teise gyventi Salyje ir uzdraudé atvykti i Jungtinés Karalystés teritorija,
motyvuodamas tuo, kad jo buvimas Salyje kelia grésme bendrajam interesui. Savo sprendime SIAC
nurodé, kad ZZ neturi teisés apskusti $io sprendimo dél panaikinimo.

2006 m. rugséjo mén. ZZ atvyko i Jungtine Karalyste. Remdamasis Imigracijos nuostaty 19 straipsnio
1 dalimi, Secretary of State nusprendé neleisti jam atvykti j Jungtinés Karalystés teritorija dél
visuomenés saugumo priezasciy (toliau — pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas neleisti atvykti j
$alj). Priémus §j sprendima ZZ buvo i$siystas | Alzyra. Kai buvo pateiktas nagrinéjamas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, jis gyveno Prancizijoje.

77 pateiké skunda dél pagrindinéje byloje gincijamo sprendimo neleisti atvykti i $alj, kurj SIAC atmeté,
motyvuodama tuo, kad $is sprendimas buvo pateisinamas dél privalomyjy visuomenés saugumo
priezasciy. SIAC ZZ atstovavo jo pasirinkti solicitorius ir baristeris (toliau — asmeniniai atstovai).

Vykstant skundo nagrinéjimo procediarai Secretary of State priestaravo, kad ieskovui buty atskleista
informacija, kuria remdamasis jis grindé savo nepritarima skundui. Pagal SIAC taikomas procediros
taisykles ZZ interesams atstovauti buvo paskirti du specialieji advokatai. Jie su juo bendravo
remdamiesi ,vieSais jrodymais”.

Paskui specialiesiems advokatams pateikta informacija, kuri nebuvo pateikta ZZ ir kuria buvo pagrjstas
pagrindinéje byloje gincijamas sprendimas neleisti atvykti i $ali. Nuo to momento jiems buvo uzdrausta
be SIAC leidimo prasyti ZZ arba jo asmeniniy atstovy naujy nurodymy arba pateikti jiems
informacijos. Laikydamiesi $iy apribojimy, specialieji advokatai ir toliau atstovavo ZZ interesams SIAC,
kiek tai susije su ,konfidencialiais jrodymais®.

Tam, kad iSnagrinéty Secretary of State priestaravima dél tam tikros informacijos atskleidimo ieskovui,
SIAC surengé uzdara posédj, kuriame ZZ ir jo asmeniniai atstovai nedalyvavo, bet dalyvavo specialieji
advokatai. SIAC nustaté, kiek Secretary of State nurodyty ,konfidencialiy jrodymy”“ atskleidimas ZZ
priestarauty bendrajam interesui.

Paskui vyko i$ dalies viesas ir i§ dalies uzdaras posédis dél ZZ skundo. Uzdaroje posédzio dalyje ZZ ir
jo asmeniniai atstovai nedalyvavo, bet dalyvavo specialieji advokatai, kurie ZZ vardu pateiké pastabas.
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SIAC atmeté ZZ skundy ir priémé vadinamaji ,viesa“ sprendima ir vadinamajj ,konfidencialy®
sprendima; pastarasis buvo jteiktas tik Secretary of State ir ZZ specialiesiems advokatams. Viesame
sprendime SIAC, be kita ko, konstatavo, kad ,nedaug bylos medziagoje pateikty jrodymy prie§ [ZZ]
buvo jam atskleista ir kad jie nebuvo susije ,su pagrindiniais klausimais®.

Be to, vieSsame sprendime nurodyta, kad SIAC jsitikino, jog 1995 ir 1996 metais ZZ dalyvavo
Ginkluotosios islamo grupés tinklo veikloje ir teroristinéje veikloje. Kalbant apie prie§ ZZ pateiktus
daiktinius jrodymus, Siame sprendime buvo pazyméta, kad jam, kaip jis pats prisipazino, priklausantys
ar priklause daiktai 1995 m. buvo rasti Belgijoje patalpose, kurias nuomojosi zinomas ekstremistas ir
kuriose, be kita ko, buvo rasta ginkly ir amunicijos. Dél kity Secretary of State nurodyty faktiniy
aplinkybiy, pavyzdziui, kelioniy j Italija ir Belgija, bendravimo su tam tikrais asmenimis ir stambiy
pinigy sumy turéjimo, SIAC tam tikras ZZ pastabas ir jo pateiktus jrodymus pripazino jtikinamais ir
svarbiais. Taciau SIAC atmeté jo prieStaravimus dél dalyvavimo nurodyto tinklo veikloje pirmiausia dél
konfidencialiame sprendime nurodyty priezasciy.

Savo vieSsame sprendime SIAC konstatavo, kad ,dél priezasc¢iy, kurios paaiskintos tik konfidencialiame
sprendime”, ji ,isitikino, jog asmeninis ZZ elgesys kelia tikra ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam
visuomenés interesui, t. y. visuomenés saugumui, ir kad tai yra svarbiau nei ieskovo ir jo $eimos teisé
Jungtinéje Karalystéje gyventi Seimos gyvenima“.

ZZ apeliacine tvarka apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, kuris jam leido tai padaryti. 2011 m. balandzio 19 d. apeliacinéje byloje priimtame sprendime,
kuriuo pripazinta, kad butina pateikti §j praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo, Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) konstatavo, kad SIAC sprendimuose, skaitomuose kartu,
nurodytos faktinés aplinkybés ir motyvai, kuriais lengvai galima patvirtinti $iag SIAC iSvada. Taigi Sios
komisijos sprendimas yra pakankamai motyvuotas. Vis délto Court of Appeal abejoja, ar SIAC turéjo
teise neatskleisti ZZ motyvy, kuriais grindziamas pagrindinéje byloje gincijamas sprendimas neleisti
atvykti j Salj, esmeés.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta veiksmingos teisminés gynybos principa,
aiSkinama atsizvelgiant i [SESV] 346 straipsnio 1 dalies a punkta, reikalaujama, kad skunda dél
sprendimo uzdrausti Europos Sajungos pilieCiui atvykti | valstybés narés teritorija dél
Direktyvos 2004/38 VI skyriuje nurodyty vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezasciy
nagrinéjanti teisminé institucija uztikrinty, kad $is Europos Sgjungos pilietis baty informuotas apie
motyvy, kuriais remiamasi prie§ ji, esme, neatsizvelgiant | tai, kad valstybés narés institucijos ir
kompetentingas nacionalinis teismas, iSnagrinéje visus prie§ Europos Sgjungos pilietj surinktus
jrodymus, kuriais remiasi valstybés narés institucijos, nusprendzia, kad motyvy esmeés atskleidimas
priestarauty valstybés saugumo interesams?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas dél dviejy priezasciy.
Viena vertus, ZZ skundas dél pagrindinéje byloje ginc¢ijamo sprendimo neleisti atvykti j $alj prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme turéty bati atmestas, nes S$io sprendimo
panaikinimas negali suteikti jam realios naudos, atsizvelgiant j tai, kad jis vis tiek negalés atvykti i
Jungtine Karalyste dél 2005 m. rugpjicio mén. priimto sprendimo, kuris laikytinas galiojanciu. Tai
reiskia, kad pateiktas klausimas neturés konkrecios svarbos pagrindinéje byloje, todél yra nepriimtinas.
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Kita vertus, i§ ESS 4 straipsnio 2 dalies ir SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, jog valstybé
iSimtinai iSlieka atsakinga uZz savo nacionalinj sauguma. Kadangi pateiktas klausimas susijes su
nacionaline teise reguliuojamu klausimu, jis nepatenka j Sajungos kompetencija.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiSkiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio
teismo kompetencijai. Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelges i konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamuy
klausimy reikalinguma ir svarba. Todél jei pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu,
Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendimg (2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Rintisch,
C-553/11, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nacionalinio teismo pateikta prasyma Teisingumo Teismas gali atsisakyti nagrinéti, tik jei yra
akivaizdu, jog pradymas iSaiskinti Sgjungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, butini, kad galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (2010 m. birzelio
22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau reikia pripazinti, jog tai néra Sios bylos atvejis. I§ esmés, pirma, pateiktas klausimas susijes su
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalies, atsizvelgiant pirmiausia | Chartijos 47 straipsnj, aiskinimu.
Antra, $is klausimas kilo nagrinéjant realia byla dél sprendimo neleisti atvykti j $alj, kurj Secretary of
State priémé ZZ atzvilgiu pagal Sig direktyva. Be to, nors valstybés narés turi imtis priemoniy vidaus ir
iSorés saugumui uztikrinti, tik ta aplinkybé, kad sprendimas susijes su nacionaliniu saugumu, nereiskia,
jog Sajungos teisé netaikoma ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-387/05, Rink. p. I-11831, 45 punkta).

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.

Deél esmes

Pateikdamas klausimg, nacionalinis teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 2004/38 30 straipsnio
2 dalis, atsizvelgiant pirmiausia j Chartijos 47 straipsnj, turi bati aiSkinama taip, kad i§ Europos
Sajungos piliecio skunda dél sprendimo neleisti atvykti | Salj priimto taikant Sios
direktyvos 27 straipsnio 1 dalj, nagrinéjancio nacionalinio teismo reikalaujama, kad jis uztikrinty, jog
atitinkamam asmeniui bty pranesta apie visuomenés saugumo priezasciy, kuriomis grindziamas Sis
sprendimas, esme, kai kompetentinga nacionaliné valdzios institucija $iame teisme teigia, kad
atskleidimas priestarauja valstybés saugumui.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, jog $ioje byloje negincijama, kad kompetencija nagrinéjamoje
srityje turinti nacionaliné valdzios institucija Secretary of State nepranesé ZZ tiksliy ir i$samiy motyvy,
kuriais buvo grindziamas pagrindinéje byloje gincijamas sprendimas neleisti atvykti j $alj, priimtas pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnj. Vykstant procesui SIAC, kuri pagal Jungtinés Karalystés teisés akty
jtvirtinta sistema atlieka tokiy sprendimuy teismine kontrole, Secretary of State rémési konfidencialia
informacija, kuria grindé savo nepritarima ZZ skundui.

Remiantis SIAC procedaros taisykliy 4 straipsnio 1 dalimi, ji uztikrina, kad informacija nebaty
atskleista nacionalinio saugumo interesams prieStaraujanc¢iu buadu. Be to, pagal $iy taisykliy
10 straipsnio 3 dalj, siejama su 37 straipsnio 2 dalimi, $is teismas skiria specialy advokata ieskovo
interesams atstovauti, kai Secretary of State jame praso uztikrinti informacijos, kuria remiamasi
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nagrinéjant ieskinj teisme, konfidencialuma. Kaip numatyta $iy taisykliy 35 straipsnyje, $is advokatas
teikia pastabas per posédzius, kuriuose ieskovas nedalyvauja, pateikia jrodymus, SIAC rasytines
pastabas ir atlieka kryzmine liudytojuy apklausa.

Pagal SIAC procediros taisykliy 37 straipsnio 3 dalj Secretary of State SIAC ir specialiajam advokatui
turi pateikti konfidencialios informacijos nuorasa ir pareiskima su nurodytomis priezastimis, dél kuriy
jis priestarauja, kad Sie dokumentai buty atskleisti. Be to, pagal Sio straipsnio 4 dalj Secretary of State
taip pat turi pateikti $ios konfidencialios informacijos apibtiidinima tokia forma, kokia gali btti pateikta
ieskovui, ir, jei tai jimanoma padaryti, neatskleidziant informacijos bendrajam interesui priestaraujanc¢iu
badu. Secretary of State priestaravima dél $ios informacijos atskleidimo ieskovui pagal minéty taisykliy
38 straipsnj nagrinéja SIAC, o Secretary of State ir specialiajam advokatui suteikiama galimybé pateikti
pastabas.

Remiantis SIAC procediros taisykliy 36 straipsniu, specialusis advokatas negali bendrauti su ie§kovu su
procesu susijusiais klausimais nuo to momento, kai jam pateikta informacija, dél kurios atskleidimo
Secretary of State prieStaravo. Vis délto jis gali prasyti SIAC duoti nurodymus, leidziancius tokj
bendravima.

Dél sios nacionalinés procediros nacionalinis teismas pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima.

Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalj
priimto sprendimo, kaip antai pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas neleisti atvykti j $alj, turiniu ir
motyvais, numatyta, kad apie $j sprendima atitinkamas asmuo informuojamas rastu taip, kad suvokty jo
turinj ir pasekmes. To paties straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad atitinkamas asmuo turi buti
tiksliai ir iSsamiai informuojamas apie vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos
priezastis, kuriomis buvo grindziamas toks sprendimas, nebent tai priestarauty valstybés saugumui.

Sios direktyvos 31 straipsniu valstybés narés jpareigojamos savo vidaus teisés sistemoje numatyti
priemones, batinas uztikrinti Sajungos pilieciams ir ju S$eimos nariams galimybe pasinaudoti
teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis teisiy gynimo procediromis, siekiant apskuysti
sprendimus, kuriais dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos priezasciy
ribojama jy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybése narése ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 4 d.
Sprendimo Byankov, C-249/11, 53 punkta). Pagal to paties straipsnio 3 dalj apskundimo procedirose
turi bati iSnagrinétas sprendimo teisétumas ir faktai bei aplinkybés, kuriais buvo grindziama sitiloma
priemoné.

Tam, kad atitinkamas asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti valstybiy nariy jtvirtintomis apskundimo
procediiromis, kompetentinga nacionaliné valdzios institucija vykstant administracinei procedurai turi
visais atvejais, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalyje, tiksliai ir i$samiai jj informuoti
apie vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis, kuriomis buvo
grindziamas atitinkamas sprendimas.

Tai, kad Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms leidziama apriboti atitinkamiems
asmenims teikiama informacija dél valstybés saugumo priezas¢iy, yra iSimtis. Kaip i$imtis i$
pirmesniame punkte nurodytos taisyklés, $i nuostata turi buti aiskinama grieztai, taciau i$saugant jos
veiksminga poveiki.

Atsizvelgiant butent j Sias aplinkybes reikia nustatyti, ar pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalj ir
31 straipsnj leidziama neatskleisti tikslios ir iSsamios informacijos apie pagal $ios direktyvos 27 straipsnj
priimto sprendimo motyvus, ai$kinant Sios direktyvos nuostatas taip, kad jos atitikty i§ Chartijos
47 straipsnio kylancius reikalavimus, ir, jei taip, tai kiek.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad uztikrinant tokj atitinkantj aigkinima turi bati atsizvelgta j Chartijos
47 straipsniu garantuojamos pagrindinés teisés svarba, kuri matyti i§ visos $ia Chartija jtvirtintos
sistemos. Pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, kad nors Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi leidziama apriboti
joje pripazinty teisiy jgyvendinima, vis délto Sioje nuostatoje reikalaujama, kad bet koks apribojimas
pirmiausia nekeisty nagrinéjamos pagrindinés laisvés esmés, ir, be kita ko, kad laikantis
proporcingumo principo bet koks apribojimas buty galimas tik tuo atveju, jeigu jis batinas ir tikrai
atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus.

Todél aiSkinant Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalj ir 31 straipsnj, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, negali bati pazeistas pirmesniame punkte apibudintas garantuojamas apsaugos lygis.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Chartijos 47 straipsniu garantuojama veiksminga
teismo kontrolé reikalauja, kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus
arba perskaites patj sprendima, arba jo prasymu praneSus jam S$iuos motyvus, neribojant
kompetentingo teismo teisés reikalauti i§ atitinkamos institucijos juos pranesti (2011 m. kovo 17 d.
Sprendimo Periarroja Fa, C-372/09 ir C-373/09, Rink. p. I-1785, 63 punktas ir 2011 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo Gaydarov, C-430/10, Rink. p. I-11637, 41 punktas), kad $is asmuo galéty kuo geresnémis
salygomis ginti savo teises ir susipazings su visa informacija nuspresti, ar tikslinga kreiptis j
kompetentinga teismg, taip pat tam, kad pastarasis galéty visiskai vykdyti atitinkamo nacionalinio
sprendimo teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt.,
222/86, Rink. p. 4097, 15 punkta ir 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 337 punkta).

Zinoma, galimi atvejai, kai vykstant tiek administracinei procedirai, tiek teismo procesui, bitina
neatskleisti atitinkamam asmeniui kai kurios informacijos, visy pirma dél privalomy su valstybés
saugumu susijusiy priezasc¢iy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg 342 punkta).

Kalbant apie teismo procesa, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad
remiantis rungimosi principu, kuris yra Chartijos 47 straipsnio jtvirtintos teisés j gynyba dalis, bylos
$alims turi bati suteikta teisé susipazinti su visais teismui pateiktais dokumentais arba pastabomis,
galinciais daryti jtaka jo sprendimui, ir dél ju pareiksti savo nuomone (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo
Varec, C-450/06, Rink. p. I-581, 45 punktas; 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg
ir kt., C-89/08 P, Rink. p. I-11245, 52 punktas ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank,
C-472/11, 30 punktas; kiek tai susije su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, taip pat zr. 1993 m. birzelio 23 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Ruiz-Mateos pries Ispanijg, A serija Nr. 262, § 63).

Pagrindiné teisé j veiksminga teismine gynyba pazeidziama, jeigu teismas sprendima grindzia faktinémis
aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys ar viena i§ ju negaléjo susipazinti ir pareiksti savo
nuomonés (minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 52 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vis délto, jeigu esant isskirtinéms aplinkybéms nacionaliné valdzios institucija, remdamasi valstybés
saugumo priezastimis, nesutinka tiksliai ir i$samiai informuoti atitinkamo asmens apie motyvus,
kuriais grindziamas pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj priimtas sprendimas, Sios valstybés narés
kompetentingas teismas turi turéti ir jgyvendinti priemones bei procesines teisés normas, kurios leisty
suderinti, viena vertus, teisétus valstybés saugumo pagrindus, susijusius su informacijos, j kuria
atsizvelgta priimant tokj sprendima, pobudziu ir Saltiniais ir, kita vertus, butinybe pakankamai
uztikrinti teisés subjektui procesines teises, kaip antai teise bati iSklausytam ir rungimosi principa
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg 344 punkty).
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Todél valstybés narés turi, viena vertus, jtvirtinti tiek valstybés saugumo priezasciy, kuriomis remiasi
nacionalinés valdzios institucija, buvimo ir pagrjstumo, tiek pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj
priimto sprendimo teisétumo veiksminga teismine kontrole ir, kita vertus, su $ia kontrole susijusias
priemones ir normas, kaip nurodyta ankstesniame punkte.

Kalbant apie Direktyvos 2004/38 31 straipsnyje numatyta pagal jos 27 straipsnj priimto sprendimo
teisétumo teismine kontrole, reikia nurodyti, kad valstybés narés turi priimti teisés normas, pagal
kurias $io sprendimo teisétumo kontrole atliekantis teismas galéty susipazinti su visais motyvais ir
susijusiais jrodymais, kuriais remiantis jis buvo priimtas.

Kalbant apie reikalavimus, taikomus atitinkamos valstybés narés saugumo priezasciy, kuriomis remiasi
nacionalinés valdzios institucija, buvimo bei pagrjstumo teisminei kontrolei, reikia pastebéti, jog svarbu,
kad teismui buty keliama pareiga patikrinti, ar S$ios priezastys priestarauja tikslios ir iSsamios
informacijos apie motyvus, kuriais grindziamas nagrinéjamas sprendimas, ir susijusiy jrodymu
atskleidimui.

Taigi kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, vadovaudamasi nacionalinés procesinés teisés
normomis, turi jrodyti, kad valstybés saugumas tikrai buty pazeistas atitinkamam asmeniui atskleidus
tikslig ir iSsamig informacija apie motyvus, kuriais grindziamas pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnij
priimtas sprendimas, ir susijusius jrodymus (pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Komisija pries Suomijg, C-284/05, Rink. p. I-11705, 47 ir 49 punktus). Remiantis tuo, darytina iSvada,
kad néra valstybés saugumo priezasciy, kuriomis remiasi nacionalinés valdzios institucija, buvimo bei
pagristumo prezumpcijos.

Kompetentingas nacionalinis teismas turi atlikti nepriklausoma visy kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos nurodyty teisiniy pagrindy bei fakty analize ir vadovaudamasis nacionalinés
procesinés teisés normomis jvertinti, ar toks atskleidimas priestarauja valstybés saugumui.

Jeigu Sis teismas prieina prie iSvados, kad valstybés saugumui tikrai nepriestarauja tikslios ir iSsamios
informacijos apie motyvus, kuriais grindziamas pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj priimtas
sprendimas neleisti atvykti j $alj, atskleidimas, jis kompetentingai nacionalinei valdzios institucijai
suteikia galimybe atitinkamam asmeniui pranesti trakstamus motyvus ir jrodymus. Jeigu $i institucija
neleidzia jy atskleisti, teismas nagrinéja tokio sprendimo teisétuma remdamasis tik tais motyvais ir
jrodymais, kurie buvo atskleisti.

Atvirksciai, jeigu paaiskéja, kad valstybés saugumui tikrai priestarauja tokiy motyvy atskleidimas
atitinkamam asmeniui, atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta Sio sprendimo 51, 52 ir 57 punktuose,
Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 1 dalyje numatyta pagal Sios direktyvos 27 straipsnj priimto
sprendimo teisétumo teisminé kontrolé turi buti vykdoma vykstant procesui, kuriame buty tinkamai
suderinti valstybés saugumu ir teise i veiksminga teismine gynyba grindziami reikalavimai ir taikomi
tik batiniausi galimi $ios teisés jgyvendinimo apribojimai.

Taigi, pirma, atsizvelgiant j pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnio $iame procese turi buti kiek
jmanoma uztikrintas rungimosi principo laikymasis, kad atitinkamas asmuo galéty apskuysti motyvus,
kuriais grindziamas nagrinéjamas sprendimas, ir pateikti pastaby dél susijusiy jrodymu bei veiksmingai
apsiginti. Visy pirma, svarbu, kad atitinkamas asmuo visais atvejais buty informuotas apie motyvy,
kuriais grindziamas pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj priimtas sprendimas neleisti atvykti j Salj,
esme, nes dél butinos valstybés saugumo apsaugos i$ atitinkamo asmens negali bati atimta teisé bati
isklausytam, dél ko $ios direktyvos 31 straipsniu jam suteikiama teisé apskysti tapty neveiksminga.

Antra, teisés | veiksminga teismine gynyba ir batinybés uztikrinti atitinkamos valstybés narés sauguma
derinimas, kuriuo grindziama pirmesniame punkte padaryta i$vada, netaikomas tokiu pat buadu
jrodymams, kuriais grindziami kompetentingame nacionaliniame teisme pateikti pagrindai. I$ tiesy
tam tikrais atvejais dél Siy jrodymuy atskleidimo gali buti tiesiogiai ir labai pazeistas valstybés
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saugumas, nes, be kita ko, gali kilti grésmé asmenuy gyvybei, sveikatai ar laisvei arba atskleisti
nacionaliniy saugumo instituciju naudojami tyrimo metodai, dél ko $ioms institucijoms kilty rimty
klitciy ateityje atlikti uzduotis arba jos net negaléty tokiy uzduociy atlikti.

Atsizvelgdamas | tai, kompetentingas nacionalinis teismas turi jvertinti, ar ieSkovo teisés i gynyba
apribojimai buatent dél neatskleisty jrodymu ir tikslios bei i$samios informacijos apie motyvus, kuriais
grindziamas pagal §j 27 straipsnj priimtas sprendimas, gali turéti jtakos konfidencialiy jrodymuy
jrodomajai galiai, ir, jei taip, tai kiek.

Tokiomis aplinkybémis kompetentingas nacionalinis teismas turi, pirma, uztikrinti, kad apie motyvy,
kuriais grindziamas nagrinéjamas sprendimas, esme atitinkamam asmeniui bty pranesta taip, kad
baty tinkamai uztikrintas reikiamas jrodymuy konfidencialumas, ir, antra, remdamasis nacionaline teise
imtis veiksmy dél galimo $ios pareigos pranesti pazeidimo.

Atsizvelgiant | visus pirma nurodytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalis ir 31 straipsnis, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, turi bati
aiSkinami taip, jog jais reikalaujama, kad kompetentingas nacionalinis teismas uztikrinty, kad
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija atitinkamam asmeniui neatskleisty tikslios ir iSsamios
informacijos apie motyvus, kuriais grindziamas pagal $ios direktyvos 27 straipsnj priimtas sprendimas,
ir susijusius jrodymus tik tiek, kiek yra batina, ir kad $iam asmeniui visais atvejais buty pranesta apie
$iy motyvy esme taip, kad buty tinkamai uztikrintas reikiamas jrodymuy konfidencialumas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, is dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 30 straipsnio 2 dalis ir 31 straipsnis, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj, turi bati aiSkinami taip, jog jais reikalaujama, kad kompetentingas
nacionalinis teismas uztikrinty, kad kompetentinga nacionaliné valdzios institucija atitinkamam
asmeniui neatskleisty tikslios ir i§samios informacijos apie motyvus, kuriais grindziamas pagal
sios direktyvos 27 straipsnj priimtas sprendimas, ir susijusius jrodymus tik tiek, kiek yra biitina,
ir kad siam asmeniui visais atvejais biity pranesta apie $iy motyvy esme taip, kad baty tinkamai
uztikrintas reikiamas jrodymu konfidencialumas.

Parasai.
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