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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 21 d.*
»Astuntoji PVM direktyva — PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, nejsisteigusiems Salies
teritorijoje, tvarka — PraSymo grazinti pateikimo terminas — Naikinamasis terminas”
Byloje C-294/11

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2011 m. kovo 3 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. birzelio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
pries
Elsacom NV
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai M. Ilesic¢ ir M. Berger (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Elsacom NV, atstovaujamos avvocato S. Petrecca,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir Z. Chatzipavlou,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér bei K. Szijjarté ir Z. Téth,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir D. Recchia,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntgja Tarybos
direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés
mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka (OL
L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79; toliau — Astuntoji PVM direktyva)
7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ministero dell’ Economia e delle Finanze bei Agenzia delle Entrate (toliau
kartu — mokes¢iy administratorius) ir Nyderlanduose jsteigtos bendrovés Elsacom NV (toliau — Elsacom)
ginca dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kurj $i sumokéjo Italijoje 1999 m., grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Astuntoji PVM direktyva panaikinta ir pakeista 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB,
nustatanc¢ia  Direktyvoje = 2006/112/EB  numatyto  pridétinés vertés mokesCio  grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra
isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, p. 23). Taciau Direktyvos 2008/9
28 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Astuntosios PVM direktyvos nuostatos toliau taikomos prasymams
grazinti, pateiktiems iki 2010 m. sausio 1 d., o taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

Pagal Astuntosios PVM direktyvos 3 konstatuojamaja dalj:

»<..> reikia panaikinti $iuo metu galiojanciy valstybiy nariy taisykliy neatitikimus, kurie kartais trukdo
laisvai prekybai ir konkurencijai.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama | toliau iSvardytas salygas, visiems apmokestinamiesiems
asmenims, nejsikrusiems jos teritorijoje, taciau jsikarusiems kitoje valstybéje naréje, grazina visa
pridétinés vertés mokestj, ju sumokéta uz kity apmokestinamyjyu asmenuy S$alies teritorijoje jiems
suteiktas paslaugas ar patiekta kilnojamajj turta arba uz j $alj importuotas prekes, jei tos prekés

naudojamos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai arba
teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

Pagal sios direktyvos 3 straipsnio a punkta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netieké jokiy prekiy ar neteiké
jokiy paslaugy, kurios bty laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies teritorijoje, norédamas atgauti
pridétinés vertés mokest;:

a) pateikia kompetentingai institucijai <...> prasyma <...>“

Pagal Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»PraSymai pateikiami atsakingai institucijai <..> per $e$is ménesius nuo kalendoriniy mety, kuriais
apskaiciuotas tas mokestis, pabaigos.”

Sios direktyvos C priedo B punkto tekstas yra toks:

»Prasymas <...> pateikiamas pasibaigus Siame prasyme nurodytiems metams iki kity mety birzelio 30 d.
<>
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Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prasymas grazinti PVM pateikiamas <..> ne véliau kaip iki kalendoriniy mety, einanciy po PVM
grazinimo laikotarpio, rugséjo mén. 30 d. <...>“

2010 m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos 2010/66/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/9 (OL
L 275, p. 1), pirmame straipsnyje nustatyta:

»Direktyvos 2008/9/EB 15 straipsnio 1 dalis papildoma $ia pastraipa:

»Prasymai grazinti PVM, susije su 2009 m. grazinimo laikotarpiais, pateikiami <..> ne véliau kaip
2011 m. kovo 31 d.”

Italijos teisé

1981 m. gruodzio 30 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 793 (GURI, Nr. 358, 1981 m. gruodzio
31 d.), paskelbto visy pirma siekiant suderinti PVM sistema su Europos Sgjungos teise, 16 straipsniu
1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633 dél pridétinés vertés mokescio
nustatymo ir reglamentavimo (Decreto del presidente della Repubblica Nr. 633, istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto) (paprastasis priedas, GURI, Nr. 292, 1972 m. lapkricio 11 d.; toliau —
DPR Nr. 633/72) papildytas 38ter straipsniu, kuriuo finansy ministras su izdo ministro pritarimu
ipareigojamas dekretu nustatyti tvarka ir terminus, taikomus prasymams grazinti PVM.

1982 m. geguzés 20 d. Finansy ministro dekreto Nr. 2672 dél PVM grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims nerezidentams jgyvendinimo tvarkos, kuriuo jgyvendinamos DPR Nr. 633/72, i§ dalies
pakeisto, 38ter straipsnio nuostatos (Decreto del Ministero delle Finanze Nr. 2672, norme di
attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR Nr. 633/72], e successive modificazioni,
concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dellimposta sul valore aggiunto a soggetti non
residenti) (GURI, Nr. 146, 1982 m. geguzés 29 d.), 1 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad PVM
grazinamas ,suinteresuotyju asmeny prasymu, kuris turi bati pateiktas ne véliau kaip iki kity
kalendoriniy mety®, einanciy po ty mety, su kuriais susijes prasymas, ,birzelio 30 d.“

Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

Mokesciy administratorius atsisaké grazinti PVM, kurj Elsacom sumokéjo pagal saskaitas faktaras,
gautas i§ kontrahenty Italijoje 1999 m. Prasymas grazinti PVM pateiktas 2000 m. liepos 27 d.
Mokesc¢iy administratorius savo atsisakyma grazinti motyvavo tuo, kad prasymas, kuris pagal Sio
1982 m. geguzés 20 d. Finansy ministro dekreto Nr. 2672/82 1 straipsnio antra pastraipa turéjo buti
pateiktas véliausiai 2000 m. birzelio 30 d., pateiktas pavéluotai.

Commissione tributaria provinciale di Roma patenkino Elsacom dél sio mokesciy administratoriaus
sprendimo pateikta skunda, manydama, kad Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos paskutiniame sakinyje numatytas $eSiy ménesiy terminas pasibaigus metams, su kuriais
susijes mokestis, yra tik orientacinio pobudzio, todél néra naikinamasis terminas.

Mokesciy administratorius pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Commissione tributaria del
Lazio ir §i patvirtino Commissione tributaria provinciale di Roma sprendima.

Mokesciy administratorius dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, tvirtindamas, kad $is terminas yra naikinamasis terminas.
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Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar $e§iy ménesiy terminas nuo kalendoriniy mety, kuriais apskaiciuotas mokestis, pabaigos, per kurj
apmokestinamieji asmenys, nejsisteige toje valstybéje, turi pateikti prasyma grazinti §j mokestj, kaip
numatyta Astuntosios [PVM] direktyvos 7 straipsnio 1 dalies 1 jtraukos paskutiniame sakinyje, yra
naikinamasis terminas, kitaip tariant, ar jo nesilaikant prarandama teisé susigrazinti mokestj?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Visy pirma reikia iSnagrinéti Elsacom pateikta prieStaravima, pagal kurj prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas, nes nuostatos, kurias reikia aiskinti ir taikyti siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje,
yra nacionalinés teisés, o ne Sgjungos teisés nuostatos.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, pirma, kad nors Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso aiskinti
nacionalinio teisés akto, jo jurisdikcijai priklauso nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikti nacionaliniam teismui visa informacija, reikalinga ai$kinant Sajungos teise, kuri Siam teismui
leisty jvertinti $io nacionalinio teisés akto suderinamuma su Sajungos teise, kad galéty priimti
sprendimg nagrinéjamoje byloje (S$iuo klausimu zZr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Pontina
Ambiente, C-172/08, Rink. p. I-1175, 27 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Antra, tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo
sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes vertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma
savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Todél kai pateikti
klausimai susije su Sgjungos teisés iaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima
(zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, 76 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Todél nacionalinio teismo pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. [-9391, 33 punktg).

Nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy svarbos prezumpcija gali buti paneigta tik
iSimtiniais atvejais, jei akivaizdu, kad prasomas S$iuose klausimuose nurodyty Sajungos teisés normu
isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku (zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo
Werynski, C-283/09, Rink. p. I-601, 34 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taciau nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas
klausimas susijes su Sgjungos teisés, t. y. Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos, aiskinimu ir néra akivaizdu, kad prasomas $ios nuostatos iSaiskinimas niekaip nesusijes su
ginco dalyku. Todél $is klausimas yra priimtinas.

Dél esmes
Dél bylos esmés pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu
i§ esmés klausia, ar Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutiniame

sakinyje numatytas $eSiy ménesiy terminas pateikti praSyma grazinti PVM yra naikinamasis terminas.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti jau i§ Sios nuostatos tikslo, minétame
straipsnyje numatytas terminas yra naikinamasis terminas.
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Nors tiesa, kad dél kai kuriy $ios nuostatos kalbiniy versiju — pavyzdziui, ispany (,dentro”), italy
(»entro®) ir angly (,within“) kalbiniy versijy — gali kilti abejoniy dél $io termino pobudzio, i§ direktyvos
C priedo B punkto Siomis kalbinémis versijomis aiskiai matyti, kad aptariamas terminas néra tik
orientacinio pobudzio terminas.

Si aiskinima patvirtina kitos Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
paskutinio sakinio kalbinés versijos. Taigi, pavyzdziui, Siame straipsnyje pranctzy kalba aiskiai numatyta,
kad prasymas grazinti PVM turi bati pateiktas ,au plus tard” (véliausiai) per $esis ménesius pasibaigus
kalendoriniams metams, kuriais mokestis tapo mokeétinas. Siuo patikslinimu labai aigkiai nurodoma, kad
po Sios datos prasymas nebegali buti teisétai pateiktas (Siuo klausimu Zr. 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo
Graikija pries Komisijg, C-54/09 P, Rink. p. 1-7537, 46 punkty). Be kita ko, taip pat yra vokieciy
(»spétestens”) ir olandy (,uiterlijk“) kalbinése versijose. Be to, $ios direktyvos C priedo B punkte versijose
vokieciy, prancizy ir olandy kalbomis yra panasi nuoroda, kuria patvirtinamas toks aiskinimas.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika skirtingos Sajungos teksto
kalbineés versijos turi biti aiSkinamos vienodai, todél ju nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata turi bati
aiskinama atsizvelgiant | teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, bendra struktara ir tiksla (visy pirma zr. 2010 m.
balandzio 29 d. Sprendimo M ir kt., C-340/08, Rink. p. 1-3913, 44 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su nagrinéjamo teisés akto tikslu, taip pat reikia priminti, kad Astuntgja PVM direktyva
pagal jos 3 konstatuojamaja dalj siekiama ,panaikinti $§iuo metu galiojanciy valstybiy nariy taisykliy
neatitikimus, kurie kartais trukdo laisvai prekybai ir konkurencijai®.

Be to, galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pateikti prasyma grazinti PVM permokas
priestarauty teisinio saugumo principui, kuriuo reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné
situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesCiy administratoriaus atzvilgiu, negaléty buti
nugincyta neribotam laikui (zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Alstom Power Hydro, C-472/08,
Rink. p. I-623, 16 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi orientacinio termino, t. y. termino, kuris nenumatytas kaip naikinamasis terminas, pateikti
prasyma grazinti PVM pagal Astuntosios PVM direktyvos 2 straipsnj, skaitoma kartu su 3 straipsniu,
nustatymas priestarauty arba Astuntgja PVM direktyva siekiamam suderinimo tikslui, arba tam tikrais
atvejais ankstesniame punkte nurodytai teismo praktikai.

I§ tiesy, pirma, jei Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutiniame
sakinyje nurodyta SeS$iy ménesiy terminag reikéty aiskinti kaip orientacinj terming, dél to valstybéms
naréms bty leista taikyti savo teisés nuostatas senaties termino srityje, kurios tam tikrais atvejais btity
grieztesnés, o tai reiskia, kad tokiu atveju tai baty terminai pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriais
galiausiai baty nustatytas laikotarpis apmokestinamiesiems asmenims pateikti pra§yma grazinti PVM.
Taciau terminai senaties terminy srityje Europos Sajungoje néra suderinti ir dél to jvairiose valstybése
narése gali skirtis. Toks aiSkinimas prieStarauty Astuntagja PVM direktyva siekiamam tikslui ,panaikinti
$iuo metu galiojanciy valstybiy nariy taisykliy neatitikimus®.

Antra, jeigu Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje buaty numatytas tik
orientacinis terminas, o valstybés narés ne taikyty grieztesnes jy nacionalinés teisés nuostatas senaties
termino srityje, bet remtuysi tik Siame straipsnyje numatytu terminu, galimybei teisétai pateikti prasyma
grazinti PVM nebuaty taikomas joks apribojimas laiko atzvilgiu. Tai buaty nesuderinama su Sio
sprendimo 29 punkte nurodyta teismo praktika, taikoma PVM grazinimo atvejams, numatytiems
Astuntojoje PVM direktyvoje.

Galiausiai dél iSsamumo reikia pazyméti, kad valstybés narés, priimdamos Direktyvos 2008/9
15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, aptariama terming pratesé trimis ménesiais. Kaip i§ esmés tvirtina
Europos Komisija, tuo remiantis galima daryti i$vada, kad valstybés narés pacios daré prielaida, jog
nagrinéjamas terminas yra naikinamasis terminas, nes termino pratesimas i§ esmés yra butinas, tik
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jeigu jam pasibaigus prarandama teisé, kuria buvo galima pasinaudoti prie$ pasibaigiant §iam terminui.
Juo labiau tokia i$vada galima daryti remiantis tuo, kad Direktyvos 2010/66 1 straipsniu iSimtinai ir tik
prasymuy, susijusiy su 2009 m. laikotarpiu, atveju dar karta pratestas prasymy pateikimo laikotarpis iki
2011 m. kovo 31 d. siekiant iSspresti 2010 m. kilusias technines problemas kompetentingoms
institucijoms priimant prasymus grazinti PVM, susijusius su 2009 mokestiniais metais.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Astuntosios
PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje numatytas Sesiy
ménesiy terminas pateikti praSyma grazinti PVM yra naikinamasis terminas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
paskutiniame sakinyje numatytas Sesiy ménesiy terminas pateikti prasyma grazinti pridétinés

vertés mokestj yra naikinamasis terminas.

Parasai.
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