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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Apeliacinis skundas — Teisé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001—4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa — Instituciju sprendimy priémimo proceso
apsauga — Tarybos generalinio sekretoriato pazyma dél vykstant teisés akty perziiros procedirai
pateikty pasitlymuy dél to paties Reglamento Nr. 1049/2001 — Leidimas i$ dalies susipazinti su
dokumentais — Atsisakymas leisti susipazinti su duomenimis, susijusiais su pasitlymus pateikusiy
valstybiy nariy tapatybe®
Byloje C-280/11 P

dél 2011 m. geguzés 31 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama B. Driessen ir C. Fekete,
apeliante,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek ir D. Hadrousek,
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,
istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Access Info Europe, jsteigtai Madride (Ispanija), atstovaujamai advokaty O. Brouwer ir J. Blockx,
atsakovei pirmoje instancijoje,
palaikomai

Europos Parlamento, atstovaujamo A. Caiola ir M. Dean, nurodziusio adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

Graikijos Respublikos, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir K. Boskovits,

* Proceso kalba: angly.
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Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés,
istojusiy j byla $aliy pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas K. Lenaerts, einantis pirmosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai A. Borg Barthet,
E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 21 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti 2011 m. kovo 22 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Access Info Europe pries Tarybg (T-233/09, Rink. p. 1I-1073, toliau —
skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendima
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo atsisakoma leisti Access Info Europe (toliau — Access Info)
susipazinti su tam tikra 2008 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos generalinio sekretoriato Tarybos viduje
isteigtai Informacijos darbo grupei adresuotoje pazymoje pateikta informacija, susijusia su nauju
reglamentu dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (toliau — prasomas dokumentas).

Teisinis pagrindas

Pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 6 konstatuojamaja dalj:

»Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty buti numatyta tais atvejais, kai institucijos
atlieka jstatymy leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos atvejus, kai joms $i teisé suteikta pagal jgaliojima,
taciau tuo paciu i$saugant institucijy sprendimy priémimo proceso veiksminguma. Galimybé tiesiogiai
susipazinti su tokiais dokumentais turéty buti kaip galima platesné.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:
,Sio reglamento tikslas yra:
a) nustatyti <...> teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos <...> dokumentais

principus, salygas bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad buty
uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su dokumenty galimybé;

“

<...>
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Minéto Reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»,Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.”

Ginco aplinkybés

2008 m. gruodzio 3 d. elektronine zinute Access Info Europe paprasé Tarybos leisti susipazinti su
prasomu dokumentu. Minétame dokumente iSdéstyti pasiilymai dél daliniy pakeitimy arba naujy
redakcijy, kuriuos 2008 m. lapkricio 25 d. $io sprendimo 1 punkte minétos Informacijos darbo grupés
posédyje pateiké kelios valstybés narés.

Taryba gincijamu sprendimu leido ieskovei susipazinti su tam tikromis prasomo dokumento dalimis.
Konkreciai kalbant, Access Info i$siystoje $io dokumento versijoje nebuvo atskleistos $iuos pasialymus
parengusiy valstybiy nariy tapatybés.

Taryba atsisakyma atskleisti atitinkamuy valstybiy nariy tapatybes teisino Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta i§imtimi; ji nurodé, kad dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui ir kad ji atskleisti nereikalavo
vir§esnis vieSasis interesas. I$ tiesy, atsizvelgiant j tuo metu vykstanc¢iy diskusijy iSankstinj pobudj,
atskleidus atitinkamuy valstybiy nariy tapatybes, per Tarybos teisés akty leidybos procesui budingas
derybas sumazéty delegaciju diskrecija ir taip baty pakenkta Tarybos galimybéms pasiekti susitarima.

2008 m. lapkric¢io 26 d., t. y. praSomo dokumento parengimo dieng, visa $io dokumento versija buvo
vieSai paskelbta organizacijos Statewatch interneto svetainéje, nors leidimas ji atskleisti nebuvo gautas
(toliau — atskleidimas be leidimo).

Skundziamas sprendimas

2009 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Access Info pareiské ieskinj
dél gincijamo sprendimo panaikinimo, kuris buvo patenkintas skundziamu sprendimu.

Bendrasis Teismas pirmiausia nurodé pagrindinius principus, taikomus galimybés susipazinti su
dokumentais srityje. Konkreciai kalbant, $io sprendimo 55-58 punktuose jis priminé, kad visuomenés
teisé susipazinti su institucijy dokumentais susijusi su $iy instituciju demokratiskumu, ir dél to, kad
Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip tai numatyta jo 1 straipsnyje, siekiama uztikrinti kuo platesne
galimybe susipazinti su dokumentais, i$imtys turi buati ai§kinamos ir taikomos siaurai. Sie principai
ypac svarbtis tuomet, kai Taryba, kaip Sioje byloje, veikia kaip teisés akty leidéja.

Skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktuose Bendrasis Teismas patikslino, kad vien aplinkybés, jog
dokumentas yra susijes su iSimties saugomu interesu, nepakanka $ios iSimties taikymui pateisinti -
toks taikymas gali bati pateisinamas, tik jei dél leidimo susipazinti su dokumentu konkreciai ir realiai
nukentéty saugomas interesas. Be to, tokia rizika turi bati pagrijstai nuspéjama, ne tik hipotetiska.
Atitinkama institucija turi suderinti specialy saugoma interesa — neatskleisti praSomo dokumento
dalies, susijusios su pasitlymus parengusiy valstybiy nariy tapatybémis, ir bendrgji interesa — padaryti
visa §j dokumenta prieinama.
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Taikydamas $iuos principus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68-80 punktuose i$nagrinéjo
nurodyta pagrindine priezastj, dél kurios Taryba prasoma dokumenta sutiko atskleisti tik i§ dalies, t. y.
sumazésianti Taryboje veikianciy delegaciju diskrecija, nes atskleidus pasialymus pateikusiy valstybiu
nariy delegacijy tapatybes Sios valstybés patirty tokj vieSosios nuomonés spaudima, kad jy delegacijos
nebegaléty Tarybai pateikti pasitlyma, be jokiy ribojimuy.

Skundziamo sprendimo 69-74 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia padaré iSvada, kad butent
pagal demokratinio teisétumo principa prasomame dokumente pateikty pasialymy rengéjai yra
atskaitingi uz savo veiksmus visuomenei, juo labiau kad S$is dokumentas susijes su teisékiros
procediira. Paskui Bendrasis Teismas nurodé, kad pasitlymo rengéjy tapatybiy atskleidimas nekliudo
delegacijoms véliau jo atsisakyti. I tiesy pasitlymas pateikiamas tam, kad bity svarstomas, nesvarbu,
ar jis anoniminis, ar ne, o ne tam, kad likty nepakeistas pasibaigus diskusijoms, kai jo rengéjo tapatybé
yra zinoma. Visuomené gali puikiai suvokti $ig teisékiiros proceduros, per kuria nagrinéjami pasialymai,
ypatybe. Be to, Bendrojo Teismo manymu, negalima daryti prielaidos, jog vie$oji nuomoné, vertinama
bendrai, prie$tarauty skaidrumo principo apribojimui. Pagaliau Bendrasis Teismas priéjo prie i$vados,
kad net atskleidus dokumenta be leidimo Tarybos sprendimy priémimo procesui nebuvo pakenkta.

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktuose atmeté Tarybos argumenta, jog
siekiant jvertinti delegaciju diskrecijos sumazéjimo rizika reikia atsizvelgti j vykusiy diskusijy iSankstinj
pobadj. Bendrojo Teismo manymu, vien iSankstinis diskusijy dél Komisijos reglamento pasialymo
pobudis neleidzia pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
nustatytos iSimties taikymo, nes $ia nuostata nedaromas skirtumas, atsizvelgiant i diskusijose pasiekta

pazanga.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 77 ir 78 punktuose atmeté argumenta, kad reikia
atsizvelgti i ypa¢ opy valstybiy nariy $iuo atveju pateikty pasitilymy pobudi. Siuo atzvilgiu Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad pateikti atitinkami pasiilymai dél daliniy pakeitimy yra normalus reiskinys
teisékaros proceduroje. Todél Sie klausimai néra tokie opas, kad atskleidus pasialymuy rengéju
tapatybes biity pazeistas Sgjungos arba valstybiy nariy pagrindinis interesas, juo labiau kad Sioje byloje
gincas kilo ne dél valstybiy nariy pateikty pasitlymy turinio, bet dél to, kad buvo atskleistos Siuos
pasialymus pateikusiy delegacijy tapatybés. Be to, Bendrojo Teismo manymu, tokia demokratiniy
diskusijy esmé, kad visuomené ir ziniasklaidos atstovai pasitlyma dél reglamento projekto dalinio
pakeitimo galéty jvertinti ir teigiamai, ir neigiamai.

Ketvirta, Bendrasis Teismas skundziamojo sprendimo 79 punkte atmeté argumenta, kad nejprastai ilga
naujo reglamento dél galimybés susipazinti su dokumentais patvirtinimo procediros trukmé yra
susijusi su deryby problemomis, kuriy kilo dél informacijos atskleidimo be leidimo. I$ tiesy, Bendrojo
Teismo manymu, kiti politinio ir teisinio pobuidzio motyvai leidzia paaiskinti $ios teisékiros procediros
trukme.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose atmeté Tarybos argumenta,
kuriuo siekta jrodyti, jog butent be leidimo atskleistos jos darbo grupiy posédziy ataskaitos tapo maziau
issamios, ypa¢ kiek tai susije su delegacijy tapatybiy identifikavimu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
pazymeéjo, kad §j pasikeitima galima paaiskinti tuo, jog Access Info pareiské ieskinj dél gincijamo
sprendimo. Bet kuriuo atveju tai, kad tarp duomeny, susijusiy su pasialymus parengusiy delegaciju
tapatybe, atskleidimo viesai ir rimto pakenkimo sprendimuy priémimo procesui néra priezastinio rysio,
patvirtina po atskleidimo be leidimo parengtas dokumentas — jame ne tik ne anonimiskai nurodomi
teisés akto pakeitimy pasitlymai, bet ir delegacijy tapatybés — bent jau $io dokumento originalioje
versijoje.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Bendrasis Teismas patenkino ieskinj ir panaikino gin¢ijama sprendima.
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Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2011 m. spalio 17 d. nutartimi Cekijos Respublikai ir Ispanijos Karalystei leista jstoti j byla palaikyti
Tarybos reikalavimy, o Europos Parlamentui - palaikyti Access Info reikalavimy. 2012 m. vasario 2 d.
nutartimi Pranctzijos Respublikai leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Taryba, Cekijos Respublika, Graikijos Respublika ir Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima dél klausimy, kurie yra $io apeliacinio skundo dalykas, ir

— priteisti i§ Access Info bylinéjimosi islaidas abiejose instancijose.

Access Info ir Europos Parlamentas Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Taryba i§ esmés nurodo tris pagrindus.
Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Savo pirmuoju pagrindu Taryba - §iuo klausimu palaikoma Ispanijos Karalystés — teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé tiek pirminéje teiséje — EB 207 straipsnio 3 dalyje ir EB 255 straipsnyje, kurie taikomi
ratione temporis, — tiek antrinéje teiséje — Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamojoje dalyje ir
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje — nustatyta pusiausvyra tarp, pirma, platesnés galimybés
susipazinti su dokumentais, susijusiais su institucijy, veikianciy kaip teisés akty leidéjos, veikla, ir,
antra, batinybés iSsaugoti sprendimy priémimo proceso veiksminguma. Konkreciai kalbant, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte minéto 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa aiskino
priskirdamas per didele svarba skaidrumo principui ir visiskai neatsizvelgé i sprendimy priémimo
proceso veiksmingumo reikalavimus.

Konkreciau kalbant, Taryba, $iuo klausimu palaikoma Cekijos Respublikos, Graikijos Respublikos ir
Ispanijos Karalystés, teigia, kad jos sprendimy priémimo procesas yra labai permainingas, ir butina,
kad valstybés narés buty lankscios, kad galéty keisti savo pirmines pozicijas, ir taip padidéty galimybé
pasiekti bendra nuomone. Siekiant uztikrinti ,derybine erdve® ir taip apsaugoti Sio sprendimuy
priémimo proceso veiksminguma, minétoms valstybéms jau pirmose procediros stadijose bitina
uztikrinti maksimalig diskrecija diskusijose. Taciau §i diskrecija sumazéty, jei procese pernelyg anksti
baty atskleista delegacijy tapatybé, nes tuomet atsirasty vieSosios nuomonés spaudimas ir delegacijos
netekty batino lankstumo, kurio taip reikia siekiant uztikrinti Tarybos sprendimy priémimo proceso
veiksminguma.

Siuo klausimu Cekijos Respublika ir Ispanijos Karalysté priduria, jog $ioje byloje nebuvo bitina
atskleisti delegacijy tapatybiy, kad buty pasiektas Reglamento Nr. 1049/2001 tikslas. I$ tikryjy siekiant
uztikrinti demokratines diskusijas Siame dokumente nagrinéjamais klausimais pakakty neapribotos
galimybés susipazinti su prasomu dokumentu. Be to, vienintelé delegacijyu tapatybiy atskleidimo
pasekmeé yra ta, kad atsirasty galimybé daryti spaudima ne Tarybai, bet valstybéms naréms.

ECLILEU:C:2013:671 5
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Access Info atsikerta, kad pirmajame pagrinde Taryba kritikavo tik tris skundziamo sprendimo punktus,
t. y. pirma, skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas tik priminé aktualia
teismo praktika, ir, antra, sprendimo 69 punkta, kuriame, Access Info manymu, — $iuo klausimu
palaikomos Parlamento, — Bendrasis Teismas i$§ tiesy siekia suderinti skaidrumo ir sprendimy
priémimo proceso apsaugos reikalavimus, darydamas i$vada, jog atskleidus atitinkamuy valstybiy nariy
tapatybes Sioje byloje negaléjo buti pakenkta Tarybos sprendimy priémimo procesui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant i$nagrinéti pirmajj pagrindg, reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo
1 konstatuojamojoje dalyje, atitinka ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje isreiksta siekj zyméti nauja
etapa dar glaudesnés sajungos tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai priimami kuo
atviriau ir kuo arciau pilie¢iy. Kaip nurodyta minéto reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje,
visuomenés teisé susipazinti su institucijuy dokumentais susijusi su $iy instituciju demokratiskumu
(2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P,
Rink. p. 1-4723, 34 punktas; 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg,
C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, Rink. p. I-8533, 68 punktas ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Svedija pries MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P, Rink. p. 1-6237, 72 punktas).

Tuo tikslu, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, $iuo
reglamentu siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su instituciju dokumentais
(minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 33 punktas; minéto Sprendimo Svedija ir kt. pries
API ir Komisijg 69 punktas ir minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 73 punktas).

Zinoma, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vie$ojo ar privataus intereso pagrindais.
Konkreciau kalbant, atsizvelgiant | minéto reglamento 11 konstatuojamagja dalj, jo 4 straipsnyje
numatyta, kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuos atskleidus
nukentéty kurio nors i$ $iuo straipsniu saugomu interesy apsauga (zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo
Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. 1-1233, 62 punkta; minéto Sprendimo Svedija ir kt. pries
API ir Komisijg 70 ir 71 punktus ir minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 74 punkt).

Vis délto, kadangi tokiomis i§imtimis nukrypstama nuo kuo didesnés galimybés visuomenei susipaiinti
su dokumentais principo, jos turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai (minéto Sprendimo Sison pries
Taryba 63 punktas, minéto Sprendimo Svedl]a ir Turco prie$ Tarybg 36 punktas, minéto Sprendimo
Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 73 punktas ir minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg
75 punktas).

Taigi, viena vertus, jeigu institucija atsisako suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, dél kurio buvo
i ja kreiptasi, i§ esmés ji privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir
realiai pazeisti interesg, saugoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio iS§imtimi, kuria remiasi. Be to,
tokia rizika turi bati pagristai nuspéjama, ne tik hipotetiska (minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel
ir Komisijg 76 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, kai institucija taiko vieng i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSimdiy, ji
privalo jvertinti konkrety interesa, kuris turi bati saugomas neatskleidziant atitinkamo dokumento, ir
batent bendrgjj interesa, kad su S$iuo dokumentu buaty leista susipazinti, atsizvelgiant j nauda,
atsirandancia, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje, dél padidéjusio
skaidrumo, t. y. didesnio pilie¢iy dalyvavimo priimant sprendimus ir didesnio administracijos
teisétumo, veiksmingumo bei atskaitomybés pilieCiui masto demokratinéje sistemoje (minéto
Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 45 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad $ie sumetimai ypac svarbas, kai Taryba veikia kaip
teisés akty leidéja; tai matyti ir i§ Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamosios dalies, pagal kuria
tokiais atvejais turéty buti numatyta platesné susipazinimo su dokumentais galimybé. Skaidrumas $iuo
atzvilgiu leidzia sustiprinti demokratija, leisdamas pilieciams kontroliuoti visa informacija, kuri sudaré
teisés akto pagrinda. I$ tikryjuy pilie¢iy galimybé susipazinti su teisékiros pagrindais yra jy veiksmingo
naudojimosi savo demokratinémis teisémis salyga (minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg
46 punktas).

Butent remiantis $iais principais reikia iSnagrinéti pirmajj pagrinda, kuriame Taryba i§ esmés teigia, kad
Bendrasis Teismas visiSkai neatsizvelgé | jos sprendimy priémimo proceso apsaugai keliamus
reikalavimus.

Taigi konstatuotina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte, ir tai atitinka $io
sprendimo 30 punkte nurodyta praktika, konkreciai priminé, jog galimybé visuomenei susipazinti su
visu Tarybos dokumentuy turiniu sudaro principa, kuriam gali bati taikomos i$imtys, taciau Sios iSimtys
turi bati aiSkinamos ir taikomos siaurai.

Priesingai, nei teigia Taryba, Bendrasis Teismas atsizvelgé | su sprendimy priémimo proceso
veiksmingumu susijusius reikalavimus. I$ tikryjy jis skundziamo sprendimo 69-83 punktuose i$samiai
iSnagrinéjo Tarybos pateiktus argumentus, kuriais ji sieké Sioje byloje pateisinti iSimties, susijusios su
atitinkamos institucijos sprendimuy priémimo proceso apsauga, taikyma.

Taigi, toli grazu nepazeisdamas skaidrumo principo ir Tarybos sprendimy priémimo proceso
veiksmingumo apsaugos pusiausvyros, Bendrasis Teismas, atsizvelges i $io sprendimo 31-33 punktuose
primintus principus, i§ esmés iSnagrinéjo visus argumentus, kuriuos Taryba pateiké Sioje byloje, kad
pateisinty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos iSimties
taikyma.

Tik i$nagrinéjes Siuos argumentus ir nustates, kad né vienas i$ jy neleido konstatuoti, jog atskleidus
informacija, susijusia su atitinkamy valstybiy nariy tapatybe, kilo konkreti rizika, jog bus rimtai
pakenkta  nagrinéjama  iSimtimi saugomam interesui, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 84 punkte padaré iSvada, kad Taryba, gincijamu sprendimu uzdraudusi atskleisti $ia
informacija, pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Be to, kadangi Tarybos kritika gali bati suprasta taip, kad ja siekiama sukelti abejoniy dél Bendrojo
Teismo minéty argumentuy jvertinimo, konstatuotina, jog grisdama §j pagrinda Taryba nenurodé jokio
argumento, skirto paneigti Bendrojo Teismo i$vada, kad Tarybos argumentai pirmojoje instancijoje
nebuvo pakankamai pagrijsti, kad jrodyty, jog dél informacijos, susijusios su atitinkamy valstybiy nariy
tapatybémis, atkleidimo buty kilusi konkreti realaus pakenkimo Tarybos sprendimuy priémimo procesui
rizika.

Pagaliau, kalbant apie Cekijos Respublikos ir Ispanijos Karalystés argumenta, jog siekiant Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslo nebuvo batina atskleisti delegaciju tapatybiy, pakanka pazymeéti, kaip tai priminta
$io sprendimo 28 punkte, kad Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsniu siekiama uztikrinti visuomenei
kuo platesne susipazinimo su institucijy dokumentais teise. Buatent atsizvelgdamas | §j principa
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte teisingai nurodé, kad Reglamentu Nr. 1049/2001
siekiama uztikrinti galimybe visuomenei susipazinti su visu Tarybos dokumenty turiniu, jskaitant $iuo
atveju skirtingy pasialymy rengéjy tapatybes, nes galimybé visuomenei susipazinti su visu dokumenty
turiniu gali buti apribota tik remiantis $iame reglamente jtvirtintomis i$§imtimis, o jos savo ruoztu turi
bati pagristos realaus pakenkimo saugomiems interesams rizika. Kadangi Bendrasis Teismas $ioje
byloje tokios rizikos buvima atmeté, daliné galimybé susipazinti su prasomu dokumentu negali buti
laikoma pakankama minéto reglamento tikslui pasiekti.

Siomis aplinkybémis pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Savo treciuoju j tris dalis padalytu pagrindu, kurj reikia iSnagrinéti prie$ antrajj, Taryba kaltina Bendrajj
Teisma padarius kelias teisés klaidas, kurios lémé jo iSvada, kad $i institucija ,teisiskai ir faktiskai“
nejrodé rimto pakenkimo jos sprendimy priémimo procesui rizikos.

Pirmoje treciojo pagrindo dalyje Taryba, palaikoma Graikijos Respublikos ir Ispanijos Karalystés,
kaltina Bendrgjj Teismg, jog $is skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose pareikalavo pateikti
jrodyma, kad egzistuoja realaus pakenkimo nagrinéjama iSimtimi saugomiems interesams rizika.
Taciau, Tarybos manymu, siekiant pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje nustatytos iSimties taikyma, pakanka vien pakenkimo rizikos, todél gavusi prasyma leisti
susipazinti su dokumentais institucija turi tik nustatyti tikimybe, kad atskleidus §j dokumenta Sios
institucijos sprendimy priémimo procesui galéty buti pakenkta.

Savo ruoztu Access Info ir Parlamentas teigia, kad Bendrasis Teismas i§ Tarybos nepareikalavo pateikti
realaus pakenkimo sprendimy priémimo procesui rizikos jrodymo ir skundziamo sprendimo 73 ir
74 punktuose tik i$nagrinéjo pacios Tarybos pateikta argumenta, jog be leidimo atskleidus
dokumentus $ios institucijos sprendimy priémimo procesui buvo realiai ir konkreciai pakenkta.

Antroje treciojo pagrindo dalyje Taryba, siuo klausimu palaikoma Graikijos Respublikos, mano, jog
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte, kad jvertinty atskleidus delegacijy tapatybes
galimo rimto pakenkimo sprendimuy priémimo procesui riziky, tinkamai neatsizvelgé | tai, kaip
smarkiai i priekj jau pazengusios vykusios diskusijos. Tarybos manymu, jei visuomenei buty leista
susipazinti su visais parengiamaisiais dokumentais per visa sprendimuy priémimo procesg, tai atgrasinty
delegacijas reiksti savo nuomones pradinéje proceso stadijoje. I$ tikryjy, atsizvelgiant i Tarybos veikimo
ypatybes, Siomis nuomonémis, ypa¢ kai jos susijusios su techniniais klausimais, daznai siekiama
iSsiaiskinti padeétj ir jos nebutinai atspindi valstybés narés, kuriai atstovauja delegacija, konkrecia ir
galutine pozicija, todél Sios nuomonés gali keistis vykstant procesui. Jeigu visuomenei jau pradinéje
proceso stadijoje baty pripazinta teisé atidziai stebéti, delegacijos savo nuomones reiksty tik i§ savo
nacionaliniy vyriausybiy gavusios deryby pozicija, o tai teisékiiros procediirg padaryty maziau lankscia.

Atsakydama | Siuos argumentus Access Info pirmiausia, teigia, kad Taryba nepatikslino, kokia yra
tariama jos sprendimy priémimo proceso ypatybé. Antra, tik apeliacinio skundo nagrinéjimo stadijoje
Taryba pateiké argumenta, kad tariamai buvo pakenkta valstybiy nariy delegacijy galimybei keisti savo
poziarj vykstant procesui. Bet kuriuo atveju, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 76 punkte, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje derybu
stadija nebuvo nurodyta kaip kriterijus, i kurj batina atsizvelgti siekiant pateisinti iSimties i$ teisés
susipazinti su dokumentais taikyma. Zinoma, $i aplinkybé gali bati nagrinéjama siekiant jvertinti
pakenkimo $ia nuostata saugomiems interesams rizika. Vis déto pradinéje diskusijy stadijoje
pasialymus teikianciy delegaciju tapatybiuy identifikavimas negali sukliudyti Sioms delegacijoms véliau
keisti savo pozicijos. Pagaliau Access Info teigia, kad butent proceso pradéjimo momentu skaidrumas
turi bati maksimalus. IS tiesy esant stadijai, kai diskusijos jau jvyko ir kai buvo prieita prie
kompromisy, skaidrumas ir viesos diskusijos nebeduoda jokios naudos.

Trecioje treciojo pagrindo dalyje Taryba i§ esmés teigia, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal minéto
Sprendimo Svedija ir Turco pries Taryba 69 punkta, Bendrasis Teismas, kad jvertinty rimto pakenkimo
sprendimy priémimo procesui rizika tuo atveju, jei buty atskleistas visas $is dokumentas, skundziamo
sprendimo 72 ir 79-83 punktuose tinkamai neatsizvelgé | praSomo dokumento opuy pobuadj. Tarybos
manymu, $ioje byloje dokumentas yra opus dél to, kad nagrinéjami pasialymai susije su skaidrumo
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principo i$imtimis, kurios turi bati numatytos naujame reglamente dél galimybés susipazinti su
dokumentais. Be to, $iy klausimy opuma patvirtina, pirma, tai, kad Sgjungos teismai neseniai priémeé
sprendimus dél $iy iS$imciy aiskinimo ir, antra, Sie klausimai sukelia visuomenés spaudima ir diskusijas.

Grisdama $ia dalj, Taryba nurodo kelis argumentus. Pirmiausia ji teigia, kad minétas Sprendimas
Svedija ir Turco pries Tarybg leidzia institucijai remtis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta iSimtimi, kai prasomas dokumentas yra itin opus. Taciau Bendrasis
Teismas $ia nuostata skundziamo sprendimo 78 punkte aiskino kaip taikytina tik tuomet, jei gali bati
pazeistas Sajungos arba valstybiy nariy pagrindinis interesas. Tokio aiskinimo nepateisina nei minétos
nuostatos tekstas ar kitos reglamento dalys, nei pats minétas Sprendimas Svedija ir Turco pries
Tarybg. Be to, dél tokio aiskinimo ir dél Bendrojo Teismo taikomy dideliy jrodinéjimo reikalavimuy
beveik nejmanoma pasinaudoti $ia nuostata, siekiant jrodyti tokj pakenkima.

Paskui, siekdama dar labiau pabrézti opy nagrinéjamy klausimy pobudj, Taryba priekaistauja
Bendrajam Teismui padarius klaida, kai jis skundziamo sprendimo 79 punkte nusprendé, kad
nagrinéjama teisékaros procedira nejprastai ilgai uztruko dél teisiniy ir politiniy priezasciy, susijusiy
Lisabonos sutarties jsigaliojimu, rinkimais j Parlamenta ir Komisijos atnaujinimu. Taryba, darydama
nuoroda i tam tikrus pakeitimus jos darbo grupiy dokumenty rengimo tvarkos srityje nuo 2008 m.
antrojo semestro, t. y. po atskleidimo be leidimo, teigia, kad i$ tiesy bent jau i§ dalies véluojama buvo
dél to, kad po atskleidimo vykusios diskusijos buvo ne tokios i§samios ir atviros, dél ko sprendimuy
priémimo procesas institucijoje prarado veiksminguma.

Galiausiai nagrinéjama teisékiros procedira bent jau i§ dalies stabdé ir tai, kad butent dél atskleidimo
be leidimo valstybéms naréms kilo dideliy sunkumuy pakeisti savo pirmines derybuy pozicijas. Konkreciai
kalbant, tokiy valstybiy, noréjusiy pateikti pasitlymus, kuriuos vie$oji nuomoné palaikyty ribojanciais
visuomenés teise susipazinti su dokumentais, delegacijos nebuvo linkusios to daryti. Taryba teigia, kad
Bendrasis Teismas suklydo, nes nepripazino, kad tokio atskleidimo be leidimo sukeltas poveikis
Tarybos sprendimy priémimo procesui buvo neigiamas. Viena vertus, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 72 punkte padaré teisés klaida nusprendes, kad toks argumentas nepagristas, nes vienu i$
nagrinéjamy pasialymy, kuris pateiktas po atskleidimo be leidimo, buvo apribota visuomenés teisé
susipazinti su dokumentais, nors $j pasiilyma, prieSingai, nei teigé Bendrasis Teismas, pateiké ne
valstybés narés delegacija, bet pati Komisija. Kita vertus, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 82 ir 83 punktuose klaidingai atmeté Tarybos pateiktus paaiskinimus, kodél atitinkamuy
nagrinéjamy klausimy ataskaitos ir informacija, susijusi su darbo grupése dalyvaujanciy delegacijy
jvardijimu, pasidaré ne tokios i$samios. Nors Bendrasis Teismas $ia aplinkybe aiskino tuo, kad jam
buvo pateiktas ieskinys, Tarybos manymu, atsizvelgiant j nagrinéjamy klausimy opuma, S$is
pasikeitimas pirmiausia susijes su atskleidimu be leidimo. Taryba $j i§samumo sumazéjima aiskina
remdamasi aptariamos darbo grupés 2009 m. liepos mén. ataskaita, kurioje vartojamos frazés, kaip
antai ,tam tikras delegacijy skaiCius“ ir ,kitos delegacijos”, ir neatskleidziamos atitinkamuy delegacijy
tapatybeés.

51 Access Info atsikerta, pirma, kad Bendrasis Teismas nurodé atvejj, kai egzistuoja ,pagrindinis Sajungos

arba valstybiy nariy interesas“, tik norédamas pateikti pavyzdj, kada klausimas galéty bati laikomas
»itin opiu®, tacCiau nereikalaudamas, kad tik tokie atvejai buty laikomi opiais. Be to, priesingai nei
dokumente, nagrinétame byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Svedija ir Turco pries Tarybg,
praSomame dokumente buvo nurodytos ne teisinés nuomonés, o tik pasialymai dél teisés akto projekto
pakeitimy. Pagaliau Access Info priduria, kad Taryba i$samiai nemotyvavo atsisakymo, nors pagal
minéta Sprendima Svedija ir Turco pries Tarybg butina nurodyti motyvus.

52 Access Info taip pat mano, kad Tarybos trec¢iojo pagrindo trecia dalis turi bati pripazinta nepriimtina,

nes ja gincijamas Bendrojo Teismo vertinimas, susijes su praSomo dokumento opiu pobudziu, ir
priezastimis, kurios gali pateisinti nejprasta nagrinéjamos teisékiros proceduros trukme. Bet kuriuo
atveju Access Info, i§ esmés palaikoma Parlamento, mano, pirma, kad Taryba praSomame dokumente
aptariamy klausimy opy pobudj grindzia tuo, kad sie klausimai kelia vieSas diskusijas ir kad jie
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nagrinéjami Sgjungos teismy praktikoje. Taigi, Access Info manymu, Taryba $iuo klausimu nepagrindé
savo teiginiy. Be to, dauguma teisékiros procedary yra susije su klausimais, dél kuriy gali kilti
interesy grupiy spaudimas arba diskusijos ziniasklaidos priemonése. Taciau tai kyla butent dél
skaidrumo ir demokratijos ir nejrodo, kad klausimas opus ir pateisina tokio dokumento, kaip prasomo
Sioje byloje, konfidencialy tvarkyma. Be to, jei nagrinéjami klausimai buaty tokie opis, tai ne tik
valstybiy nariy tapatybés, bet ir pasiilymy turinys neturéjo bati atskleisti. Antra, Access Info gincija
Tarybos argumentg, kad nagrinéjama teisékiiros procediira nejprastai ilgai uztruko dél atskleidimo be
leidimo. I$ tiesy pernelyg ilga trukme galima pateisinti ir tuo, kad tarp Tarybos ir Parlamento nebuvo
politinio sutarimo dél reglamento perzituros. Trecia, Access Info gincija fakta, kad atskleidus be leidimo
darbo grupés ataskaitose jvyko pasikeitimy, susijusiy su iSsamumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirma Tarybos pateikto treciojo pagrindo dalj, konstatuotina, kad ji susijusi su klaidingu
skundziamo sprendimo suvokimu.

I§ tikryju Bendrasis Teismas $io sprendimo 59 punkte teisingai pazyméjo, kad iSimciy i$ teisés
susipazinti su dokumentais taikyma pateisina rimto pakenkimo saugomiems interesams rizika - tokia
rizika turi buti pagristai nuspéjama, ne tik hipotetiska.

Siekdamas jvertinti, ar $iuo atveju tokia rizika egzistavo, Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo
sprendimo 70-72 punktuose konstatavo, kad Taryba nejrodé hipotezés, kuria remdamasi grindé savo
argumentus, jog atskleidus delegaciju tapatybes kilty toks visuomenés spaudimas, kad jos nebegaléty
Tarybai pateikti pasitlymo, be jokiy ribojimy. To nejrodzius, Bendrasis Teismas teisingai mané, kad
delegacijy, kurios pageidavo suformuluoti tokius pasitlymus, tapatybiy atskleidimas negaléjo pazeisti
Tarybos sprendimo priémimo proceso.

Paskui Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose i$nagrinéjo to paties
sprendimo 50 punkte apibendrinta argumenta - jo Taryba nekritikuoja, - kad ,viso prasomo
dokumento atskleidimas turéjo neigiama poveikj diskusijy atvirumui ir i$samumui Tarybos darbo
grupéje, o tai kliudo delegacijoms rasti skirtingus sprendimy budus arba dalinius pakeitimus, kad baty
pasiektas bendras pozitris j priestaringus klausimus®.

Taigi minétuose 73 ir 74 straipsniuose Bendrasis Teismas tik atsaké i §j pagrinda ir padaré iSvada, jog,
priesingai, nei teigé Taryba, atskleidus dokumenta $ioje byloje negaléjo buti pazeistas Sios institucijos
sprendimy priémimo procesas.

Tokiomis salygomis pirma treciojo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Kalbant apie antra Sio apeliacinio skundo pagrindo dalj, kurioje teigiama, jog vertinant rimto
sprendimy priémimo proceso pakenkimo rizika delegacijy tapatybiy atskleidimo atveju Bendrasis
Teismas neatsizvelge | tai, kaip smarkiai j priekj jau pazengusios vykusios diskusijos, pazymétina, kad ji
taip pat pagrista neteisingu skundziamo sprendimo supratimu.

I$ tikryju Bendrasis Teismas S$io sprendimo 76 punkte nurodé, kad preliminarus diskusiju pobudis
neleidzia pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatytos
iSimties taikymo. Taigi, kadangi Bendrasis Teismas atmeté galimybe, jog kiti Tarybos argumentai
galéjo pagristi rimto pakenkimo jos sprendimuy priémimo procesui rizika, jis teisingai nusprendé, jog
vien aplinkybés, kad prasymas atskleisti dokumenta buvo pateiktas ankstyvoje teiséktros procediros
stadijoje, nepakako, kad bty galima taikyti $ig iSimtj.

Todél antroji apeliacinio skundo pagrindo dalis nepagrijsta.
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Galiausiai, kalbant apie Tarybos pateikto treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj, pazymétina,
pirma, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 78 punkte darydamas i$vada, jog prasomame
dokumente nagrinéjami klausimai nebuvo itin opis, teisingai nesirémé minétu Sprendimu Svedija ir
Turco pries Tarybg, nes $io sprendimo 69 punktas, kuriuo grindziama $i apeliacinio skundo pagrindo
dalis, yra susijes tik su specifiniais dokumentais, t. y. teisinémis nuomonémis. Siuo atveju pragomas
dokumentas buvo ne tik parengtas per teisékiiros procedira, bet ir nepriklausé jokiai kitai dokumenty
kategorijai, kuriai pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pripazjstamas specialios apsaugos vertas interesas,
kaip antai teisiniy nuomoniy kategorijai.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog kriterijus, kurj
taikant galima nustatyti itin opy dokumento pobudj, yra rizika, kad atskleidus §j dokumenta buty
pazeistas pagrindinis Sajungos ir valstybiy nariy interesas, konstatuotina, jog skundziamo
sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas, Sioje byloje atmesdamas itin opy prasomo dokumento
pobudj, pasirémé ne Siuo kriterijumi. I§ tikryjy Siuo tikslu jis nusprendé, kad valstybiy nariy keturiy
delegacijy pateikti jvairts pasitlymai dél daliniy pakeitimy arba naujos redakcijos — jie nurodyti
prasomame dokumente — yra normalus reiskinys vykstant teisékiiros procedirai, o tai reiskia, kad jie
negali buti laikomi opiais nei remiantis kriterijumi, susijusiu su pagrindiniu Sgjungos arba valstybiy
nariy interesu, nei remiantis bet kuriuo kitu kriterijumi.

Todél Taryba klaidingai kaltino Bendraji Teisma, kad nepripazino prasomo dokumento opaus
pobudzio.

Antra, kalbant apie kitus Tarybos argumentus, pateiktus siekiant pateisinti treciojo pagrindo trecia dalj,
primintina nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig i§ SESV 256 straipsnio ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jis padaro
netikslias faktines iSvadas remdamasis jam pateiktos bylos medziaga, ir, antra, vertinti Sias faktines
aplinkybes. Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal SESV 256 straipsnj
Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti jo pateikta teisinj $iy faktiniy aplinkybiy ir jomis
remiantis padaryty teisiniy iSvady jvertinima. Taigi, Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei
patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias
faktines aplinkybes. Todél $is vertinimas, i$skyrus minéty jrodymuy iskraipymo atvejj, pats savaime néra
teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (Zr., be kita ko, 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo
Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P, Rink. p. I-1843, 105 punkta ir 2011 m. lapkricio
10 d. Nutarties Agapiou Joséphides pries Komisijg ir EACEA, C-626/10 P, 107 punkta).

Savo argumentu, kad Bendrasis Teismas klydo konstatuodamas, jog atitinkama procedura nejprastai
ilgai uztruko dél teisiniy ir politiniy priezasciy, susijusiy su Lisabonos sutarties jsigaliojimu, rinkimais j
Parlamenta ir Komisijos atnaujinimu, Taryba, neteigdama, kad buvo iskraipyti jrodymai, gincija
Bendrojo Teismo vertinima, jog teiséktros procedira nejprastai ilgai uztruko ne dél sunkumy, kurie
kilo atskleidus informacija, susijusia su pasitilymy rengéju tapatybe, bet, kaip nurodo pati Taryba ir
kaip tai matyti i$§ skundziamo sprendimo 46 punkto, dél minéty teisiniy ir politiniy priezasciy.

Kiek tai susije su tariamais padariniais, kurie dokumento atskleidimo be leidimo atveju kyla Tarybos
sprendimuy priémimo procesui, pazymeétina, kad $i institucija, aiskiai nenurodydama, jog buvo iskreipti
jrodymai, taip pat siekia tik gin¢yti, pirma, skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrojo Teismo atlikta
jrodymo — vie$ai paskelbto dokumento su rastiskais delegaciju pasitlymais, susijusiais su nagrinéjama
teisékiros procedura, t. y. 2009 m. geguzés 11 d. Dokumento Nr. 9716/09, versijos vertinima, kad,
priesingai, nei pirmojoje instancijoje teigé Taryba, dél Sio atskleidimo delegacijos nebuvo priverstos
vengti pateikti pasitlymo, be jokiy ribojimy. Antra, Taryba gincija skundziamo sprendimo 82 ir
83 punktuose Bendrojo Teismo atlikta vertinima, susijusj su kitu jrodymu, buatent Dokumentu
10859/1/09 REV 1, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog Tarybos praktika
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atskleidus dokumenta be leidimo pasikeité taip, kad pastabas ir rekomendacijas dél Komisijos
pasialymy pateikusiy valstybiy nariy tapatybés duomenys jau nebuvo nurodomi, o tokj pasikeitima
galima paaiskinti tuo, kad Access Info pareiské ieskinj, kad uzgin¢yty ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.

Todél kadangi Sie pastarieji argumentai yra nepriimtini, trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrjsta.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Taryba i§ esmés teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai priestarauja Teisingumo
Teismo praktikai, pagal kuria atsisakydamos atskleisti tam tikry kategoriju dokumentus institucijos gali
remtis bendro pobudzio pagrindais. I$ tikryjy, kaip tai irgi nurodo Graikijos Respublika, gin¢ijamame
sprendime nurodomi bendri pagrindai, pateisinantys priezastis, dél kuriy prasomas dokumentas
negaléjo buti atskleistas, taip pat priezastis, dél kuriy $ie pagrindai buvo faktiskai taikomi prasomo
dokumento atzvilgiu. Taigi, Taryba vertino ne tik dokumento pobudj; ji atsisakyma pagrindé issamiais
paaiskinimais, susijusiais su nagrinéjimais opiais klausimais ir tuo, kad $ie klausimai buvo iSankstiniy
diskusijy vykstant teisékaros procedurai dalykas.

Access Info pirmiausia pazymi, jog atsizvelgiant j tai, kad antrajame pagrinde nenurodomas joks
konkretus skundziamo sprendimo punktas, jis yra nepriimtinas ir neveiksmingas. Bet kuriuo atveju,
Access Info manymu, $iuo klausimu palaikoma Parlamento, Taryba nei apeliaciniame skunde, nei
gincijamajame sprendime nepatikslino, kokia bendra prezumpcija Sioje byloje rémési atsisakydama
leisti susipazinti su dokumentais. Be to, prieSingai S$ioje srityje nustatytiems teismo praktikos
reikalavimams, jokia Sgjungos teisés nuostata né jokiu bendruoju teisés principu negali buti pagrindas
bendrai preziumuoti, jog tokie dokumentai, kaip antai prasomas dokumentas, yra konfidencialts, juo
labiau kad pastarasis yra teisékaros procediaros dokumentas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad, prieSingai, nei teigia Access Info, $is pagrindas yra priimtinas, nes, nors
Taryba tiksliai nenurodé skundziamo sprendimo punkto, kuriame buvo padaryta teisés klaida, i$
pateikty $j pagrinda pagrindzianciy argumenty aiskiai matyti, jog Taryba kaltina Bendraji Teisma
neatsizvelgus i tai, kad ji turéjo teise atsisakyti leisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu
remdamasi konfidencialumo prezumpcija, pagrista bendrais pagrindais.

Kalbant apie esme, primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors atsisakymui leisti
susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu pagristi i§ principo nepakanka to, kad dokumentas yra
susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje minima veikla ar interesu, nes atitinkama institucija
privalo pateikti ir paai$kinimus, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai
pazeisti Siame straipsnyje jtvirtinta iSimtimi saugoma interesg, vis délto $iai institucijai leidziama tuo
klausimu remtis bendrosiomis prezumpcijomis, taikomomis kai kurioms dokumenty kategorijoms, nes
panasts bendri pagrindai gali buti taikomi prasymams leisti susipazinti su tokio paties pobudzio
dokumentais (minéto Sprendimo Svedija ir Turco prie§ Tarybg 50 punktas; 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rink. p. I-5885, 54 punktas ir
2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Agrofert Holding, C-477/10 P, 57 punktas).
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Tokiu atveju atitinkama institucija vis délto turi patikslinti, kokiais bendrais pagrindais grindzia
prezumpcija, kad atskleidus S$iuos dokumentus buaty pakenkta vienam i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje jtvirtintomis iSimtimis saugomuy interesy, neprivalédama konkreciai
jvertinti kiekvieno i$ iy dokumenty turinio ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Svedija ir kt. pries
API ir Komisijg 76 punkta).

Taigi, §iuo atveju net darant prielaida, kad Taryba pirmojoje instancijoje teigé, jog galéjo atsisakyti leisti
susipazinti su  dokumentu, kaip antai prasomu dokumentu, remdamasi skundziamo
sprendimo 43 punkte apibendrintais bendrais pagrindais pagrista prezumpcija ir atsizvelgdama j
batinybe issaugoti delegaciju diskrecija vykstant isankstinéms diskusijoms dél Komisijos teisés akto
projekto  pasialymo,  konstatuotina, = kad,  pirma, Bendrasis  Teismas  skundziamo
sprendimo 70-79 punktuose iSnagrinéjo Siuos pagrindus ir $io sprendimo 80 punkte nusprendé, jog jie
nebuvo pakankami siekiant pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatytos iSimties taikyma. Antra, Taryba treciajame apeliacinio skundo pagrinde
veltui mégino gincyti §j vertinimg, nes $is pagrindas nebuvo priimtas.

Todél Taryba negali pagrjstai teigti, kad turi teise atsisakyti leisti susipazinti su prasomu dokumentu
remdamasi tokiais pagrindais pagrjsta prezumpcija.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, argumentai, kuriais siekiama jrodyti, jog Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j priezastis, dél kuriy Taryba mané, jog Sie bendro pobudzio pagrindai buvo taikytini $ioje
byloje prasomo dokumento atzvilgiu, yra neveiksmingi.

Tai reiskia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, apeliacinis skundas atmetamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas. Remiantis $io reglamento 138 straipsnio
1 dalimi, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Minéto reglamento 140 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo islaidas.

Kadangi Tarybos apeliacinis skundas buvo atmestas, atsizvelgiant i Access Info reikalavimus, reikia
nurodyti Tarybai, be savo bylinéjimosi islaidy, padengti ir Access Info patirtas bylinéjimosi islaidas.

Cekijos Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika ir Parlamentas
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Europos Sajungos Taryba padengia Access Info Europe patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika ir
Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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