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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendroji Europos prieglobscio sistema — Direktyva
2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai —
4 straipsnio 1 dalies antras sakinys — Valstybés narés bendradarbiavimas su prasytoju vertinant su jo
prasymu susijusia reikSminga informacija — Apimtis — Atmetus prasyma suteikti pabégélio statusa
pateikto prasymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo nacionalinés procediros teisétumas —
Pagrindiniy teisiy laikymasis — Teisé buti isklausytam®

Byloje C-277/11

dél High Court (Airija) 2011 m. birzelio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
birzelio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

M.
pries
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Airija,
Attorney General
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M, atstovaujamo BL P. O’Shea ir I. Whelan, jgalioty solisitoriaus B. Burns,
— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerio D. Conlan Smyth,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: angly.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos N. Graf Vitzthum,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér Miklés, K. Szijjarté ir Z. Téth,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petkovska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Wilderspin,
susipazines su 2012 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12 ir klaidy istaisymas OL L 204, 2005 m., p. 24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp M. ir Minister for Justice, Equality and Law Reform
(teisingumo, lygybés ir teisés reformuy ministras), Airijos ir Attorney General (generalinis prokuroras)

dél pirmojo prasymo suteikti papildoma apsauga, pateikto po to, kai buvo atmestas jo prasymas
suteikti pabégélio statusa, nagrinéjimo procediros teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio ,Teisé | gera
administravima“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

2. Si teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone;

b) kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei
verslo slaptumo;

¢) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.”
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Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta kiekvieno asmens teisé j veiksminga teising gynyba
pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesaliskame teisme. Siame straipsnyje pazymima, kad
kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas. Pagal
Chartijos 48 straipsnio 2 dalj kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé i

gynyba.

Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj $ios Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai
Sios jgyvendina Sajungos teise.

Bendroji Europos prieglobscio sistema

1989 m. gruodzio 8 ir 9 d. Strasbiro Europos Vadovy Taryba nustaté tiksla suderinti valstybiy nariy
prieglobscio politika.

1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos i§vadose numatyta, be kita ko, sukurti
bendraja Europos prieglobscio sistema, grindziama visapusisku ir visiems galiojan¢iu 1951 m. liepos
28 d. Zenevoje pasiradytos ir 1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusios Konvencijos dél pabégéliy statuso
(Recueil des traités des Nations unies, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) (toliau — Zenevos
konvencija) taikymu. Si konvencija buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél
pabégéliy statuso (toliau — 1967 m. protokolas), kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 diena.

Visos valstybés narés yra Zenevos konvencijos ir 1967 m. protokolo susitarian¢iosios $alys. Europos
Sajunga néra jy susitariancioji Salis, taciau SESV 78 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 18 straipsnyje
numatyta, kad teisé j prieglobstj garantuojama, be kita ko, atsizvelgiant j $ia konvencija ir j 1967 m.
protokola.

1997 m. spalio 2 d. priimta Amsterdamo sutartimi EB sutartis buvo papildyta 63 straipsniu, pagal kurj
Europos Sgjungos Tarybai suteikta kompetencija pasikonsultavus su Europos Parlamentu priimti
Tamperés Europos Vadovy Tarybos rekomenduotas priemones.

Remiantis $iuo teisiniu pagrindu priimta 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB,
nustatanti buatiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése (OL L 326, p. 13 ir klaidy istaisymas OL L 236, 2006 m., p. 36).

Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai SESV 78 straipsnyje numatyta sukurti bendrgja Europos prieglobscio
sistema.

Direktyvy 2004/83 ir 2005/85 1 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, kad bendra prieglobsc¢io politika,
jskaitant bendraja Europos prieglobscio sistema, yra Sajungos tikslo laipsniskai sukurti laisves,
saugumo ir teisingumo erdve, atvira tiems, kurie aplinkybiy priversti teisétai ieSko apsaugos Europos
bendrijoje, sudedamoji dalis. Be to, ju 2 konstatuojamojoje dalyje taip pat minimos Tamperés Europos
Vadovy Tarybos i$vados.

Direktyvy 2004/83 ir 2005/85 atitinkamai 10 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodoma, kad jose

gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, patvirtinty visy pirma Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje.

Direktyva 2004/83
Pagal Direktyvos 2004/83 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti butiniausius treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny

be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir
suteikiamos apsaugos pobudzio standartus.
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Pagal $ios direktyvos 2 straipsnij:

a) tarptautiné apsauga — tai pabégélio ar papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta d ir
f punktuose;

c) pabégélis — treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybeés,
politiniy pazitary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $alies globai <...>

d) pabégélio statusas — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pripazinimas pabégéliu;

e) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — tai treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji
baty grazintas (-a) i savo kilmeés salj, arba asmens be pilietybés atveju — i jo arba jos gyventa $alj,
jam arba jai iSkilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus, <...> ir
kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga;

f) papildomos apsaugos statusas — tai valstybés narés suteikiamas treciosios S$alies piliec¢io arba
asmens be pilietybés pripazinimas papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu;

g) tarptautinés apsaugos prasymas — tai treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pateiktas
praSymas dél valstybés narés apsaugos, kuris arba kuri, kaip galima suprasti, siekia pabégélio
statuso arba papildomos apsaugos statuso <...>

14

<.>

Direktyvos 2004/83 II skyriuje , Tarptautinés apsaugos prasymu jvertinimas“ esantis 4 straipsnis ,Fakty
ir aplinkybiy jvertinimas“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali laikyti pradytojo pareiga kuo greiciau pateikti visa informacija pareiskimui dél
tarptautinés apsaugos pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima informacija — tai prasytojo pareiskimai ir visa jo turima
dokumentacija, susijusi su jo amziumi, biografijos faktais, jskaitant sietinus giminaicius, tapatybe,
pilietybe (-is), ankstesne gyvenamgja Salimi (-is) ir vieta (-is), ankstesniais prieglobs¢io prasymais,
kelionés marsrutais, tapatybés bei kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmeés salies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo buds;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas ar gresia smurto veiksmai;

¢) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir

amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes biity jvertinta, ar pries§ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty buti persekiojimas arba baty susije su smurtu;
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d) tai, ar prasytojo veikla iSvykus i$ kilmés Salies buvo nukreipta siekiant vienintelio arba pagrindinio
tikslo — sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad buty jvertinta, ar dél Sios
veiklos i ta Salj grizes prasytojas buty persekiojamas ar jam arba jai grésty smurto veiksmai;

e) tai, ar galima pagrjstai tikétis, kad prasytojas galéty pasinaudoti kitos $alies apsauga, kurioje jis
galéty gauti pilietybe.

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmuy arba buvo tiesiogiai
grasinama persekioti ar imtis smurto veiksmy, yra rimtas pagristos prasytojo persekiojimo baimés ar
realaus pavojaus patirti smurta pozymis, nebent yra tinkamy priezasciy manyti, kad toks persekiojimas
ar smurtas nesikartos.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojo pareiga yra pagristi tarptautinés apsaugos
prasyma, ir kai prasytojo pareiskimo faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nebatina patvirtinti, jei:

a) prasytojas saziningai stengési pagristi savo prasyma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamus paaiskinimus dél kitos svarbios informacijos
nepateikimo;

¢) prasytojo pareiskimai yra nuoseklis bei patikimi ir neprieStarauja turimai konkreciai ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos anksciausiu jmanomu laiku, nebent jis arba ji gali
nurodyti tinkama priezastj, dél ko to nepadaré;

e) yra nustatyta, kad prasytojas yra patikimas.“

Direktyva 2005/85

Direktyvoje 2005/85 nustatomi butiniausi reikalavimai dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkos valstybése narése. Be to, joje nustatomos prieglobscio prasytojuy teisés.

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma visiems prieglobsc¢io prasymams,
pateiktiems valstybiy nariy teritorijoje.

Minéto 3 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»Kai valstybés narés taiko arba jveda procedira, pagal kurig prieglobs¢io prasymai nagrinéjami kaip

Zenevos konvencija grindZziami prasymai ir kaip kitokios tarptautinés apsaugos, suteikiamos
Direktyvos [2004/83] <...> 15 straipsnyje apibréztais atvejais, prasymai, procediiros metu jos taiko $ia

direktyva.”

Direktyvos 2005/85 1I skyriuje ,Pagrindiniai principai ir garantijos” nustatomos minimalios prieglobscio
praS§ymy nagrinéjimo tvarkos taisyklés ir prieglobscio prasytojams numatytos garantijos. Sj skyriu
sudaro 6-22 straipsniai.

8 straipsnyje nustatyti konkretts praS§ymuy nagrinéjimo reikalavimai.

9 straipsnyje jtvirtinti sprendzianciosios institucijos sprendimo reikalavimai.

10 straipsnyje i$vardijamos prieglobscio prasytojams numatytos garantijos.

ECLLEU:C:2012:744 5
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12 straipsnyje numatyta prieglobs¢io prasytojo teisé prie§ priimant sprendima atvykti asmeninio
pokalbio, o 13 straipsnyje nustatyti asmeninio pokalbio reikalavimai.

Pagal 14 straipsnj parengiama rastiska kiekvieno asmeninio pokalbio ataskaita, apie kuria prieglobscio
prasytojai turéty galimybe laiku gauti informacija.

Direktyvos 2005/85 III skyriuje nustatytos pirmosios instancijos procedira reglamentuojancios
taisykles.

Tos pacios direktyvos V skyrius , Apeliacinés proceduros sudarytas i$ vieno straipsnio (39 straipsnis),

kurio 1 dalyje numatyta prieglobsc¢io prasytojuy teisé j veiksmingg teisés gynimo priemone, kuria galéty
panaudoti teisme, kad galéty apskuysti dél prieglobsc¢io prasymo priimta sprendima.

Nacionalinés teisés aktai

Airijoje i$skiriami dviejy tipy prasymai, kurie pateikiami tarptautinei apsaugai gauti:

— pirma, prieglobscio prasymas,

— antra, praSymas suteikti papildoma apsauga sprendimo atmesti prieglobsc¢io prasyma atveju.

Sioje valstybéje naréje kiekvienas i$ $iy dviejy prasymy nagrinéjamas pagal tam tikra procedira, o jos
vyksta viena paskui kita.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose reglamentuojamas prieglobsc¢io prasymuy nagrinéjimas, i§ esmés pateikiamos 1996 m. Pabégéliy
jstatyme (Refugee Act 1996, toliau — 1996 m. jstatymas), galiojusiame aplinkybiy pagrindinéje byloje
klostymosi metu.

Prieglobscio prasymy nagrinéjimo procedura susideda i$ keliy etapy:

— suinteresuotasis asmuo prieglobsCio prasyma pateikia Office of the Refugee Applications
Commissioner (Prieglobscio prasymuy nagrinéjimo tarnyba (toliau — ORAC),

— prasytojas privalo uzpildyti klausimyna,

— ORAC pareigiinas organizuoja pokalbj su prieglobs¢io prasytoju,

— ORAC ministrui pateikia ataskaita, kurioje rekomenduoja, ar prasytojui suteikti pabégélio statusa,

— jeigu minétoje ataskaitoje rekomenduojama atmesti prieglobsc¢io prasyma, dél jos gali buti pateiktas
skundas Refugee Appeals Tribunal (Skundy dél prieglobscio klausimy teismas), kurj paprastai
nagrinéja vienas teiséjas ir $is priima sprendima patvirtinti arba atmesti ORAC rekomendacija.

— Ministras sprendima priima tokia tvarka:

— jeigu ORAC arba Refugee Appeals Tribunal priémé prasytojui palanky sprendima, jis privalo
suteikti pabégélio statusa,

— jeigu sinloma atmesti prieglobscio prasyma, jis gali tam pritarti, tac¢iau taip pat turi diskrecija
suteikti pabégélio statusa,
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— jeigu ministras prieglobs¢io prasyma atmeta, jo pranesime apie ketinima prieglobscio prasytoja
iSsiysti taip pat turi bati nurodyta informacija apie pastarojo teise per 15 dienuy kreiptis dél
papildomos apsaugos.

Dél sprendimo atsisakyti suteikti pabégélio statusa panaikinimo gali bati kreipiamasi j teisma.

Prasymy suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procediara numatyta 2006 m. spalio 9 d. ministro
priimtame European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (2006 m. Nutarime dél
Europos Bendriju (apsaugos suteikimo reikalavimai), toliau — 2006 m. nutarimas), kuriuo pirmiausia
siekiama perkelti Direktyva 2004/83.

Prasyma suteikti papildoma apsauga suinteresuotasis asmuo pateikia uzpildes tipine forma, pateikta
2006 m. nutarimo priede.

Minétame nutarime néra nuostaty, kuriose bty numatyta, kad tokia apsauga suteikti prasantis asmuo
turi bati isklausytas per jo prasymo nagrinéjimo procediira.

Be to, 2006 m. nutarime néra procediriniy normy, kurios galéty bati traktuojamos kaip
igyvendinancios Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Ministras i$nagrinéja prasyma suteikti papildoma apsauga ir priima motyvuota sprendima ji patenkinti
arba atmesti.

Dél sprendimo atmesti pra§yma panaikinimo gali buti kreipiamasi j teisma.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

M., tutsiy etninei grupei priklausantis Ruandos pilietis, 2008 m. geguzés 1 d. kreipési dél prieglobscio
Airijoje.

Siekdamas pagristi prasyma M. tvirtina, kad jeigu grjzty i savo kilmés $alj, buty teisiamas karo teisme
uz tai, kad viesai kritikavo 1994 m. genocido tyrimo buadus. Jis teigia, kad labai nukentéjo nuo Sio
genocido, nes buvo nuzudyti jo tévai, trys broliai ir sesuo.

Dél savo asmeninés padéties jis nurodo, kad, 2003 m. jgijes teisés moksly diploma Ruandos
valstybiniame universitete, ieSkojo Ruandos Respublikos valstybés tarnautojo darbo vietos, taciau jj
vienintelj i§ studijas baigusiyju grupés, nepaisant jo diplomo, buvo atsisakyta jdarbinti. Uzuot tapes
valstybés tarnautoju, jis buvo priverstas sutikti vykdyti pavaldinio pareigas karo prokuratiroje. Taip
taikant karo teisés nuostatas buvo siekiama jj nutildyti ir uzkirsti kelig skleisti su genocidu susijusia ir
valdzios institucijoms nepalankia informacija. Be to, jam buvo patarta neprotestuoti, o kitas karinis
pareigiinas buvo nuzudytas po to, kai pradéjo kelti keblius klausimus apie minéto genocido tyrimu
procesa.

2006 m. birzelio mén. M. buvo priimtas i antrosios pakopos (LLM) studijas Airijos universiteto teisés
fakultete. 2006 m. rugséjo mén. jis gavo studento viza ir 2007 m. lapkri¢io mén. gaves diploma
priimanciojoje valstybéje naréje toliau uzsiémé tyrimais, susijusiais su karo nusikaltimais ir genocidu.

Pasibaigus vizos galiojimui M. pateiké prasyma suteikti prieglobstj Airijoje. Sis prasymas buvo atmestas,
nes jo tvirtinimai dél persekiojimo Ruandoje buvo pripazinti nepatikimais. 2006 m. rugpjuacio 30 d.
ORAC rekomendacija atmesti prasyma 2008 m. spalio 28 d. patvirtino Refugee Appeals Tribunal.
Ministro sprendimas atsisakyti patenkinti prasyma suteikti prieglobstj suinteresuotajam asmeniui buvo
jteiktas 2008 m. gruodzio ménesj.
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2008 m. gruodzio 31 d. M. pateiké prasyma suteikt jam papildoma apsauga ir uzpildé atitinkama Airijos
teisés aktuose numatyta klausimyna.

Sis prasymas buvo atmestas 2010 m. rugséjo 24 d. ministro sprendimu. Savo sprendime ministras daug
rémési ankstesniu 2008 m. sprendimu atmesti suinteresuotojo asmens prasyma suteikti prieglobstj ir
konstatavo, kad pastarasis nejrodé, jog yra pakankamai motyvy, parodanciy, kad jam kyla rimtas
smurto pavojus kilmés Salyje, nes yra dideliy abejoniy dél Siy teiginiy patikimumo.

Batent dél Sio ministro sprendimo panaikinimo 2011 m. sausio 6 d. M. High Court pareiskeé ieskinj,
kuriuo gincijo sprendimo atmesti jo prasyma suteikti papildoma apsauga teisétuma, nes $io prasymo
nagrinéjimo procedura neatitinka Sajungos teisés.

M. teigé, kad Airija nevisiSkai perkélé Direktyva 2004/83, pirmiausia jos 4 straipsnio 1 dalies antra
sakinj ir 2 dalj bei 3 dalies pradzia, o ministras nagrinédamas jo pateikta prasyma suteikti papildoma
apsauga pazeidé tam tikras Sajungos teisés normas.

I§ tikryjy pagrindinis administraciniy procediry teisingumo reikalavimas pirmiausia susijes su teisés j
gynyba laikymusi.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kurioje proceduroje, kurioje gali buti priimtas sprendimas
asmens nenaudai, teisé bati isklausytam yra vienas pagrindiniy Sgjungos teisés principy ir jj reikia
uztikrinti, net jeigu néra atitinkama procedira reglamentuojanc¢iy teisés akty, tam, kad
suinteresuotajam asmeniui baty suteikta galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone dél informacijos,
kuria remdamasi administracija ketina pagristi savo sprendima. Sis principas jtvirtintas ir Chartijoje.

Atsizvelgiant | $iuos principus aiSkinama Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta pareiga bendradarbiauti reiskia, kad ministras privalo iki gautinio sprendimo priémimo M.
pateikti savo jvertinimo rezultatus tam, kad jis galéty pareiksti nuomone dél nepalankiy sitlomo
sprendimo aspekty, pateikdamas visus turimus dokumentus arba argumentus, kuriais galéty paneigti
kompetentingos nacionalinés institucijos pozicija ir atkreipti jos démesj i bet kurj reikéminga klausima,
i kurj tinkamai neatsizvelge.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad M. niekada nebuvo isklausytas nagrinéjant jo prasyma suteikti
papildoma apsauga. Be to, per visa $io praSsymo nagrinéjimo laikotarpj jam nebuvo pranesta, kuria
informacija ministras laiké reik§minga priimdamas sprendima atsisakyti suteikti papildoma apsaugy, ir
data, kada jis turéjo buti priimtas. Be to, siekdamas pagrjsti §j sprendima ministras daug rémeési
anksciau sprendime atmesti M. prieglobsCio prasyma iSdéstytais motyvais. Nagrinéjant ieskinj dél
sprendimo atmesti jo prieglobsCio prasyma surengti posédj buvo atsisakyta dél to, kad jis savo
praSyma pateiké ne iskart atvykes j Airija ir kad nenurodé jtikinamos $ig aplinkybe pateisinancios
priezasties.

Airijos kompetentingos institucijos tvirtino, kad prasymas suteikti papildomos apsaugos statusa, kaip
antai buvo pateiktas $iuo atveju, nagrinéjamas ne atskirai, o ,prasytojui ir institucijoms aktyviai
bendradarbiaujant®, nes toks prasymas vertinamas tik po to, kai iStiriamas (ir atmetamas) prasymas
suteikti prieglobstj, kai suinteresuotojo asmens pastabos i§ tikryju buvo isklausytos ir jis atsaké i
iS$samius klausimus. Vis délto pateikus prasyma vyksta ne ,rungimosi, o inkvizitoriné“ procedara. Tad
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta bendradarbiavimo pareiga
taikytina tik vertinant prasymui pagristi pateiktus jrodymus, o ne priimant sprendima. Be kita ko,
daugeliu atveju prasymui suteikti papildoma apsauga pagristi pateikiama medziaga yra visiskai identiska
tai, kuri jau buvo pateikta nagrinéjant prieglobscio prasyma, arba bent i§ esmés identiska ir bet kuriuo
atveju bet kokia nauja informacija yra jvertinama.

8 ECLLEU:C:2012:744
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Dél sprendimo atsisakyti M. suteikti papildoma apsauga esmés, pazymeétina, kad jis pagristas tuo, kad jo
teiginiai néra patikimi, ir tai patvirtina aplinkybé, jog pastarasis Siuos du prasymus pateiké gerokai
véliau, nei atvyko i Airijos teritorija.

High Court abejoja, kad galéty patvirtinti M. teiginius. Jis jau kelis kartus buvo nusprendes, kad,
atsizvelgiant | Direktyvos 2004/83 turinj ir struktira bei jos priémimo aplinkybes, prasymo suteikti
papildoma apsauga nagrinéjimo procedira tokiomis salygomis, kaip antai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamojoje byloje, nepazeidzia Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje nurodyto reikalavimo.

Vis délto i Raad van State (Nyderlandai) 2007 m. priimto sprendimo matyti, kad Nyderlandy
Karalystéje, kai kompetentinga institucija ketina priimti sprendima atmesti prieglobs¢io prasyma,
prasytojui apie tai i§ anksto prane$ama, nurodant $io sprendimo motyvus, ir jis turi galimybe per
nustatyta termina iSdéstyti rastu savo nuomone.

Tokiomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

sJeigu atmetus prieglobscio prasyma asmuo pateikia praSyma suteikti papildoma apsauga ir sialoma §j
praSyma atmesti, ar atsizvelgiant j <...> Direktyvos 2004/83 <...> 4 straipsnio [1 dalies pirmame
sakinyje] valstybéms naréms numatyta pareiga bendradarbiauti su prasyma suteikti papildoma apsauga
pateikusiu asmeniu reikalaujama, kad S$ios valstybés narés administracinés valdzios institucijos iki
galutinio sprendimo priémimo pateikty Sio prasymo jvertinimo rezultatus tam, kad jis galéty pareiksti
nuomone dél nepalankiy sitilomo sprendimo aspekty?*

Dél prejudicinio klausimo

Siekiant atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima pirmiausia reikia
pazymeéti, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalis taikytina tokiam prasymui, kaip antai pateiktas
pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama gauti papildomos apsaugos statusa.

I$ tikryju tiek atsizvelgiant j patj jos turinj, tiek i skyriaus, kuriame yra $§i nuostata, pavadinimg, ji
susijusi su ,tarptautinés apsaugos prasymais®.

Remiantis Direktyvos 2004/83 2 straipsnio a ir g punktais ,tarptautiné apsauga“ yra pabégélio statusas
ir tarptautinés apsaugos statusas, o ,tarptautinés apsaugos prasymas“ yra praSymas suteikti arba
pabégélio statusg arba tarptautinés apsaugos statusa.

Vis délto, kalbant apie reikalavimo bendradarbiauti su prasytoju, kuris Direktyvos 2004/83 4 straipsnio
1 dalies antrame sakinyje nustatytas atitinkamai valstybei narei, apimtj, pazymétina, kad negalima
pritarti M. pozicijai, jog pagal §ia norma nacionalinei institucijai, kompetentingai nagrinéti prasymus
suteikti papildoma apsauga, privalu prasytojui i§ anksto, prie§ jam nepalankaus sprendimo priémima,
kai ankstesnis to paties asmens prieglobsCio prasymas buvo atmestas, pateikti informacija, kuria
remdamasi ji ketina gristi $j sprendima, ir siuo klausimu gauti suinteresuotojo asmens pastabas.

Konstatuotina, kad i$ tikryjy toks reikalavimas néra kildinamas i§ aptariamos nuostatos turinio. Jeigu
Sajungos teisés akty leidéjas buty noréjes valstybéms naréms nustatyti tokias, kaip antai M. nurodytos,

pareigas, jis jas buty aiskiai nustates.

Be to, taip suprantama pareiga bendradarbiauti nebuty suderinama su minéto teisés aktuy leidéjo
nustatyta tarptautinés pagalbos prasymuy nagrinéjimo sistema.

Kaip matyti i$ Direktyvos 2004/83 4 straipsnio turinio, jis susijes su ,fakty ir aplinkybiy jvertinimu®.
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Is tikryju Sis ,jvertinimas“ vyksta dviem skirtingais etapais. Pirmasis etapas susijes su faktiniy
aplinkybiy, galin¢iy bati prasyma pagrindzianciais jrodymais, nustatymu, o antrasis etapas — su $iy
jrodymu teisiniu jvertinimu, t. y. sprendimo dél klausimo, ar, atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, yra jvykdyti Direktyvos 2004/83 9 ir 10 arba 15 straipsniuose numatyti materialis
reikalavimai, priémimu.

Pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, nors paprastai prasytojas privalo pateikti visa jo prasymui
pagristi batina informacijg, atitinkama valstybé naré privalo bendradarbiauti su prasytoju nustatant
atitinkama su §iuo prasymu susijusia informacija.

Sis valstybei narei nustatytas reikalavimas bendradarbiauti konkreciai reigkia, kad jeigu dél kokiy nors
priezasCiy tarptautinés apsaugos prasytojas pateiké ne visg, neaktualia arba nereik§minga informacija,
reikia, kad atitinkama valstybé naré $ioje procediros stadijoje aktyviai bendradarbiauty su prasytoju,
kad buaty galima gauti visa prasyma pagrindziancia informacija. Be kita ko, valstybei narei gali bati
paprasciau nei prasytojui gauti tam tikrus dokumentus ir su jais susipazinti.

Be to, pirmesniame punkte nurodytas aiskinimas patvirtinamas Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies
b punktu, pagal kurj valstybés narés uztikrina, kad buty gaunama tiksli naujausia informacija apie
bendra padétj prieglobscio prasytojy kilmés Salyse ir, jei butina, $alyse, kurias jie kirto tranzitu.

Vadinasi, aisku, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalis susijusi tik su $io sprendimo 64 punkte
nurodytu pirmuoju etapu, kai nustatomi faktai ir aplinkybés, kurie gali buti prieglobscio prasyma
pagrindziantys jrodymai.

Taciau akivaizdu, kad M. ginama pozicija susijusi su $io sprendimo tame paciame punkte nurodytu
antruoju etapu, susijusiu su iSvady, kurias reikia padaryti remiantis prasyma pagrindziancia
informacija, jvertinimu, t. y. nustatant, ar ji i§ tikryju atitinka prasomos tarptautinés apsaugos
suteikimo reikalavimus.

Taciau toks prieglobscio praSymo pagristumo tyrimas yra vien kompetentingos nacionalinés institucijos
atsakomybé, todél Sioje proceduros stadijoje reikalavimas, kad $i institucija bendradarbiauty su
prasytoju, kaip antai numatytas Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, neturi
reik§meés.

Papildomai reikia pazymeéti, kad pareigos bendradarbiauti apimtis, kokia ja teigia esant M., logiskai
neatitinka Direktyvos 2004/83 sistemos.

Is tikryjy, atsizvelgiant j Sios direktyvos turinj ir tiksla, ja siekiama vien, pirma, nustatyti visoms
valstybéms naréms bendrus kriterijus dél materialiy reikalavimy, kuriuos turi atitikti treciosios $alies
pilietis, kad galéty pasinaudoti tarptautine apsauga ir, antra, $ios apsaugos materialy turinj.

Taciau minétoje direktyvoje nesiekiama nustatyti procedariniy normy, taikytiny nagrinéjant
tarptautinés apsaugos prasyma, todél nesiekiama nustatyti proceduriniy garantijy, kurios siuo tikslu
turi bati suteikiamos prieglobscio prasytojui.

Siomis salygomis $iuo klausimu darytina i$vada, jog reikalavimas, kad atitinkama valstybé naré
bendradarbiauty su prieglobscio prasytoju, jtvirtintas Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje, neturi buti aiSkinamas taip, kad jeigu uzsienietis po to, kai buvo atsisakyta jam suteikti
pabégélio statusa, praso suteikti papildomos apsaugos statusa ir kompetentinga nacionaliné institucija
ketina atmesti ir $j jo prasyma, $i institucija privalo prie§ priimdama sprendima informuoti
suinteresuotaji asmenj apie ketinama priimti nepalanky sprendima dél jo prasymo ir pateikti jam
argumentus, kuriais remdamasi ketina jj atmesti, kad leisty Siam prasytojui iSdéstyti savo pozicija §iuo
klausimu.
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Tai patikslinus i$ pagrindinés bylos $aliy Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad Sioje byloje
kyla bendresnis klausimas dél uzsienieCio teisés buti iSklausytam per jo antrojo prasymo, kuriuo
siekiama pasinaudoti papildoma apsauga, pateikto po to, kai buvo atmestas pirmasis prasymas suteikti
pabégélio statusa, nagrinéjimo procedura, kaip yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, kurioje pradinis prasymas buvo i$nagrinétas per atskirg procedira, per
kurig suinteresuotasis asmuo galéjo tinkamai iSdéstyti savo pastabas.

Siekiant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakymga, svarbu
nustatyti, ar esant tokiai situacijai, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje, kai yra dvi atskiros viena po
kitos vykstancios prieglobsc¢io prasymo ir papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo procediros, pagal
Sajungos teise nedraudziama, kad nagrinéjant suinteresuotojo asmens antrgjj praSyma jis nebuty i$
naujo isklausytas prie§ priimant sprendima ji atmesti, nes, kaip tvirtino High Court ir Airija, jis buvo
isSklausytas per pirmojo prasymo suteikti pabégélio statusa nagrinéjimo procedira.

Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad buatiniausi reikalavimai dél prasymo nagrinéjimo tvarkos ir
prieglobscio prasytojuy teisés nustatytos Direktyvoje 2005/85.

Siuo klausimu minétoje direktyvoje, be kita ko, numatyta: prieglobs¢io prasymai neatmetami ir negali
bati nenagrinéjami vien dél to, kad nebuvo pateikti nedelsiant (8 straipsnio 1 dalis); prasymai
nagrinéjami ir sprendimai priimami individualiai, objektyviai ir ne$aliSkai (8 straipsnio 2 dalies
a punktas); tais atvejais, kai prasymas atmetamas, sprendime nurodomos faktinés ir teisinés priezastys
(9 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa) ir prie§ sprendzianciajai institucijai priimant sprendima
prieglobscio prasytojui suteikiama galimybé atvykti asmeninio pokalbio dél jo prieglobs¢io prasymo
tokiomis salygomis, kurios leisty suinteresuotajam asmeniui iSsamiai iSdéstyti savo prasymuy priezastis
(12 straipsnis ir 13 straipsnio 3 dalis).

Taciau Direktyva 2005/85 netaikytina prasymams suteikti papildoma apsauga, i$skyrus atvejus, kai
valstybé naré nustato viena procediira, kai prasymas nagrinéjamas atsizvelgiant | abi tarptautinés
apsaugos formas, t. y. dél pabégeélio statuso ir dél papildomos apsaugos statuso suteikimo. I tikryjy
tokiu atveju Sioje direktyvoje nustatytos normos turi biti taikomos per visa procediiry, tad ir tada, kai
kompetentinga nacionaliné institucija nagrinéja prasyma suteikti papildoma apsauga.

Taciau taip néra Airijoje, nes $i valstybé naré nusprendé nustatyti dvi atskiras, atitinkamai prieglobscio
prasymo ir papildomos apsaugos prasymo, nagrinéjimo procediras, kai antrasis praSymas gali buti
pateiktas tik atmetus pirmajj prasyma. Siomis aplinkybémis pagal Airijos teise Direktyvoje 2005/85
jtvirtinty garantijy ir principy paisoma tik nagrinéjant prasymus suteikti pabégélio statusa. Dél
prasytojo teisés buti iSklausytam iki sprendimo priémimo High Court savo sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pazyméjo, kad pagal nacionaliniy teismy praktika $io formalumo neturi
buti paisoma nagrinéjant atmetus prieglobscio prasyma pateikta prasyma suteikti papildoma apsauga,
nes suinteresuotasis asmuo jau buvo isklausytas nagrinéjant jo prieglobscio prasyma, o abi procediiros
labai susijusios.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisés i gynyba
paisymo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas (zr., be kita ko, 2000 m. kovo 28 d.
Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p. 1-1935, 42 punkta ir 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Sopropé, C-349/07, Rink. p. I-10369, 36 punktg).

Siuo atveju, konkre¢iau kalbant apie teise bati isklausytam per bet kokia procedira, kuri yra viena i$
minéto pagrindinio principo sudedamuyjy daliy ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 7 punkta ir
1989 m. spalio 18 d. Sprendimo Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283, 32 punkta), pazymétina,
kad $iuo metu ji yra jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir 48 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamas teisés j
gynyba ir teisés | teisinga kiekvieno teismo procesa paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj
uztikrinama teisé j gera administravima.
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Sio 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i teisé j gera administravima apima, be kita ko, kiekvieno
asmens teise buti iSklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemoneg, kiekvieno
asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo
slaptumo, ir administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

Konstatuotina, kad, kaip matyti i$ jos turinio, $i nuostata yra visuotinai taikoma.

Be to, Teisingumo Teismas visada tvirtino teisés buti iSklausytam svarba ir jos labai placia apimtj
Sajungos teisés sistemoje, pripazindamas, kad $§i teisé turi bati taikoma per bet kuria procedura, kai
gali buti priimtas nepalankus sprendimas (zr., be kita ko, 1974 m. spalio 23 d. Sprendimo Transocean
Marine Paint Association pries Komisijg 42 punkta ir minéto Sprendimo Sopropé 36 punkty).

Pagal Teisingumo Teismo praktika Sios teisés turi buti paisoma, net jei taikytinuose teisés aktuose toks
formalumas aiskiai nenumatytas (zr. minéto Sprendimo Sopropé 38 punkty).

Teisé buti iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei procedarai iki
sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai pareiksti savo nuomone (7r., be
kita ko, 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-287/02, Rink. p. I-5093, 37 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika; minéto Sprendimo Sopropé 37 punkty; 2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries Tarybg, C-141/08 P, Rink.
p. 1-9147, 83 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, Rink. p. 1-13427, 64 ir 65 punktus).

Minéta teisé taip pat reiskia, kad administracija, rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéjusi visa aptariamam
atvejui reikSminga informacija ir nurodziusi iS§samius sprendimo motyvus, turi atidziai susipazinti su
suinteresuotojo asmens pateiktomis pastabomis (zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Technische
Universitdat Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punkta ir minéto Sprendimo Sopropé 50 punkta),
nes pareiga nurodyti pakankamai i$samius ir konkrecius sprendimo motyvus, kad suinteresuotasis
asmuo galéty suprasti, kodél jo prasymas buvo atmestas, kildintina i$ teisés j gynyba paisymo principo.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad taip aiskinama prieglobsc¢io prasytojo teisé buti
iSklausytam turi bati visiSkai taikoma kompetentingos nacionalinés institucijos pagal bendraja Europos
prieglobs¢io sistema priimtas taisykles organizuojamoje prasymo suteikti papildoma apsauga
nagrinéjimo procediroje.

Siuo klausimu negalima pritarti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir Airijai,
kad tuo atveju, kai, kaip Sioje valstybéje naréje, papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas per
atskira procedara, kuri batinai eina tuoj po sprendimo atmesti prieglobscio prasyma, priimta pasibaigus
tyrimui, per kurj suinteresuotasis asmuo buvo isklausytas, nagrinéjant papildomos apsaugos prasyma i$
naujo isklausyti $j asmenj néra batina, nes $is formalumas tam tikra dalimi dubliuojasi su tuo
formalumu, kuriuo uzsienietis jau pasinaudojo labai panasiomis aplinkybémis.

Atvirksciai, jeigu valstybé naré nusprendé nustatyti dvi atskiras prieglobs¢io prasymo ir papildomos
apsaugos praSymo nagrinéjimo procediras, svarbu, kad, atsizvelgiant i jos svarba, suinteresuotojo
asmens teisé bati isklausytam buty visiskai uztikrinta per kiekviena i$ $iy dviejy procedury.

Be to, toks aiSkinimas juo labiau pagrjstas pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, nes pagal paties
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija kompetentinga
nacionaliné institucija i§ esmés rémeési tos pacios institucijos sprendime atmesti prieglobsc¢io prasyma
iSdéstytais motyvais, nors pagal Direktyva 2004/83 pabégélio statuso suteikimo reikalavimai néra tokie
patys kaip papildomos apsaugos statuso suteikimo reikalavimai, be to, skiriasi pagal Siuos statusus
suteikiamos teisés.
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Reikia pridurti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog valstybés narés ne tik
privalo savo nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, bet taip pat nesivadovauti tokiu
aiskinimu, kuris pazeisty Sajungos teisés sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus bendruosius
Sajungos teisés principus (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10,
Rink. p. I-13905, 77 punkta).

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges j §j Sajungos teisés isaiskinima,
turi jvertinti M. pateikto papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo procediros atitiktj $iai teisei ir tuo
atveju, jei nustatyty, kad pastarojo teisé bati iSklausytam buvo pazeista, padaryti tinkamas iSvadas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— reikalavimas, kad atitinkama valstybé naré bendradarbiauty su prieglobscio prasytoju, jtvirtintas
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, neturi bati aiSkinamas taip, kad jeigu
uzsienietis po to, kai buvo atsisakyta jam suteikti pabégélio statusa, praso suteikti papildomos
apsaugos statusa ir kompetentinga nacionaliné institucija ketina atmesti ir §j prasyma, $i institucija
privalo prie§ priimdama sprendima informuoti suinteresuotgji asmenj apie ketinama priimti
nepalanky sprendima dél jo prasymo ir pateikti argumentus, kuriais remdamasi ketina ji atmesti,
kad leisty Siam prasytojui iSdéstyti savo pozicija $iuo klausimu,

— taciau, kalbant apie tokia sistema, kuri nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés
akty, pagal kuria numatytos dvi atskiros viena po kitos einancios praSymuy suteikti atitinkamai
pabégélio statusa ir papildomos apsaugos statusa nagrinéjimo procediros, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti, kad per kiekviena i$§ Siy procedury buty
paisoma prasytojo pagrindiniy teisiy ir ypac teisés bati isklausytam, dél ko iki sprendimo nesuteikti
prasomos apsaugos priémimo jam turéty buti suteikta tinkama galimybé pateikti pastabas. Pagal
tokia sistema aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo jau buvo tinkamai isklausytas, kai buvo
nagrinéjamas jo prasymas suteikti pabégélio statusa, nereiskia, kad $io formalumo nereikia laikytis
per papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Reikalavimas, kad atitinkama valstybé naré bendradarbiauty su prieglobscio prasytoju, jtvirtintas
2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, juy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio biutiniausiy standarty 4 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje, neturi biuiti aiSkinamas taip, kad jeigu uZsienietis po to, kai buvo atsisakyta jam suteikti
pabégélio statusa, praso suteikti papildomos apsaugos statusa ir kompetentinga nacionaliné
institucija ketina atmesti ir §j prasyma, $i institucija privalo prie§ priimdama sprendima
informuoti suinteresuotaji asmenj apie ketinama priimti nepalanky sprendima dél jo prasymo ir
pateikti argumentus, kuriais remdamasi ketina jj atmesti, kad leisty siam prasytojui isdéstyti savo
pozicija Siuo klausimu.

Taciau, kalbant apie tokia sistema, kuri nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés

teisés akty, pagal kuria numatytos dvi atskiros viena po kitos einancios prasymu suteikti
atitinkamai pabégélio statusa ir papildomos apsaugos statusa nagrinéjimo procediiros, prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti, kad per kiekviena i$ Siy procediiry
buaty paisoma prasytojo pagrindiniy teisiy ir ypac teisés buti iSklausytam, dél ko iki sprendimo
nesuteikti prasomos apsaugos priémimo jam turéty buti suteikta tinkama galimybé pateikti
pastabas. Pagal tokia sistema aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo jau buvo tinkamai
iSklausytas, kai buvo nagrinéjamas jo prasymas suteikti pabégélio statusa, nereiskia, kad Sio
formalumo nereikia laikytis per papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira.

Parasai.
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