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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 8 d.*

»Oro transportas — Reglamentas Nr. 2042/2003 — Techniniai reikalavimai ir administraciné tvarka
civilinés aviacijos srityje — Orlaiviy nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti — Patikros funkcijas
atliekanciy darbuotojy patvirtinimas — Reikalaujama kvalifikacija“
Byloje C-271/11

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2010 m. spalio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. geguzés 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Techniko Epimelitirio Elladas (TEE),

Syllogos Ellinon Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA),
Alexandros Tsiapas,

Antonios Oikonomopoulos,

Apostolos Batategas,

Vasileios Kouloukis,

Georgios Oikonomopoulos,

Ilias Iliadis,

Ioannis Tertigkas,

Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias,
Eleni Theodoridou,

Ioannis Karnesiotis,

Alexandra Efthimiou,

Eleni Saatsaki

pries

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Proceso kalba: graiky.
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Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion,
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir
M. Berger (praneséja),

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Techniko Epimelitirio Elladas, atstovaujamos dikigoros K. Vlachogiannis,

— Syllogos Ellinon Diplomatouchon aeronafpigon michanikon, atstovaujamos dikigoros P. Zygouris,

— Panellinios  Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias, atstovaujamos dikigoros
G. Antonakopoulos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos P. Panagiotounakos bei S. Chala, K. Paraskevopoulou,
Z. Chatzipavlou,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir M. Perrot,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson ir I. Zervas,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2042/2003 dél orlaiviy nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti ir aviacijos produkty, daliy bei
prietaisy tinkamumo naudoti ir $ias uzduotis atliekanciy organizaciju bei darbuotojy patvirtinimo
(OL L 315, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 541) 2 straipsnio ir I priedo
M.B. 902 nuostatos iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp pagal vie$aja teise jsteigto juridinio asmens Techniko
Epimelitirio Elladas (toliau — TEE), asociacijos Syllogos Ellinon Diplomatouchon Aeronafpigon
Michanikon (toliau — SEA), septyniy Ypiresia Politikis Aeoporias (toliau — Civilinés aviacijos direkcija)
darbuotojy, profsajungu asociacijos Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias
(toliau — SAYPA), viena $alis, ir keturiy Civilinés aviacijos direkcijos oro uosty skyriaus darbuotojy bei
Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis (vidaus reikaly, vie$ojo administravimo ir
decentralizacijos ministras), Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion (susisiekimo ministras) ir Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon (ekonomikos ir finansy ministras), kita $alis, dél ieskinio, kuriuo prasoma
i$ dalies panaikinti 2005 m. rugpjucio 17 d. Prezidento dekreta Nr. 147 dél Civilinés aviacijos direkcijos
Skrydziy saugos inspekcijos orlaiviy ir aviacijos standarty inspektoriy (FEK A’ 200/17.8.2005, toliau —
Dekretas 147/2005).
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Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 1592/2002

2002 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1592/2002 dél bendryju
taisykliy civilinés aviacijos srityje ir jsteigiancio Europos aviacijos saugos agentara (OL L 240, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 30, toliau — pagrindinis reglamentas) tikslas —
pasiekti ir islaikyti auksta vienoda civilinés aviacijos saugos lygji Europoje.

Pagrindinio reglamento 12 straipsnyje numatyta, kad, siekiant jgyvendinti $j reglaments, jsteigiama
Europos aviacijos saugos agentura (toliau — EASA), kuri, be kita ko, padeda Komisijai ruosiant
priemones, kuriy bus imamasi $iam reglamentui jgyvendinti.

Reglamentas Nr. 2042/2003

Komisija priémé Reglamenta Nr. 2042/2003 remdamasi pagrindinio reglamento nuostatomis ir EASA
nuomone.

Pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj jo tikslas — nustatyti ,bendrus techninius reikalavimus ir
administracines proceduras, kuriomis uztikrinamas nepertraukiamasis orlaivio tinkamumas skraidyti,
kai orlaiviai jregistruoti valstybéje naréje arba jregistruoti treciojoje $alyje ir naudojami operatoriy,
iskaitant EASA, kuriy operacijas prizitri valstybé naré.

Sio reglamento 2 straipsnio d ir h punktuose nustatyta:

d) ,nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti“ — tai visi procesai, uztikrinantys, kad bet kuriuo orlaivio
eksploatavimo trukmés momentu orlaivis atitikty galiojancius tinkamumo skraidyti reikalavimus, o
jo busena — saugaus eksploatavimo reikalavimus®;

h) ,techniné priezitra“ — tai orlaivio arba komponento tik kapitalinis remontas, remontas, tikrinimas,
pakeitimas, keitimas arba defekty Salinimas ar keliy i$ $iy veikly derinimas, i$skyrus priesskrydinj
tikrinima.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,orlaivio nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti ir
komponenty nepertraukiamasis tinkamumas naudoti uztikrinamas pagal I priedo nuostatas“. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,orlaivio nepertraukiamajj tinkamuma skraidyti ir komponenty
nepertraukiamgjj tinkamuma naudoti uztikrinancios organizacijos ir darbuotojai, jskaitant technine
prieziliry, turi atitikti I priedo nuostatas ir, jeigu biitina, nustatytasias 4 ir 5 straipsniuose®.

Reglamentas Nr. 2042/2003 turi priedus, kuriuose atitinkamai reglamentuojamas orlaiviy
nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti ir tai patvirtinanciy pazyméjimy iSdavimas (I priedas),
orlaiviy technine prieziara atliekanciy organizacijy patvirtinimas (II priedas), orlaiviy techninés
prieziaros licencijy isdavimas (III priedas) ir orlaiviy techninés priezitros darbuotojus mokanciy
organizacijy patvirtinimas (IV priedas).

Sio reglamento I prieda sudaro A skyrius ,Techniniai reikalavimai“ ir B skyrius ,Kompetentingos
institucijos procedara®“.

ECLILEU:C:2012:696 3
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Sio priedo B skyriaus A poskyrio ,Bendroji dalis“ M.B. 102 nuostatoje ,Kompetentinga institucija“

nurodyta:

»,a) Bendroji dalis
Valstybé naré skiria kompetentinga institucija su jai suteiktais jsipareigojimais iSduoti, pratesti,
keisti pazyméjimus, sustabdyti ju galiojima arba atSaukti pazyméjimus ir prizitréti
nepertraukiamagjj tinkamuma skraidyti. Si kompetentinga institucija parengia dokumentais
patvirtintg tvarka ir nustato organizacijos struktirg.

b) Priemoneés
Darbuotojy turi buti tiek, kad jie galéty jvykdyti s$iame B skyriuje nurodytus reikalavimus.

<>

Minéto priedo M.B. 103 nuostata ,Priimtinos priemoneés atitikc¢iai nustatyti EASA suteikti jgaliojimai

parengti priimtinas priemones atitik¢iai nustatyti, kurias valstybés narés gali naudoti siekdamos laikytis

$io reglamento reikalavimy.

Sio priedo I poskyrio ,Tinkamumo skraidyti patikros pazyméjimas“ M.B. 902 nuostatoje
»~Kompetentingos institucijos atliekama tinkamumo skraidyti patikra“ numatyta:

»a) Jeigu kompetentinga institucija nusprendzia atlikti tinkamumo skraidyti patikra ir iSduoti
tinkamumo skraidyti patikros pazyméjima (EASA 15a forma) (zr. III priedélj), kompetentinga

institucija tinkamumo skraidyti patikra atlieka pagal M.A.710 dalies reikalavimus.

b) Kompetentinga institucija turi turéti reikiamus tinkamumo skraidyti patikros darbuotojus, kurie
gali atlikti tinkamumo skraidyti patikras. Sie darbuotojai turi:

1) turéti bent penkeriy mety patirtj uztikrinant nepertraukiamajj tinkamuma skraidyti; ir

2) turéti 66 dalyje nustatyta atitinkama licencija arba aviacijos bakalauro laipsnj ar lygiavertj
dokumenta ar laipsnj; ir

3) bati isklause techninés orlaiviy priezitros kursg; ir
4) eiti su atitinkama atsakomybe susijusias pareigas.
¢) Kompetentinga institucija apie visus tinkamumo skraidyti patikros darbuotojus turi turéti uzrasus,

kuriuose pateikiama i$sami informacija apie visas jsigytas atitinkamas kvalifikacijas bei
nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti uztikrinimo patirties santrauka ir mokymas.
“

<...>

Reglamentas Nr. 2042/2003 jsigaliojo 2003 m. lapkri¢io 29 d. taCiau pagal jo 7 straipsnio 3 dalj
valstybés narés gali pasirinkti iki 2008 m. rugséjo 28 d. netaikyti:

— I priedo nuostaty komerciniam oro transporto vezimui nenaudojamam orlaiviui,

— I priedo I poskyrio nuostaty komerciniam oro transporto vezimui naudojamam orlaiviui.
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EASA sprendimas 2003/19/RM

2003 m. lapkricio 28 d. EASA sprendime Nr. 2003/19/RM, priimtame remiantis Reglamento
Nr. 2042/2003 I priedo M.B. 103 nuostata, jtvirtintos ,priimtinos priemonés atitikciai nustatyti ir su
Reglamentu Nr. 2042/2003 susijusios rekomendacinés gairés“. Siame sprendime detaliai
reglamentuojamos kompetentingos institucijos, ju funkcijos ir darbuotojy, uztikrinanciy orlaiviy
nepertraukiamgjj tinkamuma skraidyti, reikalaujama kvalifikacija.

Nacionaliné teisé

Dekretas 147/2005 priimtas remiantis [statymo Nr. 2912/2001, kuriuo reglamentuojamas ,skrydziy
saugos standarty nacionalinés priezitros stiprinimas, susije Civilinés aviacijos direkcijos organizavimo
klausimai“ (FEK A’ 94), 32 straipsniu.

Sio dekreto 1 straipsnyje numatyta:

»1. Skrydziy standarty direkcijos inspektoriai yra viena i§ Civilinés aviacijos direkcijos Skrydziy saugos
inspekcijos, jsteigtos pagal Jstatymo Nr. 2912/2001 32 straipsnio 1 dalj, inspektoriy kategorijy.

2. Skrydziy saugos inspekcijos orlaiviy ir aviacijos standarty inspektoriy uzdaviniai yra priziaréti ir
kontroliuoti, kaip laikomasi numatyty skrydziy saugos standarty, susijusiy su tinkamumu skraidyti ir
orlaiviy skrydziy vykdymu apskritai, tam numatyty pagalbiniy priemoniy ir civilinés aviacijos diplomy
bei licencijy.”

Sio dekreto 3 straipsnyje orlaiviy ir aviacijos standarty inspektoriai skirstomi j jvairias kategorijas, t. y.
tinkamumo skraidyti inspektoriai, skrydziy vykdymo inspektoriai, keleiviy salono saugos inspektoriai,
diplomy bei licencijy inspektoriai ir inspektoriai medikai.

Sio dekreto 5 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama inspektoriy atrankos procedira.

Dekreto 147/2005 7 straipsnyje patikslinama, kokius patikrinimus atlieka skirtingy kategoriju
inspektoriai.

Sio dekreto 8 straipsnio 1 dalyje reikalaujama tinkamumo skraidyti inspektoriy kvalifikacija apibrézta
taip:

»Tinkamumo skraidyti inspektoriai turi turéti bent penkeriy mety darbo orlaiviy techninés prieziiros
organizacijoje patirtj ir bati dirbe orlaiviy techninés prieziaros srityje. Jie taip pat privalo labai gerai
iSmanyti oro transporto sektoriaus terminija angly kalba.

Pageidautina, kad per savo karjera jie buty uzéme vis aukstesnes pareigas ir éje vadovaujamas pareigas
orlaiviy techninés priezitiros organizacijoje. Jie taip pat privalo turéti orlaiviy mechaniko diplomga, kaip
numatyta JAR 66 (Jungtiniai aviacijos reikalavimai), arba oro navigacijos studijy universitetinj diploma.
Orlaiviy elektronines sistemas iSmanantys inspektoriai privalo turéti orlaiviy elektroniniy sistemy
mechaniko diplomg, iSduota nacionalinio ar uzsienio universiteto, arba universitetinj elektronikos ar

elektrotechnikos studiju diploma.”

Minéto dekreto 9 straipsnyje reglamentuojamas asmeny, turin¢iy pagal 8 straipsnj reikalaujama
kvalifikacija, mokymas.

To paties dekreto 14 straipsnyje jtvirtintos pereinamojo laikotarpio nuostatos.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2005 m. rugséjo—lapkricio ménesiais pareiksti 4 ieskiniai dél Dekreto 147/2005 panaikinimo.

Trimis pirmaisiais ieskiniais, kuriuos atitinkamai pareiské TEE, SEA ir septyni Civilinés aviacijos
direkcijos darbuotojai, prasoma panaikinti Dekreto 147/2005 dalj, skirta tinkamumo skraidyti
inspektoriams, t. y. Sio dekreto 8 ir 9 straipsnius. Ieskovai visy pirma gincija tas $iy nuostaty salygas,
kurios nustatytos dél norinciy dirbti tinkamumo skraidyti inspektoriais asmeny kvalifikacijos.

Ketvirtuoju ieskiniu, kurj pareiské SAYPA ir keturi Civilinés aviacijos direkcijos oro uosty skyriaus
darbuotojai, prasoma panaikinti Dekreta 147/2005 tiek, kiek juo, pirma, oro vezéjy ir oro uosty
prieziara ir kontrolé nepriskiriama prie orlaiviy ir aviacijos standarty inspektoriy funkcijy ir, antra,
pagal jo 8 straipsnj uzkertama galimybé oro uosty skyriaus darbuotojus patvirtinti kaip keleiviy salono
saugos bei diplomu ir licencijy inspektorius.

Kadangi $iais ieskiniais ginc¢ijamas Dekreto 147/2005 nuostaty galiojimas atsizvelgiant j Reglamenta
Nr. 2042/2003, Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 2042/2003 2 straipsnj, skaitoma kartu su $io reglamento I priedo
B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunkdiu, ir atsizvelgiant j tai, kas nustatyta
2003 m. lapkric¢io 28 d. EASA sprendimo Nr. 2003/19 <..> dél priimtiny priemoniy atitikciai
nustatyti  pagal Reglamenta Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus A  poskyrio
AMC M.B.102 nuostatos ¢ punkto 1 papunktyje (1.1-1.4, 1.6 ir 1.7 pastraipos), nacionalinés teisés
akty leidéjas, priimdamas papildomas $io reglamento jgyvendinimo priemones, gali paskirstyti
orlaiviy patikrinimo siekiant nustatyti juy atitiktj galiojantiems tinkamumo skraidyti reikalavimams
uzdavinius keliy kategorijy ir (arba) specializacijy inspektoriams, kai kiekvienas i§ tokiy
inspektoriy gali tikrinti tik tam tikra konkrety orlaiviy tinkamumo skraidyti aspekta? Visy pirma,
ar Reglamenta Nr. 2042/2003 atitinka tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama
S$ioje byloje, pagal kuriag numatyti tinkamumo skraidyti inspektoriai (airworthinESS and avionics
inspectors), skrydziy vykdymo inspektoriai (flight operations inspectors), keleiviy salono saugos
inspektoriai (cabin safety inspectors) ir diplomuy bei licencijy inspektoriai (licensing inspectors)?

2. Jei i ankstesnj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus
I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktj reikia aiskinti taip, kad darbuotojai, kuriems
priskirtos orlaiviy tinkamumo skraidyti patikros tik vienu konkreciu aspektu funkcijos, privalo
turéti 5 mety darbo, susijusio su visais orlaivio nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti uztikrinimo
aspektais, patirtj, ar pakanka 5 mety darbo, kuris susijes su jiems priskirtomis funkcijomis ir jy
konkrecia specializacija, patirties?

3. Jei i pastargjj klausima buty atsakyta taip, kad patikros darbuotojams pakanka turéti 5 mety darbo,
susijusio su konkreciomis jiems priskirtomis funkcijomis, patirtj, ar tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama S$ioje byloje, pagal kuria tinkamumo skraidyti inspektoriai
(airworthinESS and avionics inspectors), atsakantys uz orlaiviy prieziara ir kontrole, techninés
prieziiros organizacijy ir oro vezéju patvirtinima, kaip nustatyta [Tarptautinés civilinés aviacijos
organizacijos (ICAO)] vadovo (dok. 9760) taisyklése, privalo turéti bent 5 mety darbo orlaiviy
techninés prieziaros organizacijoje patirtj ir darbo orlaiviy techninés priezitiros srityje patirtj,
atitinka Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
1 papunktj, pagal kurj patikros darbuotojai turi turéti ,bent penkeriy mety patirtj uztikrinant
nepertraukiamajj tinkamuma skraidyti“?

4. Jei j ankstesnj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Reglamenta Nr. 2042/2003 atitinka tokia

nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, pagal kurig orlaiviy techninés
prieziaros licencija, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 66 dalj (III priedas), turintys asmenys
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prilyginami aukstesniosios pakopos aviacijos studijy krypties diploma turintiems asmenims
nustatant, kad abiejy Siy kategorijy asmenys privalo turéti darbo orlaiviy techninés priezitiros
organizacijoje patirties, kad galéty eiti tinkamumo skraidyti inspektoriy pareigas?

5. Ar pagal Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
1 papunktj ir atsizvelgiant j <..> Sprendimo Nr. 2003/19 <...> I priedo B skyriaus A poskyrio
AMC M.B.102 nuostatos ¢ punkto 1 papunkcio 1.4 ir 1.5 pastraipas i 5 mety darbo tinkamumo
skraidyti srityje patirtj jskaiciuotina praktiné patirtis, kuri galéjo bati jgyta per studijy, kurias
baigus jgyjamas atitinkamas mokslo laipsnis, laikotarpj, ar tik patirtis, jgyta realiai dirbant,
neatsizvelgiant j studijas ir bet kuriuo atveju tik jas baigus ir gavus atitinkama mokslo laipsnj?

6. Ar pagal minéta Reglamento Nr. 2042/2003 nuostata j 5 mety darbo tinkamumo skraidyti srityje
patirtj jskaiciuotina ir patirtis, kuri galéjo buti jgyta praeityje, dar iki $io reglamento jsigaliojimo,
vykdant orlaiviy tinkamumo skraidyti patikros funkcijas?

7. Ar pagal Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
2 papunktj, vykstant pirminei inspektoriaus atrankos procedarai, butina, kad Sio reglamento
III priede (66 dalyje) numatytos orlaiviy techninés prieziaros licencijos turétojas bity baiges
papildomo su orlaiviy tinkamumu skraidyti susijusio mokymo kursa iki jo atrinkimo inspektoriaus
pareigoms eiti, ar pakanka, kad tokj kursa jis baigty po atrankos, taciau prie$ pradédamas vykdyti
inspektoriaus funkcijas?

8. Ar pagal Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
3 papunktj, kuriame numatyta, kad patikros darbuotojai turi bati butinai ,isklause techninés
orlaiviy priezitros kursa®, tokiu mokymu galima laikyti nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
mokymo sistema, pagal kuria: i) apmokomi inspektoriai, kurie buvo i§ pradziy atrinkti remiantis
tik ju oficialia kvalifikacija; ii) toks mokymas nediferencijuojamas pagal i§ pradziy atrinkty
inspektoriy turima oficialia kvalifikacija; ir iii) nenumatyta nei besimokancio asmens vertinimo
tvarka ar kriterijai, nei baigiamasis egzaminas pabaigus mokymo kursa siekiant nustatyti asmens
tinkamuma?

9. Ar Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
4 papunktis, kuriame numatyta, kad patikros darbuotojai turi ,eiti su atitinkama atsakomybe
susijusias pareigas”, reiskia, jog uzimamuy pareigy lygis yra batina patvirtinimo inspektoriumi
salyga, t. y. batina, kad ankstesniame darbe asmuo buty éjes aukstas pareigas? Ar Sig Reglamento
Nr. 2042/2003 nuostata, atsizvelgiant ir j <..> Sprendimo Nr. 2003/19 I priedo B skyriaus
A poskyrio AMC M.B.902 nuostatos b punkto 3 papunktj, reikia aiskinti taip, kad po pirminés
inspektoriaus atrankos toks inspektorius orlaiviy tinkamuma skraidyti tikrinti kompetentingoje
institucijoje turi bati paskirtas j tokias pareigas, kad turéty teise pasirasyti tokios institucijos
vardu?

10. Jei minétam Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
4 papunkciui priskirtina antroji i§ nurodyty reik$miy, ar pagal ji galima manyti, kad reglamente
nustatyta reikalavima atitinka tokia nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, jog
inspektorius patvirtinamas po to, kai pabaigia teorinj ir praktinj mokymo kursg, ir nuo to
momento gali atlikti orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra kompetentingos institucijos vardu
pasirasydamas patikros dokumentus vienas?

11. Jei Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto
4 papunkciui priskirtina antroji i§ nurodyty reik$miy, ar jj atitinka tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kurioje numatyta, jog tik pageidautina, kad per
pirmine tinkamumo skraidyti inspektoriy atranka atrinkti asmenys ,buaty uzéme vis aukstesnes
pareigas” ir baty buve ,atsakingi uz orlaiviy techninés priezitiros organizacija“?
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12. Ar pagal Reglamenta Nr. 2042/2003, kuriame nereglamentuojamas klausimas, ar ir kokiomis
salygomis asmenys, kurie iki $io reglamento jsigaliojimo vykdé orlaiviy tinkamumo skraidyti
inspektoriaus funkcijas, turi teise¢ ir toliau jas vykdyti po to, kai jsigaliojo $is reglamentas,
nacionalinés teisés akty leidéjas privaléjo numatyti, kad tie asmenys, kurie Sio reglamento
isigaliojimo dieng (arba net prie$ tai) vykdé tokias funkcijas, turi buti automatiskai patvirtinti ir
toliau eiti tokias pareigas, prie§ tai netaikant atrankos ir vertinimo procediiros? Ar Reglamenta
Nr. 2042/2003, kuriuo siekiama didinti oro transporto sauguma, o ne uztikrinti valstybiy nariy
institucijy, kompetentingy tikrinti orlaiviy tinkamuma skraidyti, darbuotojy profesines teises,
reikia aiskinti taip, kad valstybés narés turi tik teise, jeigu mano esant tinkama, toliau jdarbinti
orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriais asmenis, kurie iki $io reglamento jsigaliojimo vykdé
tokiy inspektoriy funkcijas, net jei tokie asmenys neatitinka Siame reglamente nustatyty
kvalifikaciniy reikalavimy, atsizvelgiant ir j atitinkamus <...> Sprendimo Nr. 2003/19 <...> I priedo
B skyriaus A poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 4 papunkcio reikalavimus?

13. Jei buty pripazinta, kad pagal Reglamenta Nr. 2042/2003 valstybés narés privalo i§ naujo
automatiskai be atrankos procediiros patvirtinti kaip inspektorius asmenis, kurie tokias funkcijas
vykdé iki Sio reglamento jsigaliojimo dienos, ar $ia reglamento nuostata atitinka tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kurioje numatyta, jog tam, kad
galéty bati i naujo patvirtinti kaip inspektoriai, tokie asmenys turéjo faktiskai vykdyti
inspektoriaus funkcijas ne $io reglamento jsigaliojimo diena, bet véliau, jsigaliojus Sioje byloje
nagrinéjamai nacionalinés teisés nuostatai?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Rasytinése pastabose Komisija nurodé, kad tiek Dekreto 147/2005 (2005 rugpjati) priémimo, tiek
ieskiniy dél panaikinimo, t. y. 2005 m. rugséjo—lapkricio mén., pareiskimo momentais Reglamento
Nr. 2042/2003 I priedo nuostatos Graikijos Respublikai dar netaikytos. Per posédj Graikijos vyriausybé
patvirtino, kad $i valstybé naré pasinaudojo reglamento 7 straipsnyje suteikta galimybe netaikyti
nurodyty nuostaty iki 2008 m. rugséjo 28 d.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
priimti prejudicinj sprendima dél Sutarc¢iy ir Europos Sgjungos institucijy akty isaiskinimo.
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip tai numatyta Siame
straipsnyje, tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsizvelges j konkrecios bylos aplinkybes, turi
jvertinti reikalinguma pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti sprendimg, ir
nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba (visy pirma zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Cicala, C-482/10, Rink. p. I-14139, 15 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Todél jei nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (visy pirma zr. minéto Sprendimo Cicala
16 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti,
tik jei yra akivaizdu, jog pradymas iaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés
informacijos, reikalingos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (visy pirma zr. 2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, Rink. p. 1-4591, 27 punkty ir
nurodytg teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2-11 klausimai
konkreciai susije su Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo B skyriaus I poskyrio M.B. 902 nuostata,
kurios Graikijos Respublika pasirinko netaikyti tuo metu, kai buvo priimtas nacionalinés teisés aktas,
kurio galiojimas gincijamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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Taciau $i aplinkybé savaime neleidzia daryti i$vados, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sitlomas ai$kinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku ar kad problema
hipotetiné ir kad dél to Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti pateikty klausimy.

Teisingumo Teismas ne karta yra paskelbes, kad turi jurisdikcija priimti sprendima pagal prasymus
priimti prejudicinj sprendima, pateiktus dél Sajungos teisés nuostaty, tais atvejais, kai pagrindinés
bylos aplinkybés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, taciau Sios teisés nuostatos yra taikytinos
pagal nacionaline teis¢, remiantis joje esancia nuoroda j tokiy nuostaty turinj. Teisingumo Teismas
siuo Kklausimu yra pazyméjes, kad kai vidaus situacijoms spresti nacionalinés teisés aktuose
pasirenkami su Europos Sgjungos teise suderinti sprendimo budai, egzistuoja tam tikras Sgjungos
interesas, kad, siekiant i$vengti skirtingo aiskinimo ateityje, i§ Sajungos teisés perimtos nuostatos ar
savokos buty aiskinamos vienodai, nesvarbu jy taikymo salygos (S$iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Cicala 17 ir 18 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodé, kad prejudicinius
klausimus teikia, nes nacionaliné kompetentinga institucija priima papildomas Reglamento
Nr. 2042/2003 jgyvendinimo priemones. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nagrinéja Dekreta 147/2005 kaip tam tikry minéto reglamento nuostaty jgyvendinimo
priemone, priimta prie§ pasibaigiant Graikijos Respublikos i§ pradziy pasirinktam $iy nuostaty
taikymo pradzios terminui.

IS to matyti, kad, atsizvelgiant j aplinkybe, jog prasomos iSaiskinti Sajungos teisés nuostatos pagal
nacionaline teise taikytinos prie§ pasibaigiant pagal Sajungos teise leidziamam terminui, prasomas ju
isaiSkinimas néra akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku ir néra hipotetinis.

Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti visus pateiktus klausimus.
Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prie$ atsakant j pateiktus klausimus reikia priminti Reglamento Nr. 2042/2003 tiksla. Sio reglamento
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jame nustatomi bendri techniniai reikalavimai ir administracinés
procediros, kuriomis uztikrinamas nepertraukiamasis orlaivio tinkamumas skraidyti, jskaitant visus
jame montuojamus komponentus.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 2 straipsnio d punkte jtvirtinto savokos ,nepertraukiamasis
tinkamumas skraidyti“ apibrézimo, tai yra visi procesai, uztikrinantys, kad bet kuriuo orlaivio
eksploatacijos momentu orlaivis atitikty galiojancius tinkamumo skraidyti reikalavimus, o jo bisena —
saugios eksploatacijos reikalavimus.

Sie procesai detaliai reglamentuojami reglamento I priede. Sio priedo A skyriuje nustatyti techniniai
reikalavimai, o B skyriuje — administraciniai reikalavimai, kuriy turi laikytis kompetentingos
institucijos, kurioms pavesta taikyti ir jgyvendinti tuos techninius reikalavimus.

Taigi Reglamento Nr. 2042/2003 taikymo sritis neapima visy oro transporto saugumo aspekty, o aiskiai
apsiriboja keliais konkreciais techniniais aspektais, skirtais uztikrinti orlaiviy nepertraukiamajj
tinkamuma skraidyti ir susijusiais su administracinémis procedtaromis, skirtomis uztikrinti techniniy
reikalavimy laikymasi.
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
nacionaline teise, privalo patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
patenka j $io reglamento taikymo sritj. Konkreciai kalbant, jis turi jvertinti, kiek techninés funkcijos,
Dekretu 147/2005 priskirtos skrydziy vykdymo inspektoriams, keleiviy salono saugos inspektoriams,
diplomuy ir licenciju inspektoriams bei inspektoriams medikams, atitinka Siame reglamente nustatytas
tinkamumo skraidyti uztikrinimo funkcijas.

Dél pirmojo klausimo

Uzduodamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 2042/2003 2 straipsnj ir I priedo M.B. 902 nuostatg, skaitomus kartu su
Sprendimo 2003/19 I priedo M.B.102 nuostata, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés, priimdamos
papildomas $io reglamento jgyvendinimo priemones, gali paskirstyti orlaiviy tinkamumo skraidyti
patikrinimo uzdavinius keliy specializuoty kategorijy inspektoriams.

Dél konkre¢iy uzduociy ir atsakomybés, patenkanciy j Reglamento Nr. 2042/2003 taikymo sritj,
pazymétina, kad $io reglamento I priedo M.B. 102 nuostatoje numatyta, jog valstybés narés skiria
kompetentinga institucija, priziarincia nepertraukiamgji tinkamuma skraidyti ir tam reikalaujamus
pazyméjimus.

Be to, pagal $ia nuostata kiekvienai institucijai palikta nustatyti savo organizacine struktara ir tik
patikslinama, kad darbuotojy turi bati tiek, kad jie galéty jvykdyti atitinkamai institucijai priskirtas
funkcijas.

Taigi $ioje nuostatoje nenurodyta, kokia turi bati $i struktara ar kaip turi buti paskirstytos uzduotys
organizacijos viduje.

Be to, Sprendime 2003/19, kaip Reglamento Nr. 2042/2003 jgyvendinimo priemonéje, valstybéms
naréms neturéty buti numatyta daugiau pareigy nei Siame reglamente.

Tokiomis aplinkybémis j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 2042/2003 2 straipsnis ir
I priedo M.B. 902 nuostata aiskintini taip, kad valstybés narés, priimdamos papildomas $io reglamento
jgyvendinimo priemones, gali paskirstyti orlaiviy tinkamumo skraidyti patikrinimo uzdavinius
M.B. 902 nuostatoje numatytos kompetentingos institucijos viduje taip, kad jie tekty keliy
specializuoty kategorijy inspektoriams.

Dél antrojo klausimo

Uzduodamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktj reikia
aiskinti taip, kad darbuotojai, atsakingi uz konkrety orlaiviy tinkamumo skraidyti patikros aspekta,
privalo turéti penkeriy mety darbo, susijusio su visais orlaivio nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti
uztikrinimo aspektais, patirtj.

Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktyje numatyta, kad orlaiviy
tinkamumo skraidyti patikras atliekantys darbuotojai privalo turéti bent penkeriy mety patirtj
uztikrinant nepertraukiamajj tinkamuma skraidyti. Sia savoka reikia aigkinti taip, kaip ji suprantama
pagal $j reglamenta, kaip minéta 38—41 punktuose.
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Is aplinkybés, kad Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktyje
vartojami terminai yra bendrieji, matyti, kad $ia nuostata reikia aikinti taip, kad bet kuris asmuo,
atliekantis orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra bet kuriuo aspektu, turi turéti bent penkeriy mety
patirtj, susijusia su visomis uzduotimis ir atsakomybe uztikrinant orlaiviy nepertraukiamajj tinkamuma
skraidyti, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta.

Taciau negalima daryti iSvados, kad reikalaujama patirtis turi bati jgyta tose srityse, kurios
nepriskiriamos nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti uztikrinimui, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 2042/2003.

Taigi i antrgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto
1 papunktis aiskintinas taip, kad darbuotojai, atliekantys orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra bet
kuriuo aspektu, privalo turéti penkeriy mety darbo, susijusio tik su visais orlaivio aspektais, patirtj.

Dél treciojo, penktojo ir Sestojo klausimy

Uzduodamas trecigjj, penktajj ir Sestaji klausimus, susijusius su savoka ,bent penkeriy mety patirtis
uztikrinant nepertraukiamajj tinkamuma skraidyti“, kuria pagal Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo
M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktj turi turéti darbuotojai, atliekantys orlaiviy tinkamumo
skraidyti patikra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar $i
patirtis batinai turi bati jgyta dirbant orlaiviy techninés priezitiros organizacijoje (treciasis klausimas),
ar galima atsizvelgti | patirtj, jgyta studijuojant arba baigus universitetines studijas (penktasis
klausimas), ir ar galima atsizvelgti | patirtj, jgyta vykdant orlaiviy tinkamumo skraidyti tikrinimo
funkcijas pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 2042/2003 (Sestasis klausimas).

Siuo atzvilgiu primintina, kad i§ Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos a punkto
matyti, jog orlaiviy nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti patikra atliekantys darbuotojai tinkamumo
skraidyti patikra turi atlikti pagal Sio reglamento I priedo A skyriuje nustatytus reikalavimus.

Pagal sio priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktj reikalaujama, kad atitinkami darbuotojai
turéty bent penkeriy mety patirtj uztikrinant nepertraukiamgjj tinkamuma skraidyti. Taciau S$ioje
nuostatoje konkreciai nenurodyta, kaip ta patirtis turi bati jgyta.

Be to, nors Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos a ir b punktuose nustatytas patirties,
kuria turi turéti darbuotojai, valstybése narése atliekantys orlaiviy tinkamumo skraidyti patirtj, laikas ir
pobudis, joje nenumatyta jpareigojimy, apribojimuy ar salygy, kaip ta patirtis turi bati jgyta.

Taigi valstybés narés gali pripazinti bet kokia patirtj, reikSminga vykdomoms funkcijoms, jeigu ji
pakankamai i$sami ir apima visus aspektus, kuriuos turi apimti orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra.

Jei tenkinamos $ios salygos, valstybés narés gali pasirinkti atsizvelgti j patirtj, jgyta dirbant orlaiviy
techninés prieziGros organizacijoje, atliekant profesine praktika aviacijos studijy metu arba anksciau
vykdant orlaiviy tinkamumo skraidyti tikrinimo funkcijas.

Taigi | trecigjj, penktaji ir Sestgji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo
B skyriaus I poskyrio M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktis aiskintinas taip, kad valstybés narés gali
nustatyti bent penkeriy mety patirties uztikrinant nepertraukiamgjj tinkamuma skraidyti, kuria turi
turéti orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra atliekantys darbuotojai, jgijimo salygas. Konkreciai kalbant,
jos gali pasirinkti atsizvelgti j patirtj, jgyta dirbant orlaiviy techninés priezitros organizacijoje, atliekant
profesine praktika aviacijos studijy metu arba anksc¢iau vykdant orlaiviy tinkamumo skraidyti tikrinimo
funkcijas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Uzduodamas ketvirtajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar pagal Reglamenta Nr. 2042/2003 valstybéms naréms leidziama, kiek tai susije su bent
penkeriy mety patirtimi uztikrinant nepertraukiamaji tinkamuma skraidyti, taikyti ta patj rezima ir
nustatyti tas pacias pareigas auk$tesniosios pakopos aviacijos studijy krypties diploma turintiems
asmenims ir orlaiviy techninés prieziaros licencija, kaip ji suprantama pagal $io reglamento III prieda
,606 dalis” (toliau — 66 dalyje numatyta licencija), turintiems asmenims.

Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 2 papunktyje numatyta, kad orlaiviy
tinkamumo skraidyti patikra atliekantys darbuotojai privalo turéti 66 dalyje nustatyta atitinkama
licencija arba aviacijos bakalauro laipsnj ar lygiavertj dokumenta ar laipsnj. Remiantis Sio reikalavimo
formuluote, néra skirtumo tarp 66 dalyje numatyta licencija turinc¢iy asmenuy ir aviacijos bakalauro
diploma turinc¢iy asmenuy.

Be to, Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktyje nustatyta, kad visi
orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra atliekantys darbuotojai turi turéti bent penkeriy mety patirtj
uztikrinant nepertraukiamgjj tinkamuma skraidyti.

Kalbant apie $iy dviejy reikalavimy sgsaja, primintina, kad $ios nuostatos 1 papunktyje jtvirtintas
reikalavimas susijes su kvalifikacija, nepriklausancia nuo 2 papunktyje jtvirtinto reikalavimo. Taigi tai
yra dvi skirtingos kvalifikacijos rasys. Jungtukas ,ir, kuriuo sujungti $ie du minétos nuostatos
papunkciai, reiskia, kad salygos yra kumuliacinés.

Skirtingai negu Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 2 papunktyje, Sios
nuostatos 2 papunktyje nedaromas skirtumas tarp 66 dalyje numatyta licencija turin¢iy asmeny ir
aviacijos bakalauro diploma turinciy asmeny.

Tas pats taikoma Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 3 ir 4 papunkciuose
jtvirtintiems reikalavimams.

Taigi | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos
b punktas aiskintinas taip, kad pagal ji nedaromas skirtumas tarp 66 dalyje numatyta licencija turinciy
asmeny ir aviacijos bakalauro diploma turinciy asmenuy.

Dél septintojo ir astuntojo klausimy

Septintuoju ir astuntuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo
M.B.902 nuostatos b punkta reikia aiskinti taip, kad orlaiviy tinkamumo skraidyti patikros funkcijoms
atlikti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms leidziama pasirinkti asmenis, neturincius
reikalaujamos kvalifikacijos, kaip antai neturincius patirties uztikrinant nepertraukiamajj tinkamuma
skraidyti ar neisklaususius techninés orlaiviy prieziaros kurso, ir numatyti, kad $ie asmenys reikalingus
mokymus baigs po ju atrankos, prie§ pradédami vykdyti uzduotis, nors atitinkamy mokymuy pabaigoje
nebatinai numatytas vertinimas.

Kaip nurodyta $io sprendimo 55 punkte, i§ Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos
a punkto matyti, kad orlaiviy nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti patikra atliekantys darbuotojai
tinkamumo skraidyti patikra turi atlikti pagal Sio reglamento I priedo A skyriuje nustatytus techninius
reikalavimus.

12 ECLIL:EU:C:2012:696
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkte nustatyta, kad
atitinkami darbuotojai turéty tam tikra kvalifikacija, kuri konkreciai nurodyta keturiuose
reikalavimuose, kurie, kaip minéta $io sprendimo 63—65 punktuose, yra kumuliacinés salygos.

IS to matyti, kad orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra gali atlikti tik darbuotojai, jrode, kad atitinka
visus reikalaujamus kriterijus. Tai suponuoja, kad $ie darbuotojai, pries pradédami dirbti tinkamumo
skraidyti inspektoriais, iSklausé visa bttina teorinj ir praktinj mokymo kursa.

Atsizvelgiant | pagrindinio reglamento, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 2042/2003, tiksla
pasiekti ir iSlaikyti auksta vienoda civilinés aviacijos saugos lygi Europoje, butina, kad isklausius $§j
teorinj ir praktinj mokymo kursa buty taikomas galutinis jvertinimas, siekiant nustatyti, ar i
tinkamumo skraidyti inspektoriaus posta kandidatuojantis asmuo sukaupé pakankamai ziniy ir jgijo
gebéjimy, reikalingy tinkamai ir patikimai vykdyti $ias funkcijas.

Taigi | septintgjj ir aStuntgji klausimus reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo
M.B.902 nuostatos b punktas aiskintinas taip, kad orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriais gali dirbti
tik asmenys, pries tai isklause $ioje nuostatoje numatyta teorinj ir praktinj mokymo kursa ir jo
pabaigoje gave Ziniy ir gebéjimy jvertinima.

Dél devintojo, desimtojo ir vienuoliktojo klausimy

Uzduodamas devintgjj, deSimtgji ir vienuoliktaji klausimus, susijusius su sgvoka ,su atitinkama
atsakomybe susijusios pareigos”, kurias pagal Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos
b punkto 4 papunktj turi buati éje orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra atliekantys darbuotojai,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar $is reikalavimas
reiskia anksciau $iy darbuotoju vykdytas funkcijas, ar, prieSingai, $i nuostata turi bati aiSkinama taip,
kad joje nurodytos atitinkamo asmens uzimamos pareigos jam vykdant orlaiviy tinkamumo skraidyti
inspektoriaus funkcijas (devintasis klausimas), ir, jei taikomas pastarasis aiskinimas, kokios konkrecios
salygos turi bati tenkinamos (desimtasis ir vienuoliktasis klausimai).

Dél devintojo klausimo pazymétina, kad su atitinkama atsakomybe susijusiy pareigy reikalavimas yra
ketvirtasis — paskutinis — Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkte nurodytas
kvalifikacinis reikalavimas orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriaus pareigoms uzimti. Dél ty paciy
priezasciy, kaip minétosios $io sprendimo 69-71 punktuose, konstatuotina, kad $is reikalavimas kartu
su kitais trimis yra kumuliacinis ir ji tam tikri darbuotojai turi atitikti pries pradédami dirbti orlaiviy
tinkamumo skraidyti inspektoriais.

Kaip nurodé Komisija, tinkamo atsakomybés lygio pareigy reikalavimu siekiama uztikrinti, kad
atitinkamy darbuotojy profesiné branda ir patirtis baty pakankamos patikros funkcijoms atlikti
Reglamente Nr. 2042/2003 numatyta tvarka ir daryti patikimoms i$vadoms dél tikrinamy orlaiviy
nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti.

Atitinkama atsakomybé, su kuria turi bati susijusios orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra atliekanciy
darbuotojy einamos pareigos, vertinama ne tik hierarchiniu poziariu, bet ir pagal tai, kokios funkcijos
atliekamos; jos turi reikalauti gebéjimo atlikti visus procesus, skirtus uztikrinti, kad bet kuriuo
eksploatavimo momentu orlaivis atitikty galiojancius tinkamumo skraidyti reikalavimus, o jo bisena —
saugaus eksploatavimo reikalavimus. Sis gebéjimas reiskia tiek gebéjima atlikti batina technine apzitira,
tiek jvertinti, ar, atsizvelgiant j tos apziaros rezultatus, galima iSduoti tikrinamo orlaivio tinkamuma
skraidyti patvirtinantj pazyméjima.
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Taigi i devintgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos
b punkto 4 papunktis aiskintinas taip, kad orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriais gali dirbti tik
asmenys, ankscCiau éje tinkamo atsakomybés lygio pareigas, patvirtinancias tiek jy gebéjima atlikti
batina technine apzitra, tiek jvertinti, ar, atsizvelgiant j tos apziGros rezultatus, galima isduoti
tikrinamo orlaivio tinkamuma skraidyti patvirtinantj pazyméjima.

Atsizvelgiant | atsakyma j devintajj klausima, i desimtajj ir vienuoliktajj klausimus atsakyti nereikia.

Dél dvyliktojo ir tryliktojo klausimy

Uzduodamas dvyliktajj ir tryliktajj klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar Reglamenta Nr. 2042/2003 reikia aiskinti taip, kad valstybiy nariy
kompetentingos institucijos privalo numatyti, jog asmenys, kurie $io reglamento jsigaliojimo diena
vykdé orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriy funkcijas, automatiskai turi toliau eiti Sias pareigas,
netaikant atrankos proceduros.

Pirmiausia primintina, kad Reglamente Nr. 2042/2003 yra nemazai nuostaty, skirty duoti valstybiy
nariy administracinéms institucijoms pakankamai laiko prisitaikyti prie naujo teisés akto, be kita ko,
7 straipsnio 3 dalyje suteikta galimybé atidéti naujy nuostaty taikyma.

Taciau né vienoje Sio reglamento nuostatoje nenumatyta, kad valstybiy nariy kompetentingos
institucijos privalo numatyti, jog asmenys, kurie $io reglamento jsigaliojimo diena vykdé orlaiviy
tinkamumo skraidyti inspektoriy funkcijas, gali ir toliau eiti $ias pareigas. Be to, néra nuostatos, pagal
kurig valstybés narés privalo automatiskai be atrankos procediros vél patvirtinti $iy asmeny
gebéjimus.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 47 punkte, Sprendime 2003/19 valstybéms naréms Siuo klausimu
neturéty bati numatyta papildomuy pareigy, palyginti su Reglamentu Nr. 2042/2003, nes jis yra $io
reglamento jgyvendinimo priemoné.

I dvyliktaji ir tryliktaji klausimus reikia atsakyti: Reglamentas Nr. 2042/2003 aiskintinas taip, kad
valstybiy nariy valdzios institucijos neprivalo numatyti, jog asmenys, kurie $io reglamento jsigaliojimo
dieng vykdé orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriy funkcijas, automatiskai gali ir toliau eiti Sias
pareigas, netaikant atrankos procediros.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 20 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2042/2003 dél orlaiviy
nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti ir aviacijos produkty, daliy bei prietaisy tinkamumo
naudoti ir Sias uzduotis atliekanciy organizacijy bei darbuotojuy patvirtinimo 2 straipsnj ir
I priedo M.B. 902 nuostata reikia aiskinti taip, kad valstybés narés, priimdamos papildomas
$io reglamento jgyvendinimo priemones, gali paskirstyti orlaiviy tinkamumo skraidyti
patikrinimo uzdavinius M.B. 902 nuostatoje numatytos kompetentingos institucijos viduje
taip, kad jie tektu keliy specializuoty kategorijy inspektoriams.
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Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktj reikia aiskinti
taip, kad darbuotojai, atliekantys orlaiviy tinkamumo skraidyti patikra bet kuriuo aspektu,
privalo turéti penkeriy mety darbo, susijusio tik su visais orlaivio nepertraukiamojo
tinkamumo skraidyti uztikrinimo aspektais, patirt;.

Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 1 papunktj reikia aiskinti
taip, kad valstybés narés gali nustatyti bent penkeriu mety patirties uztikrinant
nepertraukiamajj tinkamuma skraidyti, kuria turi turéti orlaiviy tinkamumo skraidyti
patikra atliekantys darbuotojai, jgijimo salygas. Konkreciai kalbant, jos gali pasirinkti
atsizvelgti j patirtj, jgyta dirbant orlaiviy techninés prieziaros organizacijoje, atliekant
profesing praktika aviacijos studiju metu arba anksc¢iau vykdant orlaiviy tinkamumo
skraidyti patikros funkcijas.

Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkta reikia aiskinti taip, kad
pagal ji nedaromas skirtumas tarp orlaiviy techninés prieziaros licencija, kaip ji suprantama
pagal sio reglamento III prieda ,66 dalis“ turinCiy asmenu ir aviacijos bakalauro diploma
turinciy asmenuy.

Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkta reikia aiskinti taip, kad
orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriais gali dirbti tik asmenys, pries tai isklause Sioje
nuostatoje numatyta teorinj ir praktini mokymo kursa ir jo pabaigoje gave ziniy ir gebéjimu
jvertinima.

Reglamento Nr. 2042/2003 I priedo M.B.902 nuostatos b punkto 4 papunktj reikia aiskinti
taip, kad orlaiviy tinkamumo skraidyti inspektoriais gali dirbti tik asmenys, anksciau éje
tinkamo atsakomybés lygio pareigas, patvirtinancias tiek ju gebéjima atlikti batina technine
apziurg, tiek jvertinti, ar, atsizvelgiant j tos apziaros rezultatus, galima iSduoti tikrinamo
orlaivio tinkamuma skraidyti patvirtinantj pazyméjima.

Reglamenta Nr. 2042/2003 reikia aiskinti taip, kad valstybiy nariy valdzios institucijos
neprivalo numatyti, jog asmenys, kurie $io reglamento jsigaliojimo diena vykdé orlaiviy
tinkamumo skraidyti inspektoriy funkcijas, automatiskai gali ir toliau eiti Sias pareigas,
netaikant atrankos procediiros.

Parasai.
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