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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 29 d.*

»Bulgarijos Respublikos jstojimas j Europos Sgjunga — EB ir Bulgarijos asociacijos susitarimas —
Plieno pramoné — Iki jstojimo suteikta valstybés pagalba restruktirizavimui — Salygos — Gavéjy
ekonominis gyvybingumas restruktirizavimo laikotarpio pabaigoje — Gavéjos paskelbimas nemokia po
jstojimo — Nacionaliniy valdzios institucijy ir Europos Komisijos kompetencija — Nacionalinis
sprendimas, kuriuo pripazintas skolos valstybei, kuria sudaro neteiséta tapusi pagalba, buvimas —
Sprendimas ES-BG Nr. 3/2006 — Stojimo akto V priedas — Po jstojimo teikiama pagalba —
Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 — Esama pagalba“

Byloje C-262/11

dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2011 m. geguzés 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. geguzés 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Kremikovtzi AD

pries

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teis¢jai U. Lohmus, A. O Caoimh
(praneséjas), A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kremikovtzi AD, atstovaujamos bankroto administratoriaus T. Bankov, K. Atanasov, T. Chobanov ir
B. Cholakov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir D. Drambozova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Stobiecka-Kuik ir S. Petrova,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos susitarimo, jsteigianc¢io Europos Bendrijy
bei jy valstybiy nariy ir Bulgarijos Respublikos asociacija, Bendrijos vardu sudaryto ir patvirtinto
1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 94/908/EAPB, EB, Euratomas (OL L 358,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 532, toliau — EB ir Bulgarijos asociacijos
susitarimas arba Europos susitarimas), nuostaty, Europos susitarimo papildomo protokolo dél Europos
susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalyje numatyto laikotarpio pratesimo (Consilium 10827/02,
toliau — papildomas protokolas), i dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 29 d. ES ir Bulgarijos asociacijos
tarybos sprendimu Nr. 3/2006 (toliau — Sprendimas ES-BG Nr. 3/2006), 3 straipsnio, Akto dél
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203, toliau — Stojimo aktas) V priedo 2 antrastinés
dalies, taip pat 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1 t, p. 339), i§ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006
(OL L 363, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 659/1999), 14 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kremikovtzi AD (kuriai i$kelta bankroto byla) (toliau — Kremikovtzi)
ir Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i
turizma (Ekonomikos, energetikos ir turizmo ministras ir ministro pavaduotojas) gin¢a dél pranesimo
apie skola valstybei (Nr. APDV - 01, 2008 m. rugséjo 4 d., toliau — pagrindinéje byloje gincijamas
prane$imas), kuriuo konstatuota $i skola valstybei, kuria sudaro Kremikovtzi restruktirizavimo tikslu
suteikta pagalba ir paltkanos.

Teisinis pagrindas

EB ir Bulgarijos asociacijos susitarimas ir jo protokolai
Pagal EB ir Bulgarijos asociacijos susitarimo 3 straipsnio 2 dalj:

»Ministry lygiu politinis dialogas vyksta Asociacijos taryboje. Jam [jai] priklauso bendra atsakomybé uz
visus klausimus, kuriuos $alys gali noréti jam [jai] perduoti.”

Remiantis 121 straipsniu, EB ir Bulgarijos asociacijos susitarimas buvo sudarytas neribotam laikui,
taciau Salims numatyta galimybé jj denonsuoti.

Europos susitarimo 2 protokolo dél produkty, kuriems taikoma Europos angliy ir plieno bendrijos
steigimo sutartis (OL L 358, 1994, p. 91; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 11 sk., 59 t., p. 201,

toliau — Europos susitarimo 2 protokolas), 9 straipsnyje numatyta:

»1. Tai, kas nurodyta toliau, priestarauja tinkamam Susitarimo funkcionavimui, jeigu gali turéti jtakos
Bendrijos ir Bulgarijos tarpusavio prekybai:

<o>

iii) bet kurios formos vie$oji pagalba, i§skyrus leidziancias nukrypti nuostatas pagal EAPB sutartj.

2 ECLILEU:C:2012:760



10

11

2012 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-262/11
KREMIKOVTZI

2. Bet kurie veiksmai, priestaraujantys Siam straipsniui, turéty buti vertinami pagal kriterijus, kylancius
i$ <...> taisykliy dél valstybés pagalbos, jskaitant antrinius teisés aktus, taikymo.

<on>

4. Susitarianciosios Salys pripazjsta, kad pirmuosius penkerius metus nuo $io Susitarimo jsigaliojimo,
nukrypdama nuo Sio straipsnio 1 dalies iii papunkcio, Bulgarija restruktarizavimo tikslais gali iSimties
tvarka teikti vie$aja pagalba, susijusia su EAPB plieno produktais, jeigu:

— ji leidzia restruktarizavimo laikotarpio pabaigoje uztikrinti ja gaunanciy firmy ekonominj
gyvybinguma normaliomis rinkos salygomis,

— tokios pagalbos sumos ir daznumas grieztai apribojamas tuo, kas yra tikrai butina siekiant atkurti
tokj gyvybinguma ir yra palaipsniui mazinamas,

— restruktirizavimo programa yra susiejama su bendru Bulgarijoje vykdomu racionalizavimu ir
bendro gamybos kiekio pajégumy mazinimu.

5. Kiekviena Salis uztikrina skaidruma viesosios pagalbos srityje, isamiai ir nuolat teikdama kitai Saliai
informacija, jskaitant pagalbos sumas, daznuma ir tiksla, taip pat i§samy restrukttrizavimo plana.

“

<o>

2002 m. lapkricio 21 d. pasirasyto papildomo protokolo 1 straipsniu laikotarpis, kuriuo Bulgarijos
Respublika galéjo iSimties tvarka teikti valstybés pagalba plieno pramonei restruktirizuoti, buvo
pratestas nuo 1998 m. sausio 1 d. astuoneriems metams arba iki Bulgarijos Respublikos jstojimo datos,
jeigu ji bus ankstesné.

Buvo nustatytos dvi §io pratesimo salygos, numatytos papildomo protokolo 2 ir 3 straipsniuose. Pagal
jo 2 straipsnj reikalaujama pateikti Europos Bendrijy Komisijai restruktarizavimo programa ir verslo
planus, atitinkancius Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Pagal
papildomo protokolo 3 straipsnj minéto pratesimo tikslu Komisija turéjo galutinai jvertinti $ia
programa ir verslo planus.

Pagal jo 4 straipsnj papildomas protokolas galéjo buti i$ dalies keiciamas Asociacijos tarybos, jsteigtos
EB ir Bulgarijos asociacijos susitarimu (toliau — ES ir Bulgarijos asociacijos taryba), sprendimu.

Is pradziy $is protokolas buvo i§ dalies pakeistas 2004 m. rugséjo 28 d. ES ir Bulgarijos asociacijos
tarybos sprendimu Nr. 1/2004 (OL L 68, 2005, p. 41), kuriuo pakeisti papildomo protokolo 2 ir
3 straipsniai. I§ $io sprendimo 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo pakeitimu siekiama
uztikrinti papildomo protokolo ir Bulgarijos Respublikos institucinio organizavimo atitiktj.

Véliau Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006 papildomas protokolas buvo vél i§ dalies pakeistas.

Is Sio sprendimo 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad remdamasi 2006 m. i§ dalies pakeista
restruktirizavimo programa Bulgarijos Respublika pasialé, kad tuo atveju, jei S$ios programos
igyvendinimo priezitra patvirtinty, jog nejvykdytos taikytinos Europos susitarimo 2 protokolo salygos
ir pagrindinés restruktarizavimo priemonés, arba jei restruktarizavimo laikotarpiu Bulgarijos
Respublika suteikty papildoma valstybés pagalba plieno pramonei, §i valstybé susigrazins visa
pazeidziant minétas salygas suteikta pagalba iki ar po jos jstojimo j Europos Sajunga.

ECLIL:EU:C:2012:760 3
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Remiantis 1 straipsniu, Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006 papildomo protokolo 3 straipsnio tekstas
pakeistas taip:

»Europos Komisija Europos bendrijos vardu atlieka reguliaria restruktiirizavimo programos ir plany
igyvendinimo prieziara. Bulgarijos vardu tai atlieka Finansy ministerija. Europos Komisija gali
paprasyti, kad Bulgarija imtysi atitinkamuy veiksmy pakeisti Kremikovtzi AD jmonés restruktirizavimo
plang, jeigu mazai tikétina, kad Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies reikalavimai bus

ivykdyti.

Europos Komisija sprendzia, ar restruktarizavimo programa ir planai yra visiskai jgyvendinti ir atitinka
Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies reikalavimus.

Jeigu restruktirizavimo programos ir plany jgyvendinimo stebésena parodo, kad Europos susitarimo
2 protokole nustatytos atitinkamos salygos néra ispildytos [jvykdytos] ir pagrindinés restruktarizavimo
priemonés, jskaitant visas atliktas investicijas, néra jgyvendintos, arba kad restruktarizavimo
laikotarpiu Bulgarija suteiké papildoma valstybés pagalba plieno pramonei ir konkreciai Kremikovtzi
AD, Bulgarija i$§ gavéjo susigrazina visa $iy salygy neatitinkancia pagalba iki ar po Bulgarijos jstojimo
Europos Sajunga.”

Pirminé teisé
Pagal AP 97 straipsnj EAPB sutarties galiojimas baigési 2002 m. liepos 23 diena.
Pagal Stojimo akto 2 straipsni:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie§ jstojima institucijy ir Europos Centrinio Banko priimty
akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir Siose valstybése taikomos tose Sutartyse ir
siame Akte nustatytomis salygomis.”

Stojimo akto V priedo 2 antrastinéje dalyje numatytas valstybés pagalbos priemoniy, pradéty
igyvendinti Bulgarijoje iki jos jstojimo j Sgjunga datos, kontrolés mechanizmas. Sios antrastinés dalies
1-3 straipsniuose numatyta:

,1. Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta naujosiose valstybése narése iki jstojimo
dienos ir toliau taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba pagal [EB]
88 straipsnio 1 dalj:

a) pagalbos priemonés, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.;

b) pagalbos priemonés, iSvardytos $io priedo priedélyje;

c) pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés institucija
jvertino ir pripazino atitinkanciomis acquis iki jstojimo dienos, ir dél kuriy Komisija pagal
2 [straipsnyje] nustatyta procedira nepareiské prieStaravimo rimtai abejodama priemonés
suderinamumu su bendrgja rinka.

Visos po jstojimo dienos toliau taikomos priemonés, kurios yra valstybés pagalba ir kurios

neatitinka pirmiau isdéstyty salygy, taikant [EB] 88 straipsnio 3 dalj, nuo jstojimo dienos
laikomos nauja pagalba.
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Jei Komisija nepareiskia priestaravimo dél esamos pagalbos priemonés, rimtai abejodama
priemonés suderinamumu su bendrgja rinka, per tris ménesius nuo tos dienos, kai gaunama
iSsami informacija apie ta priemone arba naujosios valstybés narés pareiskimas, kuriuo ji
informuoja Komisijg, kad, jos manymu, pateikta informacija yra i$sami, nes praSomos papildomos
informacijos neturima arba ji jau buvo pateikta, laikoma, kad Komisija nepateiké priestaravimo.

Visoms pagalbos priemonéms, pateiktoms Komisijai pagal 1 [straipsnio] ¢ punkte numatyta
procedira iki jstojimo dienos, pirmiau minéta procedira taikoma neatsizvelgiant j tai, kad
priemonés analizavimo laikotarpiu atitinkama naujoji valstybé naré tapo Sgjungos nare.

3. Komisijos sprendimas pareiksti priestaravima dél priemonés, kaip numatyta 1 [straipsnio]
¢ punkte, laikomas sprendimu pradéti formalaus tyrimo procesa, kaip numatyta [Reglamente
Nr. 659/1999].

Jei toks sprendimas priimamas iki jstojimo dienos, jis jsigalioja tik jstojimo diena.”

Reglamentas Nr. 659/1999

IS Reglamento Nr. 659/1999 18 konstatuojamosios dalies matyti: kadangi pagal SESV 108 straipsnio
1 dalj, siekiant uztikrinti, kad esama pagalba atitikty bendrosios rinkos reikalavimus, Komisija turéty
pasialyti atitinkamas priemones, jeigu tokia pagalba neatitinka arba daugiau nebeatitinka bendrosios
rinkos, ir pradéti bylos svarstyma pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, jeigu atitinkama valstybé naré
atsisako jgyvendinti pasitlytas priemones.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsni:

,Siame reglamente:

<>

b) ,esama pagalba“ — tai:

i) nepazeidziant <..> Bulgarijos bei Rumunijos stojimo akto V priedo 2 [antrastinés dalies] ir

3 [antrastinés dalies] b pastraipos bei minéto priedo priedélio, visa pagalba, kuri buvo iki
Sutarties jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése, t. y. pagalbos schemos ir individuali
pagalba, kuri buvo skiriama iki Sutarties jsigaliojimo ir tebéra taikoma po jo;

<.o>

¢) ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

“

<o>

Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio ,Komisijos sprendimai uzbaigti formalaus tyrimo procesa”
5 dalyje nustatyta:

»Jeigu Komisija nustato, kad pranesime nurodyta pagalba priestarauja bendrajai rinkai, ji nusprendzia,
kad minétoji pagalba negali buti jgyvendinta (toliau — ,neigiamas sprendimas®).
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Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$
gavéjo <..>. Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.”

Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnis , Teisinés pasiilymo taikyti atitinkamas priemones pasekmés®
susijes su esama pagalba. Jis suformuluotas taip:

»1. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré pritaria pasialytoms priemonéms ir apie tai pranesa Komisijai,
Komisija ta fakta jregistruoja ir informuoja apie tai valstybe nare. Minétoji valstybé naré privalo
igyvendinti atitinkamas priemones, kurioms ji pritaré.

2. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré nepritaria pasitlytoms priemonéms, o Komisija, atsizvelgusi i
suinteresuotosios valstybés narés argumentus, vis dar mano, kad tos priemonés yra bitinos, ji pradeda
formalaus tyrimo procesa pagal 4 straipsnio 4 dalj. Sio reglamento 6, 7 ir 9 straipsniai taikomi su
atitinkamais pakeitimais.”

2009 m. gruodzio mén. Komisijos sprendimas

2009 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimo dél nacionalinés restruktirizavimo programos ir
Bulgarijos plieno gamybos bendrovei Kremikovtzi skirto individualaus verslo plano (santrauka paskelbta
OL C 27, 2012, p. 3, toliau — 2009 m. gruodzio mén. Komisijos sprendimas) 1 straipsnyje nurodyta, kad
~Kremikovtzi AD restruktirizavimo programa ir planai néra visiskai jgyvendinti, todél neatitinka
Europos sutarties 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies reikalavimy®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kremikovtzi yra Bulgarijoje jsteigtas juridinis asmuo, kurio kapitalas priklausé valstybei iki 1999 m., kai
ji buvo privatizuota.

Pagal Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalj Bulgarijos Respublikai buvo suteiktas penkeriy

.....

tvarka galéjo teikti valstybés pagalba plieno pramonei restruktarizuoti.

I$ bylos medziagos matyti, kad po 1997 m. Kremikovizi vis délto buvo teikiama jvairiy formy valstybés
pagalba, pvz., skolos valstybei panaikinimas, valstybés finansiniy itekliy suteikimas kitoms skoloms
sumokeéti ir palankios kreditavimo salygos.

Siomis aplinkybémis laikotarpis, kuriuo Bulgarijos Respublika galéjo iSimties tvarka teikti valstybés
pagalba plieno pramonei restruktarizuoti, buvo pratestas nuo 1998 m. sausio 1 d. astuoneriems
metams arba iki Bulgarijos Respublikos jstojimo datos, jeigu ji bus ankstesné.

Remdamasi papildomo protokolo 2 straipsnyje jtvirtinta salyga, Bulgarijos Respublika pateiké Komisijai
nacionaline plieno pramonés restruktiirizavimo ir plétros programa ir vienintelés valstybés pagalba
restruktarizavimui gavusios plieno gamybos jmonés — Kremikovtzi — verslo plang.

Rengiant §ia programa ir plana 2003 m. lapkri¢io 6 d. ir 2004 m. vasario 3 d. sprendimais Komisia za

zashtita na konkurentsiyata (Konkurencijos apsaugos komisija — Bulgarijos institucija, nagrinéjamu
laikotarpiu atsakinga uz valstybés pagalbos priezitirg) konstatavo, kad Kremikovtzi buvo suteikta jvairi
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valstybés pagalba, kurios bendra suma 431073 159 BGN. I$ bylos medziagos matyti, kad didzioji $ios
sumos dalis pervesta 1999 m., o likusi dalis — 2004 m. Kremikovizi skolos dujy ir elektros tiekéjams
grazinimo terminy pratesimo forma.

IS 2004 m. spalio 18 d. Tarybos sprendimo 2004/746/EB dél Europos sutarties, steigianc¢ios asociacija
tarp Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Bulgarijos Respublikos, papildomo protokolo dél
laikotarpio, numatyto Europos sutarties 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalyje, pratesimo 3 straipsnyje
nustatyty salygy ivykdymo (OL L 328, p. 101) 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija,
remdamasi tuo metu galiojusio papildomo protokolo 3 straipsniu, atliko restruktirizavimo programos
ir verslo plano jvertinimg. Atlikus vertinima konstatuota, be kita ko, kad plane nurodytas
restruktarizuoti skirtos valstybés pagalbos dydis bus laipsniskai mazinamas, kol visikai nutraks
2005 metais.

Pagal 2008 m. rugpjucio 12 d. Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui, vadinamagja ,,Pirmaja
plieno  pramonés  restruktirizavimo  Bulgarijoje = ir = Rumunijoje  stebésenos  ataskaita“
(COM(2008) 511 galutinis), 2006 m. Kremikovtzi nebuvo suteikta jokia pagalba.

2006 m. pabaigoje buvo paprasyta pratesti minéto plano jgyvendinimo termina iki 2008 m. pabaigos,
motyvuojant tuo, kad dél Kremikovtzi savininko pasikeitimo buvo kei¢iami investiciniai projektai ir
prarastas laikas. Sprendimo ES-BG Nr. 3/2006 konstatuojamosiose dalyse minimi pakeisti
restruktarizavimo programa ir verslo planas. PraS§yme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad
pakeistoje restruktarizavimo programoje buvo numatyta uzbaigti restruktarizavimo procesa iki
2008 m. gruodzio 31 dienos.

2008 m. rugpjucio 6 d. Kremikovtzi buvo iskelta bankroto byla. Nagrinéjant $ig byla ji oficialiai buvo
paskelbta nemokia nuo 2008 m. birzelio 6 dienos.

Atsizvelgdamas | $j pranesima, ekonomikos ir energetikos ministro pavaduotojas patvirtino
pagrindinéje byloje ginc¢ijama pranesima apie 431 073 159 BGN suma su paltikanomis. Administrativen
sad Sofia—grad nurodo, kad §is praneSimas grindziamas prielaida, jog paskelbus apie Kremikovtzi
nemokuma ir iSkélus jai bankroto byla neteko galios S$ios bendrovés individualus ekonominio
gyvybingumo planas. Siomis aplinkybémis Kremikovtzi nepajégty uztikrinti savo ekonominio
gyvybingumo rinkos sglygomis, o tai pazeidzia Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalj ir
padaro suteikta valstybés pagalba neteiséta. Pagrindinéje byloje ginc¢ijamo pranesimo autoriaus
nuomone, pagalbos grazinimas reglamentuojamas pagal atnaujinta restruktarizavimo programa.

ISnagrinéjes Kremikovtzi skunda, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (kitokios
sudéties) pripazino pagrindinéje byloje gincijama prane$ima negaliojanciu. Byla i§ esmés nagrinéje
teiséjai nusprendé, kad pagal galiojancia teise iSieskoti pagalba galima tik tuomet, jei finansy ministras
i$ anksto nusiunté Komisijai pranesima, kad §i priimty sprendima, kuriuo nurodyta susigrazinti pagalba
dél jos neteisétumo. Nagrinéjamu atveju né viena i$ $iy salygy nejvykdyta.

Ekonomikos, energetikos ir turizmo ministras apskundé §j pripazinima negaliojanciu Varhoven
administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas). Sis panaikino anksc¢iau byla nagrinéjusios
Administrativen sad Sofia—grad kolegijos sprendima ir perdavé byla i$ naujo nagrinéti to paties teismo
kitai kolegijai bei pateiké tam tikrus privalomus nurodymus dél ginc¢o nagrinéjimo i$ esmeés, be kita ko,
ipareigojes pirmosios instancijos teisma atsizvelgti j naujai pateiktus rasytinius jrodymus, jskaitant
2009 m. gruodzio mén. Komisijos sprendima.

PraSyma pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Kremikovtzi bankroto administratorius prasé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima dél
klausimo, kokia institucija kompetentinga pripazinti pagalba nesuderinama su bendraja rinka, ir
nuspresti ja iSieSkoti kaip neteiséty, taip pat jvertinti, 2009 m. gruodzio mén. Komisijos sprendimo
teisine galia.
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Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos susitarimo ir ypa¢ ES ir Bulgarijos asociacijos tarybos sprendimy nuostatos taikomos
valstybés pagalbai, suteiktai pagal Europos susitarimo nuostatas, visy pirma jo 2 protokolo
9 straipsnio 4 dalj, iki Bulgarijos Respublikos jstojimo j [Sajunga], jei taip suteiktos valstybés
pagalbos neteisétumas konstatuotas po Bulgarijos Respublikos jstojimo j [Sajunga]? Jei atsakymas
i 8i klausima teigiamas, bttinas Sis iSaiskinimas:

a) ar [papildomo] protokolo 3 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad tik Europos
Komisija gali spresti, ar §io protokolo 2 straipsnyje numatyta restruktirizavimo programa ir
planai visiskai jvykdyti ir atitinka Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies
salygas? Jei atsakymas | $j klausima neigiamas, butinas $is iSaiskinimas:

b) ar [papildomo] protokolo 3 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad Bulgarijos
Respublikos kompetentinga institucija turi teise priimti sprendima iSieskoti valstybés pagalba,
neatitinkanc¢ia Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies salygy? Jei j $i klausima
Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, prasoma atsakyti j $j klausima:

2. Ar [Stojimo akto] V priedo 2 antrastinés dalies dél konkurencijos politikos 1 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad nagrinéjama valstybés pagalba yra ,nauja pagalba® kaip tai suprantama pagal Sio
priedo 2 antrastine dalj? Jei taip, ar tokiai ,naujai pagalbai“ taikomos SESV 107 ir 108 straipsniy
(EB 87 ir 88 straipsniai) nuostatos dél valstybés pagalbos, taip pat Reglamento Nr. 659/1999
nuostatos?

a) Jeii $j klausima buty atsakyta neigiamai, batina atsakyti i klausima, ar Stojimo akto V prieda
<..> reikia aiskinti taip, kad kompetentingos nacionalinés institucijos negali imtis priemoniy
isieskoti valstybés pagalba, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kol Komisija nepriémé
sprendimo paskelbti gincijama valstybés pagalba nesuderinama su bendraja rinka?

b) Jei i $j klausima bus atsakyta teigiamai: ar <...> 2009 m. gruodzio mén. Komisijos sprendimas
laikytinas neigiamu sprendimu dél neteisétos pagalbos, kaip numatyta Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés klausia, kokiu teisiniu pagrindu reikéty vertinti ir prireikus isieskoti restruktarizavimo pagalba,
Bulgarijos Respublikos iki jos jstojimo j Sajunga 2007 m. sausio 1 d. suteikta plieno pramonés jmonei
Kremikovtzi, kuriai 2008 m., t. y. po jstojimo, iSkelta bankroto byla ir kuri buvo paskelbta nemokia.
Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
Kremikovtzi suteiktos pagalbos iSieskojimo procedira turi buti grindziama papildomo protokolo, i$
dalies pakeisto Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsniu, ar i§ Stojimo akto V priedo ir
Reglamento Nr. 659/1999 isplaukianciais mechanizmais, taip pat, ar Komisijos sprendimas bet kuriuo
atveju yra privaloma iSankstiné salyga Bulgarijos valdzios institucijoms norint iSieskoti iki minéto
istojimo suteikta pagalba.

Norint atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, pirmiausia reikéty

priminti kai kurias pagrindinei bylai budingas aplinkybes, kurios matyti i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos.
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Nustatyta, jog Europos susitarimo 2 protokole jtvirtintos pereinamojo laikotarpio nuostatos dél
restruktarizavimo pagalbos, kad Bulgarijos Respublika galéty sékmingai uzbaigti savo plieno pramonés
restruktirizavima.

Pagal Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalj $iai valstybei buvo leista teikti pagalba tokio
restruktarizavimo tikslu, taciau su salyga, kad $i pagalba leis restruktirizavimo laikotarpio pabaigoje
uztikrinti ja gaunanciy jmoniy ekonominj gyvybinguma normaliomis rinkos salygomis.

Komisija pabrézé, kad, skirtingai nuo tam tikry valstybiy stojimo akty ( dél palyginimo Zr. 2011 m.
kovo 24 d. Sprendimo ISD Polska ir kt. pries Komisijg, C-369/09 P, Rink. p. I-2011, 7 punkty),
Bulgarijos Respublikos stojimo akte nebuvo ypatingy salygy dél plieno pramonés jmonéms suteiktos
pagalbos iki Sios valstybés jstojimo j Sgjunga. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateikty
dokumenty matyti, kad vykstant deryboms dél stojimo Bulgarijos Respublika pareiské nebeteiksianti
pagalbos savo plieno pramonei ir atsiémé savo prasyma pratesti laikotarpj, kuriuo galima teikti pagalba
$iam sektoriui.

Taciau prie§ pat jstojima j Sajunga Bulgarijos Respublika pranesé, kad jgyvendinant nacionaline
restruktarizavimo programa nejmanoma jvykdyti salygos dél Kremikovizi ekonominio gyvybingumo.
Taigi $i valstybé pateiké pakeistus restruktarizavimo programa ir verslo plana ir paprasé pratesti
restruktarizavimo laikotarpj iki 2008 m. pabaigos. Kremikovtzi buvo vienintelé jmoné, kuriai buvo
taikoma pakeista nacionaliné restruktirizavimo programa.

I$ Sprendimo ES-BG Nr. 3/2006 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad remdamasi i§ dalies pakeista
restruktirizavimo programa Bulgarijos Respublika i§ esmés pasitlé, kad tuo atveju, jei $ios programos
jgyvendinimo priezitra patvirtinty, jog nejvykdytos taikytinos Europos susitarimo 2 protokolo salygos,
ji susigrazinty visa pazeidziant Sias salygas suteikta pagalba.

Komisija jvertino minétus restruktarizavimo programa ir verslo planag ir nepateiké priestaravimy dél
prasomo pratesimo.

2006 m. gruodzio 29 d. Komisijai pasialius ES ir Bulgarijos asociacijos taryba priémé Sprendima ES-BG
Nr. 3/2006.

Kremikovtzi finansiné padétis ir toliau blogéjo, o 2008 m. bendrové bankrutavo.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje gin¢ijamu pranesimu Bulgarijos valdZios institucijos,
remdamosi papildomo protokolo, i§ dalies pakeisto Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsnio trecia
pastraipa, pradéjo Sio sprendimo 27 punkte minétuose sprendimuose nurodytos restruktirizavimo
pagalbos isieskojimo procedara.

Pagrindinéje byloje Kremikovtzi gincija $j pranesima ir teisinj pagrinda. Ji i$ esmés teigia, kad Bulgarijos
valdzios institucijos negali priimti atskiro sprendimo iSieskoti, jei néra neigiamo Komisijos sprendimo,
kaip numatyta Reglamente Nr. 659/1999.

Siuo klausimu reikia priminti, kad EB sutartyje nustatytos skirtingos procediiros atsizvelgiant j tai, ar
pagalba yra esama, ar nauja ($iuo klausimu zr. 1992 m. birzelio 30 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-47/91, Rink. p. 1-4145, 22-24 punktus ir 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendimo Namur-Les assurances
du crédit, C-44/93, Rink. p. I-3829, 10—12 punktus). Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj apie nauja pagalba
turi bati pranesta Komisijai ir ji negali buti jgyvendinama tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas, o
pagal EB 88 straipsnio 1 dalj esama pagalba teisétai gali bati jgyvendinama tol, kol Komisija nenustato,
kad ji nesuderinama su bendrgja rinka ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Rink. p. 1-877, 20 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. sprendimu
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Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. I-3679, 42 punkta ir C-298/00 P, Rink. p. 1-4087, 47 punkta
bei 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT pries Komisijg, C-322/09 P, Rink. p. [-11911,
52 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i$ Stojimo akto 2 straipsnio matyti, kad EB 87-89 straipsniai ir Reglamentas Nr. 659/1999
Bulgarijai taikomi tik nuo jos jstojimo j Sajunga 2007 m. sausio 1 d. Stojimo akte numatytomis
salygomis.

Kiek tai susije su iki Bulgarijos jstojimo j Sgjunga Sioje valstybéje pradéta jgyvendinti pagalba, Stojimo
akto V priedo 2 antrastinéje dalyje numatytas priezitros mechanizmas. Siuo mechanizmu siekiama, be
kita ko, apriboti tokios pagalbos, kuri stojant galéty bati laikoma ,esama pagalba“, kaip tai suprantama
pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, spektra.

Remiantis $§iuo mechanizmu, priemonéms, pradétoms taikyti iki minéto jstojimo, kurios, pirma, toliau
taikomos po jo ir, antra, stojimo diena tenkina EB 87 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus kumuliacinius
kriterijus, galioja Stojimo akto V priede jtvirtintos specialios taisyklés kaip esamai pagalbai pagal
EB 88 straipsnio 1 dalj, jeigu jos patenka j vieng i$ triju Siame priede iSvardyty kategorijy, arba kaip
naujai pagalbai nuo jstojimo dienos, siekiant taikyti EB 88 straipsnio 3 dalj, jeigu jos nepatenka j jokia
i$ siy trijy kategorijy.

Vadinasi, tam, kad valstybés pagalbos priemonéms, kuriy imtasi iki jstojimo, buty taikomos Stojimo
akto V priedo specialios taisyklés, Sios priemonés turi buti toliau ,taikomos“ po jstojimo, kaip
numatyta minétame priede.

IS Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunkdcio ir ¢ punkto, analizuojamuy kartu su
Stojimo akto 2 straipsniu, galima daryti iSvada, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytus kriterijus
Bulgarijoje galima tiesiogiai taikyti tik nuo minéto jstojimo dienos ir tik nuo $ios datos susiklosciusioms
situacijoms. Be to, i§ $io sprendimo 49 punkte nurodytos teismo  praktikos,
Reglamento Nr. 659/1999 18 konstatuojamosios dalies ir jo 19 straipsnio matyti, kad dél esamos
pagalbos prireikus galima priimti tik sprendima dél jos nesuderinamumo su bendraja rinka, kuris sukels
pasekmiy ateityje.

Siuo pozidriu Stojimo akto V priede vartojamus zodziy junginius ,dar taikoma“ ir ,toliau taikoma“
reikia aiskinti kaip i$ esmés reiSkiancius iki jstojimo i Sajunga pradétas jgyvendinti priemones, kurios
po istojimo sukelia atitinkamos valstybés narés islaidy, jos finansinés atsakomybés padidéjima ar
sumazina Sios valstybés biudzeto pajamas.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teisme nebuvo ginco dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
valstybés pagalba pradéta jgyvendinti iki Bulgarijos Respublikos jstojimo j Sajunga.

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir i§ Sio sprendimo 27 ir
28 punkty, galima buvo tiksliai apskaiciuoti $iy priemoniy jgyvendinimu Bulgarijos Respublikai sukelta
finansine atsakomybe. I$ tikryjy tikslios jvairios suteiktos pagalbos sumos buvo oficialiai nustatytos ir j
jas atsizvelgta rengiant Kremikovtzi restruktirizavimo programa ir verslo plang.

Kaip matyti, be kita ko, i§ $io sprendimo 27-29 punkty, visa pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba
buvo suteikta iki Bulgarijos Respublikos jstojimo j Sgjunga. Taigi po istojimo $i pagalba nesukélé
Bulgarijos valdzios institucijoms islaidy ar didesnés finansinés atsakomybés ir nesumazino Bulgarijos
Respublikos biudzeto pajamuy.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamos pagalbos negalima laikyti ,taikoma“ po jstojimo,
kaip numatyta Stojimo akto V priede.
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Vadinasi, $is priedas netaikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamos valstybés pagalbos priemonéms.
Taigi $iy priemoniy negalima laikyti nei ,esama pagalba®, nei ,nauja pagalba nuo jstojimo dienos®,
kaip tai suprantama pagal minéta prieda.

Sios priemonés taip pat nepatenka j Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunktyje
vartojama savoka ,esama pagalba“.

Be to, i$ Sio sprendimo 17, 50 ir 54 punkty taip pat matyti, kad minétos priemonés nepatenka ir j
savoka ,nauja pagalba®, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio ¢ punkta.

Atvirksciai, Sprendimas ES-BG Nr. 3/2006, priimtas po Stojimo akto pasirasymo ir §io sprendimo
41-44 ir 60-62 punktuose iSdéstytomis aplinkybémis, susijes konkreciai su valstybés pagalbos
priemonémis, jgyvendintomis restrukttrizuojant Bulgarijos plieno pramone.

Papildomo protokolo, i§ dalies pakeisto Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsnio pirmoje pastraipoje
i$ esmés numatyta Komisijos ir Bulgarijos finansy ministerijos bendrai atliekama pagalbos Kremikovtzi
restruktirizavimui teikimo priezitara.

Pagal $io 3 straipsnio trecia pastraipa Bulgarijos Respublika privalo susigrazinti bet kokia valstybés
pagalba, suteikta Bulgarijos plieno pramonei pazeidziant Europos susitarimo 2 protokole numatytas
salygas. Tarp Siy salygy, be kita ko, yra visos restruktirizavimo programoje ir verslo planuose
numatytos investicijos bei reikalavimas, kad sutarto restruktarizavimo laikotarpio pabaigoje $is
restruktarizavimas uztikrinty nagrinéjamos valstybés pagalbos gavéjy ekonominj gyvybinguma.

Tiesa, kad pagal papildomo protokolo, i§ dalies pakeisto Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsnio
antra pastraipa Komisija turi nuspresti, ar restruktarizavimo programa ir planai visiskai jgyvendinti ir
tenkina Europos susitarimo 2 protokolo 9 straipsnio 4 dalies salygas.

Vis délto niekas skaitant $j 3 straipsnj neleidzia manyti, kad pagal 3 straipsnio antra pastraipa priimtas
Komisijos sprendimas yra batina iSankstiné to paties straipsnio trecioje pastraipoje numatyto pagalbos
susigrazinimo salyga.

Be to, atsizvelgiant j Sprendimo ES-BG Nr. 3/2006 1 konstatuojamaja dalj ir j $io sprendimo 64 punkte
minéta bendra priezitry, i§ minéto 3 straipsnio struktiros taip pat negalima daryti tokios iSvados.

Atvirksciai, i§ papildomo protokolo, i§ dalies pakeisto Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsnio
treCios pastraipos matyti, kad Bulgarijos Respublika privalo susigrazinti valstybés pagalba, jei
prizitrédamos Kremikovtzi restruktarizavimo programos ir verslo plano jgyvendinima Komisija, arba
Bulgarijos valdzios institucijos konstatuoja, kad Europos susitarimo 2 protokole jtvirtintos taikytinos
salygos néra jvykdytos.

Pagaliau, siekiant pateikti i$samy atsakyma j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, reikia pridurti, kad pagal papildomo protokolo, i§ dalies pakeisto Sprendimu ES-BG
Nr. 3/2006, 3 straipsnio antra pastraipa priimtas sprendimas niekaip neprilygsta pagal Reglamento
Nr. 659/1999, kuris, kaip matyti, be kita ko, i§ Sio sprendimo 50, 61 ir 62 punkty, netaikomas
pagrindinéje byloje nagrinéjamai valstybés pagalbai, 14 straipsnj priimtam sprendimui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: iki Bulgarijos Respublikos
istojimo | Sajunga Kremikovtzi suteiktos valstybés pagalbos, kuri pagal Stojimo akto V prieda nebuvo
ytaikoma“ po Sio jstojimo, iSieskojimo procedara, nustacius Europos susitarimo 2 protokolo
9 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty salygy pazeidima, turi bati grindziama papildomo protokolo, i§ dalies
pakeisto Sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsniu. Siomis aplinkybémis kompetentingos Bulgarijos
Respublikos valdzios institucijos, remdamosi $io straipsnio trecia pastraipa, gali priimti sprendima
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susigrazinti $iy salygy neatitinkancia valstybés pagalba. Pagal Sio papildomo protokolo 3 straipsnio
antrg pastraipa priimtas Komisijos sprendimas néra butina iSankstiné salyga Sioms valdzios
institucijoms susigrazinant $ia pagalba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Iki Bulgarijos Respublikos jstojimo i Europos Sajunga Kremikovtzi AD suteiktos valstybés
pagalbos, kuri pagal Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygu ir Sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy V prieda nebuvo ,taikoma“ po
§io jstojimo, iSieskojimo procediara, nustacius Europos susitarimo, jsteigiancio Europos Bendrijy
bei jy valstybiuy nariy ir Bulgarijos Respublikos asociacija, Bendrijos vardu sudaryto ir patvirtinto
1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 94/908/EAPB, EB, Euratomas,
2 protokolo 9 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty salygy pazeidima, turi buti grindziama Sio Europos
susitarimo papildomo protokolo, is dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 29 d. ES ir Bulgarijos
asociacijos tarybos sprendimu ES-BG Nr. 3/2006, 3 straipsniu. Siomis aplinkybémis
kompetentingos Bulgarijos Respublikos valdzios institucijos, remdamosi $io straipsnio trecia
pastraipa, gali priimti sprendima susigrazinti Siy salygy neatitinkancia valstybés pagalba. Pagal
sio papildomo protokolo 3 straipsnio antra pastraipa priimtas Komisijos sprendimas néra batina
iSankstiné salyga Sioms valdzios institucijoms susigrazinti $ia pagalba.

Parasai.

12 ECLILEU:C:2012:760



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	EB ir Bulgarijos asociacijos susitarimas ir jo protokolai
	Pirminė teisė
	Reglamentas Nr. 659/1999
	2009 m. gruodžio mėn. Komisijos sprendimas

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



