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The Queen, prasant: David Edwards
ir

Lilian Pallikaropoulos,
pries
Environment Agency ir kt.

(Supreme Court of the United Kingdom prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Aplinka — Orhuso konvencija — Direktyva 85/337/EEB — Direktyva 2003/35/EB — 10a straipsnis —
Direktyva 96/61/EB — 15a straipsnis — Teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais —
»Nepernelyg brangaus® teismo proceso sgvoka“

Santrauka — 2013 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

1. Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyvos 85/337 ir 96/91 —
Teiseé apskysti sprendimg isduoti leidimg — Reikalavimas, kad procesas neturi biiti pernelyg
brangus — Sgvoka

(Tarybos direktyvos 85/337, is dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnio penkta pastraipa
ir Tarybos direktyvos 96/61, is dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 15a straipsnio penkta pastraipa)

2. Europos Sgjungos teiseé — Aiskinimas — Nuostata, kurioje néra jokio aiskaus nukreipimo j
valstybiy nariy teise — Savarankiskas ir vienodas aiskinimas

3. Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyvos 85/337 ir 96/91 —
Teisé apskysti sprendimg isduoti leidimg — Reikalavimas, kad procesas neturi biiti pernelyg
brangus — Nacionalinio teismo vertinimas — Kriterijai

(Tarybos direktyvos 85/337, is dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnio penkta pastraipa
ir Tarybos direktyvos 96/61, is dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 15a straipsnio penkta pastraipa)

1. Direktyvos 85/337 dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo ir
Direktyvos 96/61 dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés, i§ dalies pakeisty Direktyva 2003/35,
atitinkamai 10a straipsnio penktoje pastraipoje ir 15a straipsnio penktoje pastraipoje numatytas
reikalavimas, kad teismo procesas neturi buti pernelyg brangus, reiskia, jog S$iose nuostatose
numatytiems asmenims neturi bati uzkirstas kelias pareiksti ieSkinj ar testi teismo procesa,
patenkancius j $iy straipsniy taikymo sritj, dél finansinés nastos, kuri galéty dél to atsirasti,
atsizvelgiant j visas atitinkamos Salies patirtas islaidas.
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Sis reikalavimas aplinkosaugos srityje padeda uztikrinti, kad baty paisoma Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teising gynyba ir laikomasi
veiksmingumo principo, pagal kurj dél ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti, pareiSkimo procesiniy taisykliy naudotis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis
teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

(Zr. 33, 35 punktus ir rezoliucine dalj)
2. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 29 punkta)

3. Kai nacionalinis teismas turi priimti sprendima dél bylinéjimosi ilaidy priteisimo i§ asmens, kuris,
badamas ieskovu, byla aplinkos srityje pralaiméjo, arba — bendresne prasme — kai jis turi, ankstyvoje
proceso stadijoje iSdéstyti pozicija dél galimo islaidy, kurias padengti gali tekti byla pralaiméjusiai
Saliai, apribojimo, $is teismas turi jsitikinti, kad laikomasi reikalavimo, jog teismo procesas neturi buti
pernelyg brangus, atsizvelgdamas tiek j savo teises siekianc¢io apginti asmens interesa, tiek j bendraji su
aplinkos apsauga susijusj interesa.

Atlikdamas $j vertinima nacionalinis teismas turi atsizvelgti ne tik j $io asmens ekonomine padétj, bet ir
objektyviai jvertinti bylinéjimosi islaidy dydj. Taigi proceso islaidos neturi vir$yti suinteresuotojo
asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju neturi buti objektyviai nepagristos. Be to, jis gali
atsizvelgti | atitinkamy $aliy situacija, tai, ar pareiskéjas gali pagristai tikeétis, kad jo reikalavimai bus
patenkinti, tai, kokio dydzio rizika kyla jam ir aplinkos apsaugai, taikytinos teisés ir proceso
sudétinguma ir j galima reikalavimy nepagrjstuma atskirose jy nagrinéjimo stadijose, taip pat j tai, ar
egzistuoja nacionaliné teisinés pagalbos sistema arba su bylinéjimosi islaidomis susijes apsaugos
rezimas.

Taciau vien aplinkybés, kad suinteresuotasis asmuo faktiskai nebuvo atgrasytas pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj, nepakanka, kad buty galima pripazinti, jog proceso islaidos jam néra pernelyg didelés.

Galiausiai $is vertinimas negali bati atliekamas remiantis skirtingais kriterijais, atsizvelgiant j tai, ar jis
atliekamas uzbaigiant procesa pirmojoje, apeliacinéje ar antrosios apeliacijos instancijose.

(Zr. 40-48 punktus ir rezoliucine dalj)
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