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»Socialiné politika — Direktyva 1999/70/CE — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo
pagal terminuotas darbo sutartis — 5 punkto 1 dalis — Paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys — Priemoneés, skirtos neleisti piktnaudziauti sudarant tokias sutartis — Paskutinés terminuotos
darbo sutarties pakeitimas neterminuota — Pareiga perimti tokias pacias pagrindines paskutinés
terminuotos darbo sutarties salygas”

Byloje C-251/11
dél Tribunal administratif de Rennes (Pranctzija) 2011 m. geguzés 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. geguzés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Martial Huet
pries
Université de Bretagne occidentale
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas U. Lohmus, teis¢jai A. O Caoimh (praneséjas) ir A. Arabadjiev,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su rasytine proceso dalimi,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M. Huet, atstovaujamo advokaty M. Faguer ir V. Lahalle,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J. Rossi,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof ir M. van Beek,

— atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: prancuazy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis susitarimas), esanc¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, i$aiSkinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant M. Huet ir jo darbdavio, Université de Bretagne occidentale (toliau —
UBO), gin¢a dél darbo sutarties, kuria M. Huet sudaré su $iuo universitetu paskutine jo terminuota
darbo sutartj pakeitus neterminuota, turinio ir salygy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Kaip sakoma Direktyvos 1999/70 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje, Salys signatarés noréjo
sudaryti bendrgjj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame bty nustatyti
terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai ir batiniausi
reikalavimai.

Kaip nustatyta Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje, jos tikslas yra ,jgyvendinti Bendrajj susitarima <...>,
sudaryta <..> tarp bendryjy skirtingy pramonés S$aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir
pateikiama $ios direktyvos priede”.

Bendrojo susitarimo preambulés antroje ir trecioje pastraipose sakoma:

»Susitarimo $alys pripazjsta, kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotoju
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus.

Siame susitarime i$déstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir minimalis
reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant batina atsizvelgti j konkreciy nacionaliniy,
sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius
pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”

Bendrojo susitarimo Bendrosios dalies 6—8 ir 10 punktuose sakoma:

»0. Kadangi neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma, padedanti gerinti
pagal jas dirbanciy darbuotojy gyvenimo kokybe bei darbo rezultatus;

7. Kadangi terminuotos darbo sutartys, grindziamos objektyviomis priezastimis, neleidzia
piktnaudziauti;

8. Kadangi tam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims budinga sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kurios gali bati tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams;
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10. Kadangi S$is susitarimas nurodo, kad valstybés narés ir socialiniai partneriai turi nustatyti
priemones, kurios jgyvendinty $io susitarimo bendruosius principus, minimalius reikalavimus ir
nuostatas, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés situacija bei j konkreciy sektoriy ir profesijy,
iskaitant sezoninio pobudzio veikly, aplinkybes.”

Pagal bendrojo susitarimo 1 punkta jo tikslas yra:

»a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis suformuluota taip:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo

sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar

praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nustatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo

salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo

sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”
Bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalis suformuluota taip:

,Sio susitarimo jgyvendinimas néra teisétas pagrindas sumazinti darbuotojams teikiama bendra apsauga
susitarimo taikymo srityje.”
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Nacionalinés teisés aktai

2005 m. liepos 26 d. [statymo Nr. 2005-843, kuriuo nustatomos jvairios Bendrijos teisés nuostaty
perkélimo j valstybés tarnyba priemonés, 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»2Kuomet tarnautojas, jdarbintas j nuolatine viety, $io jstatymo paskelbimo diena dirba arba isleistas
atostogy, remiantis 1984 m. sausio 11 d. Istatymo Nr. 84-16 dél valstybés tarnybos nuostaty
7 straipsnyje minimo dekreto nuostatomis, pratesiant jo sutartj taikomos $io jstatymo 4 straipsnio
ketvirtoje, penktoje ir $estoje pastraipose numatytos salygos. Jei $io jstatymo paskelbimo diena
tarnautojas jau yra be pertraukuy iSdirbes bent SeSerius metus, jo sutartis, pasibaigus jos terminui, gali
buti pratesta tik aiskiu sprendimu ir neterminuotai. <...>“

Istatymo Nr. 84-16 4 straipsnyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo Bendryjy nuostaty I antrastinés dalies 3 straipsnyje numatyto principo, sutartininkai
gali buti jdarbinami $iais atvejais:

1) kuomet néra pareigiiny, galinciy atlikti $ias funkcijas;

2) A kategorijos pareigoms ir valstybés atstovybése uzsienyje kity kategorijy pareigoms, kai tai
pateisinama pareigy pobudziu ar tarnybos interesais.

Tokie tarnautojai dirba pagal terminuotas darbo sutartis, sudaromas maksimaliam treju mety
laikotarpiui. Sios sutartys gali bati pratestos priimant aiSky sprendima. Be pertraukos viena po kitos
sudaryty sutarc¢iy trukmé negali vir$yti SeSeriy mety.

Jei, pasibaigus ankstesnéje pastraipoje numatytam maksimaliam SeSeriy mety terminui, tokios sutartys
pratesiamos, tai gali bati padaryta tik aiskiu sprendimu ir tik neterminuotai. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovas pagrindinéje byloje dirbo tyréju UBO SeSerius metus i$ eilés. Jis nuo 2002 m. kovo 1 d. iki
2008 m. kovo 15 d. buvo jdarbintas pagal kelias terminuotas darbo sutartis i$ eilés, kurios buvo
atnaujinamos be pertraukos ir kuriose visose buvo nurodytos jo, kaip tyréjo, pareigos.

Pagal [statymo Nr. 2005-843 13 straipsnj ir, remiantis ieskovo pagrindinéje byloje prasymu, pasibaigus
paskutinei terminuotai sutar¢iai UBO pasitlé jam sudaryti neterminuota darbo sutartj. Sioje 2008 m.
kovo 26 d. pasirasytoje sutartyje visy pirma buvo numatyta, kad ieskovas pagrindinéje byloje dirbs
jaunesniuoju tyréju (ingénieur d’études), t. y. uzims kitos kvalifikacijos pareigas nei tyréjo, ir, antra, jo
atlyginimas bus mazesnis nei tas, kurj jis anks¢iau gaudavo pagal terminuotas sutartis.

Anot ieskovo pagrindinéje byloje, nors neterminuotoje sutartyje nurodomos skirtingos pareigos nei tos,
kurias jis vykdé anksciau, vis délto realiai jos isliko tos pacios.

2008 m. geguzés 26 d. ieSkovas pagrindinéje byloje paprasé UBO pakeisti jo neterminuota darbo sutartj,
motyvuodamas tuo, kad joje jo pareigos pazeminamos ir sumazinamas jo atlyginimas.

UBO priémé implicitinj sprendima atmesti $j praSyma.
Tuomet ieskovas pagrindinéje byloje pateiké Reno administraciniame teisme (tribunal administratif de
Rennes) ieskinj dél jgaliojimy virSijimo, siekdamas visy pirma, kad buaty panaikintas implicitinis

sprendimas, kuriuo atmestas prasymas pakeisti neterminuota darbo sutartj, ir, antra, kad buaty pakeista
$i darbo sutartis, kiek ji susijusi su atlyginimo dydziu ir pareigy pobudziu.
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Anot ieskovo pagrindinéje byloje, Jstatymo Nr. 2005-843 13 straipsnis butinai reiskia, kad terminuota
darbo sutartj pakeic¢iant neterminuota $ioje neterminuotoje sutartyje turi buti perimtos terminuotos
sutarties tokios pacios pagrindinés salygos.

Siomis aplinkybémis Tribunal administratif de Rennes nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tuomet, kai valstybé nusprendzia pratesti SeSerius metus pagal terminuotas darbo sutartis
iSdirbusio tarnautojo jdarbinimg, 2005 m. liepos 26 d. jstatymo 13 straipsnyje numatyta pareiga
sudaryti neterminuota darbo sutartj butinai reiskia, jog, atsizvelgiant j [Direktyvos 1999/70] tikslus,
naujoje sutartyje reikia perimti tokias pacias pagrindines paskutinj karta sudarytos sutarties salygas, be
kita ko, susijusias su pareigy pavadinimu ir atlyginimu?“

Dél priimtinumo

leskovas pagrindinéje byloje teigia, kad prejudicinis klausimas Teisingumo Teismui neturéjo buti uzduotas,
nes né viena i$ $aliy nesirémé tuo, kad pazeista Direktyva 1999/70 ar kita Sgjungos teisés nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti: tai, kad $alys pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nenurodé Sajungos teisés problemos, nedraudzia Siam teismui kreiptis |
Teisingumo Teisma. SESV 267 straipsnio antroje ir treCioje pastraipose numatant kreipimasi su
prejudiciniu klausimu j Teisingumo Teisma, ,klausimui iSkilus valstybés narés teisme“, Siomis
nuostatomis nesiekiama apriboti Sio kreipimosi tik tais atvejais, kai Sgjungos teisés aiskinimo arba
galiojimo klausimas buvo iskeltas vienos i$ pagrindinés bylos $aliy iniciatyva, — minétos nuostatos
apima ir tuos atvejus, kai nacionalinis teismas pats iSkelia §j klausima, manydamas, kad ,sprendimui
priimti reikia“ Teisingumo Teismo sprendimo $iuo klausimu“ (1981 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Salonia, 126/80, Rink. p. 1563, 7 punktas).

SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama teisé ir prireikus nustatoma pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai tik toks teismas savo nuozitra ar atsizvelgdamas j Salies
prasyma konstatuoja, jog ginco esmé susijusi su $io straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytu klausimu.
I$ to iSplaukia, jog nacionaliniai teismai didziausia diskrecija kreiptis j Teisingumo Teisma turi tuomet,
kai mano, kad jy nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar
galiojimo jvertinimo ir dél jy jie turi priimti sprendima (1974 m. sausio 16 d. Sprendimo
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Rink. p. 33, 3 punktas ir 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani,
C-261/95, Rink. p. 1-4025, 20 punktas).

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mané
esant reikalinga paprasyti Teisingumo Teismo iSaiskinti tam tikrus su Direktyva 1999/70 ir jos priede
esanCiu bendruoju susitarimu susijusius klausimus, kad galéty jvertinti nacionalinés teisés akty,
kuriuose numatytas terminuotos darbo sutarties pakeitimas neterminuota ir tokio pakeitimo salygos,
atitiktj su $iuo bendruoju susitarimu.

Todél ieskovo pagrindinéje byloje nurodytam priestaravimui dél kreipimosi j Teisingumo Teisma
negalima pritarti ir reikia atsakyti j pateikta klausima.

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pastebéti, kad pateiktame klausime nenurodyta jokia konkreti Direktyvos 1999/70 ar
jos priede esancio bendrojo susitarimo nuostata, kurios iSaiskinimo reikéty tam, kad prasyma priimti

prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui buty sudaryta galimybé priimti sprendima pagrindinéje
byloje. Minétame klausime tik bendrai nurodoma Direktyva 1999/70.
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, jeigu klausimai suformuluoti netiksliai, Teisingumo Teismas,
remdamasis visa nacionalinio teismo pateikta informacija ir pagrindinés bylos medziaga, atsizvelgdamas
i gin¢o dalyka gali nustatyti aiskintinas Sgjungos teisés normas (2011 m. vasario 10 d. Sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I1-305,
32 punktas jame nurodyta teismy praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje daro nuoroda j bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 ir 5 dalis ir 8 punkto 3 dalj.

Kalbant apie bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, pagal kurig draudziama pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams taikyti maziau palankias darbo salygas negu panasiems nuolatiniams
darbuotojams, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrista, reikia pazyméti, kad s$i nuostata
nesvarbi $ioje byloje. Kaip teigia Prancuzijos vyriausybé, ieskovas pagrindinéje byloje nesiskundzia
skirtingu vertinimu, palyginti su UBO pagal neterminuotas darbo sutartis jdarbintais darbuotojais.

Be to, atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka, bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalyje numatyta
apsaugos nemazinimo salyga juo labiau néra svarbi $ioje byloje. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, tam, kad tariamas sumazinimas patekty j minétame punkte jtvirtinta draudima, jis turi buti
susijes, pirma, su bendrojo susitarimo ,jgyvendinimu® ir, antra, su pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy ,bendru apsaugos lygiu“ (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071, 126 punktas ir $iuo klausimu 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Mangold, C-144/04, Rink. p. [-9981, 52 punktas).

Sioje byloje ieskovas pagrindinéje byloje neteige, jog tuo, kad jo naujoje neterminuotoje darbo sutartyje
neperimamos tokios pacios pagrindinés jo paskutinés terminuotos darbo sutarties salygos,
sumazinamas $iame punkte reikalaujamas bendras darbuotojy apsaugos lygis.

Atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija ir j tai, kad
Istatymo Nr. 2005-843 13 straipsnio 1 dalis yra piktnaudziavimo prevencijos priemoné, kaip ji
suprantama pagal bendrojo susitarimo 5 punkta, darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar minéta punkta reikia aiskinti taip, kad valstybé
naré, kuri savo nacionalinés teisés aktuose numato, jog terminuotoms darbo sutartims trunkant tam
tikrag laikg, S$ios sutartys pakeiciamos neterminuota darbo sutartimi, privalo reikalauti, jog
neterminuotoje darbo sutartyje buaty perimamos tokios pacios pagrindinés ankstesnés darbo sutarties

salygos.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies tikslas yra
igyvendinti viena $io susitarimo tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo
sutartys ar nustatomi terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo kenkiant
darbuotojams $altiniu, jtvirtinant tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas, kad buaty iSvengta
pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy situacijos neapibréztumo (zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo
Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 63 punkta; minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 73 punkty ir
2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kiiciik, C-586/10, 25 punkta).

IS bendrojo susitarimo preambulés antros pastraipos, minéto bendrojo susitarimo Bendrosios dalies 6
bei 8 punkty ir Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad darbo stabilumas suprantamas kaip
svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas, o terminuotos darbo sutartys ir darbdaviy, ir darbuotojy
interesus gali atitikti tik tam tikromis aplinkybémis (minéto Sprendimo Mangold 64 punktas ir minéto
Sprendimo Adeneler ir kt. 62 punktas).

Todél bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai ju vidaus teiséje
néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, valstybés narés jpareigojamos priimti viena ar kelias joje nurodytas
veiksmingas ir privalomas priemones. Sio punkto 1 dalies a—c punktuose nurodytos trys priemonés,
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susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanciomis tokiy sutar¢iy ar santykiy
atnaujinima, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutarciy ar darbo santykiy trukme ir jy
atnaujinimo skai¢iumi (zr. minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 74 ir 151 punktus ir 2010 m. spalio 1 d.
Nutarties Affatato, C-3/10, 43 ir 44 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 33 punkto, ir, prieSingai, nei teigia Komisija, terminuotos darbo
sutarties pakeitimas neterminuota negali bati laikomas nepatenkanciu j bendrojo susitarimo taikymo
sritj (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, Rink. p. 1-7907,
41-44 punktus). Sioje byloje nacionalinj jstatyma, dél kurio UBO pakeité ieskovo pagrindinéje byloje
paskutine terminuota darbo sutartj neterminuota, i§ tikryjy apima bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies b punkte i$§vardytos prevencinés priemonés.

Teisingumo Teismas taip pat daugybe karty pazyméjo, kad bendrajame susitarime nenustatyta bendra
valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutar¢iy pakeitima neterminuotomis (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 91 punkty).

I$ tiesy bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalimi valstybéms naréms i esmés paliekama diskrecija
nustatyti, kokiomis sglygomis terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai laikomi
neterminuotais (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 81 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad bendrajame susitarime néra nurodyta, kokiomis salygomis galima
sudaryti neterminuotas darbo sutartis.

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamosios dalies, bendrojo
susitarimo preambulés trecios pastraipos, bendrojo susitarimo Bendrosios dalies 7-10 punkty ir
bendrojo susitarimo 1 punkto, $io bendrojo susitarimo tikslas néra suderinti visy nacionalinés teisés
nuostaty, susijusiy su terminuotomis darbo sutartimis; juo nustatant bendruosius principus ir
butiniausius reikalavimus tik siekiama nustatyti bendraji pagrinda, skirta uztikrinti vienoda pagal
terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy vertinima juos apsaugant nuo diskriminacijos ir
uzkirsti kelia piktnaudziavimams paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant
terminuotus darbo santykius (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso,
C-307/05, Rink. p. I-7109, 26 ir 36 punktus; 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
Rink. p. I-2483, 111 punkta ir 2010 m. lapkricio 11 d. Nutarties Vino, C-20/10, 54 punkty).

Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje nurodant priimti bent viena $ioje dalyje iSvardyta veiksminga bei
privaloma priemone, skirta iSvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiavercCiy teisiniy priemoniy pagal
nacionaline teise, valstybéms naréms nustatomas bendras tikslas — uzkirsti kelig tokiems piktnaudziavimo
atvejams, bet joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai pasiekti (minéto Sprendimo Impact 70 punktas).

Tiesa tai, kad bendruoju susitarimu valstybéms naréms palikta diskrecija néra neribota, nes ji jokiu
atveju negali buti tokia plati, kad baty paneigiamas bendrojo susitarimo tikslas ir veiksmingumas
(minéto Sprendimo Adeneler ir kt. 82 punktas ir minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 155 punktas).

Kaip Prancuzijos vyriausybé nurodo $iuo klausimu, jeigu valstybé naré leisty, jog pakeiciant terminuota
darbo sutartj neterminuota buaty daromi esminiai ankstesnés sutarties pagrindiniy salygu pakeitimai,
kurie apskritai buty nepalankis sutartininkui, kai jo uzduociy dalykas ir pareigy pobudis islieka tokie
patys, negali bati atmesta tikimybé, kad $is sutartininkas bty atgrasintas sudaryti nauja jam sialoma
sutartj ir taip prarasty darbo stabiluma, kuris suprantamas kaip svarbiausias darbuotojy apsaugos
elementas.

Vis délto kompetentingos valdzios institucijos, vadovaudamosi teisés aktais, kolektyvinémis sutartimis

ir (arba) nacionaline praktika, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje padaryti nagrinéjamos darbo
sutarties pagrindiniy salygu pakeitimai gali buti laikomi esminiais jy pakeitimais.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atsakymas j prejudicinj klausima yra toks: bendrojo susitarimo
5 punkta reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuri savo nacionalinés teisés aktuose numato, jog
terminuotoms darbo sutartims trunkant tam tikra laika $ios sutartys pakei¢iamos neterminuota darbo
sutartimi, neprivalo reikalauti, jog neterminuotoje darbo sutartyje baty perimamos tokios pacios
pagrindinés ankstesnés darbo sutarties salygos. Vis délto, siekiant nepakenkti Direktyva 1999/70
siekiamiems tikslams ir jos veiksmingumui, tokia valstybé naré turi uztikrinti, jog pakeiciant
terminuotas darbo sutartis neterminuota darbo sutartimi, nebtaty daromi esminiai ankstesnés sutarties
pagrindiniy salygy pakeitimai, kurie apskritai baty nepalankis suinteresuotajam asmeniui, kai jo
uzduociy dalykas ir pareigy pobudis islieka tokie patys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede, 5 punkta reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuri savo nacionalinés teisés
aktuose numato, jog terminuotoms darbo sutartims trunkant tam tikra laika Sios sutartys
pakeiciamos neterminuota darbo sutartimi, neprivalo reikalauti, jog neterminuotoje darbo
sutartyje buty perimamos tokios pacios pagrindinés ankstesnés darbo sutarties salygos. Vis
délto, siekiant nepakenkti Direktyva 1999/70 siekiamiems tikslams ir jos veiksmingumui, tokia
valstybé naré turi uztikrinti, jog pakeiciant terminuotas darbo sutartis neterminuota darbo
sutartimi, nebaty daromi esminiai ankstesnés sutarties pagrindiniy salygy pakeitimai, kurie
apskritai buaty nepalankias suinteresuotajam asmeniui, kai jo uzduociy dalykas ir pareigy
pobudis islieka tokie patys.

Parasai.
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