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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 6 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymas — Humanitariné islyga —
Sio reglamento 15 straipsnis — Valstybéje naréje prieglobstj turintis asmuo, priklausantis nuo
prieglobscio prasytojo pagalbos dél sunkios ligos — Reglamento 15 straipsnio 2 dalis — Sios valstybés
narés, kuri néra atsakinga pagal to paties reglamento III skyriuje jtvirtintus kriterijus, pareiga iSnagrinéti
$io prieglobscio prasytojo pateikta prieglobscio prasyma — Salygos®

Byloje C-245/11

deél Asylgerichtshof (Austrija) 2011 m. geguzés 20 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
geguzeés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

K
pries
Bundesasylamt
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (praneséjas), A. Rosas, M. Berger ir E. Jarasianas,
teiséjai E. Juhdsz, ].-C. Bonichot, D. Svaby, A. Prechal ir C. G. Fernlund,
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— K, atstovaujamos advokato A. Egger,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir P. Cede,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Veres,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir W. Bogensberger,
susipazines su 2012 m. birzelio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109), 15 straipsnio ir 3 straipsnio 2 dalies
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp treciosios $alies pilietés K ir Bundesasylamt (Federaliné
prieglobscio reikaly tarnyba) dél to, kad §i tarnyba atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje Austrijoje
pateikta prieglobsc¢io prasyma motyvuodama tuo, kad valstybé naré, atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, yra Lenkijos Respublika.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 343/2003
Reglamento Nr. 343/2003 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Tamperéje jvykusio posédzio i$vadose <...> konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio
sistemai] artimiausiu metu turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos
uz prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo budas.

(4) Toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti pabégélio statuso nustatymo proceduras ir
netrukdyti siekiui greitai nagrinéti prieglobsc¢io prasymus.”

Sio reglamento 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

,(6) Seimos vienybé turi biti ilaikoma tiek, kiek ji yra suderinama su kitais tikslais, kuriy siekiama
nustatant uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus ir
mechanizmus.

(7) Tai, kad visy vienos Seimos nariy prieglobs¢io prasymus nagrinéty viena valstybé naré, leidzia
uztikrinti nuodugny prasymy nagrinéjima ir dél jy priimamy sprendimy suderinamuma. Valstybés
narés galéty nesilaikyti atsakomybeés kriterijy, kad padéty Seimy nariams susijungti tuomet, kai tai
batina humanitariniais sumetimais.”
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 343/2003 15 konstatuojamosios dalies, skaitomos kartu su
ESS 6 straipsnio 1 dalimi, $iame reglamente laikomasi pagrindiniy teisiy, laisviy ir principy, kurie
pripazjstami pirmiausia Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — chartija). Juo butent
siekiama uztikrinti visiska Sios chartijos 1 straipsnyje jtvirtinto Zzmogaus orumo apsauga ir jos
18 straipsnyje garantuotos prieglobsc¢io prasytojy teisés j prieglobstj laikymasi.

Reglamento Nr. 343/2003 1 straipsnyje numatyta, kad jis ,nustato valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus”.

Pagal $io reglamento 2 straipsnio ¢, d, e, ir i punktus:

»C) »prieglobs¢io prasymas® — treciosios Salies pilieCio pateiktas prasymas, kuris gali buti laikomas
tarptautinés apsaugos valstybéje naréje prasymu pagal [1951 m. liepos 28 d.] Zenevos konvencija
[dél pabégéliy statuso]. Dél kiekvieno tarptautinés apsaugos prasymo daroma prielaida, kad tai yra
prieglobscio prasymas, jeigu treciosios $alies pilietis aiSkiai nepraso kitokios apsaugos, dél kurios
gali bati kreipiamasi atskirai;

d) ,prasytojas“ arba ,prieglobscio prasytojas“ — treciosios $alies pilietis, pateikes prieglobscio prasyma,
deél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

e) ,prieglobs¢io prasymo nagrinéjimas“ — bet koks kompetentingy institucijy pagal nacionalinés
teisés aktus atliekamas prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimas arba dél jo priimti sprendimai ar
nutarimai, iSskyrus valstybés, atsakingos uz prieglobscio prasymo nagrinéjima pagal §j reglamenta,
nustatymo proceduras;

i)  ,Seimos nariai“ — jei $eima jau egzistavo kilmés Salyje, $ie prasytojo Seimos nariai, esantys valstybiy
nariy teritorijoje:

i)  prieglobscio prasytojo sutuoktinis arba su juo pastovius santykius palaikantis nesantuokinis
partneris tais atvejais, kai atitinkamos valstybés narés teisés aktai ar praktika nesantuokines
poras pagal jos jstatyma dél uzsieniecCiy tam tikru atzvilgiu prilygina santuokinéms poroms;

ii) i papunktyje nurodyty pory arba prasytojo nepilnameciai vaikai, jei jie yra nesusituoke ir
priklausomi [i$laikomi], taip pat nepaisant to, ar jie yra santuokiniai, ar nesantuokiniai, ar
jvaikinti taip, kaip nustatyta nacionalinéje teiséje;

iii) tévas, motina ar globéjas, kai prasytojas ar pabégélis yra nepilnametis ir nesusituokes.”
Sio reglamento II skyriaus ,Bendrieji principai“ 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieno trecCiosios Salies pilieCio, bet kurios i§ jy pasienyje ar juy
teritorijose prasancio prieglobscio, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra
atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Nukrypdama nuo S$io straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré treciosios Salies piliecio jai pateikta
prieglobscio prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjima. Tokiu atveju ta valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare, apibudinta Siame
reglamente, ir prisiima su tokia atsakomybe susijusias pareigas. Atitinkamais atvejais ji apie tai pranesa
anks¢iau buvusiai atsakingai valstybei narei, atsakingos valstybés narés nustatymo procediira
atliekanciai valstybei narei arba valstybei narei, kurios buvo prasoma perimti prasytoja savo zZinion arba
ji atsiimti.”
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Siekiant nustatyti Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,atsakinga valstybe nare®, Sio
reglamento III skyriuje esanciuose 6—14 straipsniuose jtvirtintas objektyviy ir hierarchine tvarka
isdestyty kriterijy sarasas.

Sio reglamento 15 straipsnyje, kuris yra vienintelis IV skyriaus ,Humanitariné i§lyga“ straipsnis,
jtvirtinta:

»1. Kiekviena valstybé naré, net jei ji ir néra atsakinga pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus, gali
$eimos narius, taip pat kitus priklausomus [islaikomus] giminaic¢ius sujungti dél humanitarinio
pobudzio priezas¢iy, ypa¢ vadovaudamasi $eimos ar kulttriniais motyvais. Siuo atveju ta valstybé naré
kitos valstybés narés prasymu nagrinéja atitinkamo asmens prieglobsc¢io prasyma. Atitinkami asmenys
turi duoti sutikima.

2. Tais atvejais, kai atitinkamas asmuo yra priklausomas nuo kito asmens pagalbos dél néstumo ar
naujagimio, sunkios ligos, didelés negalios ar senyvo amziaus, valstybés narés paprastai laiko [leidzia
likti] kartu arba sujungia prieglobscio prasytoja su kitu giminaiciu, esanciu vienos i$ valstybiy nariy
teritorijoje, jeigu Seimos rysiai egzistavo kilmés salyje.

<i>

4. Tais atvejais, kai valstybé naré, j kuria taip kreipiamasi, pritaria prasymui, jai pereina atsakomybé uz
prasymo nagrinéjima.

5. Sio straipsnio jgyvendinimo salygos ir procediros, jskaitant prireikus taikinimo mechanizmus
valstybiy nariy nesutarimams dél batinybés atitinkamiems asmenims susijungti spresti arba vietai, kur
tai turéty bati daroma, nustatyti, patvirtinamos 27 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka.”

Reglamento Nr. 343/2003 V skyriaus ,Perémimas ir atsiémimas“ 16 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Valstybé naré, pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus atsakinga uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, jpareigojama:

<>

c) 20 straipsnyje nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra nagrinéjamas ir kuris
be leidimo yra kitoje valstybéje naréje;

“«

<on>

Reglamentas (EB) Nr. 1560/2003

2003 m. rugséjo 2 d. Tarybos [Komisijos] reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatancio i$samias
Reglamento Nr. 343/2003 taikymo taisykles (OL L 222, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t., p. 200), 11 straipsnyje ,Priklausomumas nuo kito asmens“ nustatyta:

»1. [Reglamento Nr. 343/2003] 15 straipsnio 2 dalis taikoma, jei prieglobs¢io prasytojas yra

priklausomas nuo giminaicio, esancio kitoje valstybéje naréje, [pagalbos] arba giminaitis, esantis kitoje
valstybéje naréje, yra priklausomas nuo prieglobscio prasytojo [pagalbos].
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2. [Reglamento Nr. 343/2003] 15 straipsnio 2 dalyje apibréztas priklausomumas nuo kito asmens turi
bati jvertintas kiek jmanoma labiau remiantis objektyvumo kriterijumi, pavyzdziui, medicinos pazyma.
Jei tokiy jrodymuy néra arba jie negali bati pateikti, humanitariniai pagrindai laikomi jrodytais tik
tuomet, kai dalyvaujantys [susije] asmenys apie §j dalyka gali pateikti jtikinamos informacijos.

<>

4. [Reglamento Nr. 343/2003] 15 straipsnio 2 dalies taikymas visais atvejais siejamas su garantija, kad
prieglobscio prasytojas arba jo giminaitis tikrai teiks reikiama pagalba.

«

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
K i$ treciosios Salies neteisétai atvyko j Lenkija ir ten 2008 m. kova pateiké pirma prieglobscio prasyma.

Nelaukdama, kol $is prieglobscio prasymas bus i$nagrinétas, ji iSvyko i§ Lenkijos ir neteisétai atvyko i
Austrija pas viena i§ savo pilnameciy stny, kuris su Zmona ir trimis jyu nepilnameciais vaikais
Austrijoje turi pabégéliy statusa.

2008 m. balandzio ménesj K Austrijoje pateiké antra prieglobsc¢io prasyma.

Anot Asylgerichtshof, buvo jrodyta, kad K marti yra nuo jos priklausoma dél to, kad turi naujagimj, taip
pat dél sunkios ligos ir didelés negalios, atsiradusios po treciojoje $alyje patirto trauma sukélusio jvykio.
Jei Sis jvykis buty atskleistas, marciai kilty pavojus buti sunkiai suzalotai Seimos vyry dél kultariniy
tradicijy, siekiant atkurti Seimos garbe. Nuo to laiko, kai K susitiko su marc¢ia Austrijoje, ji yra
artimiausia marcios pataréja ir draugé ne tik dél jas siejanciy Seimos rysiy, bet ir todél, kad turi
atitinkama profesine patirtj.

Austrijos valdzios institucijos mané, kad uz K pateikto prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjima atsakinga
Lenkijos Respublika, todél paprasé sios valstybés narés ja atsiimti.

Atsakydamos | $j prasyma, Lenkijos valdzios institucijos sutiko atsiimti K pagal Reglamento
Nr. 343/2003 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir neprasé Austrijos valdzios instituciju perimti ja savo
zZinion pagal §io reglamento 15 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis 2008 m. liepos 16 d. sprendimu Bundesasylamt atmeté K Austrijoje pateikta
prieglobscio prasyma motyvuodama tuo, kad ji nagrinéti kaip atsakinga valstybé naré turi Lenkijos
Respublika.

K dél sio sprendimo pateiké skunda Asylgerichtshof.

Remdamasis prielaida, kad uz K prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima i§ principo atsakinga Lenkijos
Respublika, nes vykdama i$ treciosios $alies ji pirmiausia neteisétai kirto Sios valstybés narés siena, $is
teismas, be kita ko, mano, jog nagrinéjamu atveju reikia kelti klausima dél Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio ir netgi dél $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikymo. Abiejy Siy
nuostaty taikymas lemty Austrijos Respublikos kompetencija nagrinéti $j prieglobsc¢io prasyma.

Be to, Asylgerichtshof mano, kad Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis, kaip lex specialis, yra virSesnis
uz bendrasias taisykles, jtvirtintas $io reglamento 6—14 straipsniuose.

ECLILEU:C:2012:685 5
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Anot Asylgerichtshof, Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis yra subsidiari norma $io reglamento
15 straipsnio atzvilgiu, taigi Austrijos Respublika turéty pasinaudoti teise ex officio prisiimti atsakomybe
nagrinéti prieglobscio prasyma dél $iame straipsnyje nurodyty humanitariniy priezasciy.

Galiausiai i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, susijusiy su minéto
15 straipsnio i$aiskinimu, matyti, kad, kaip mano $is teismas, nagrinéjamo ginco aplinkybémis reikéty
pirmiau nagrinéti klausima dél galimo 15 straipsnio 2 dalies taikymo, o tada svarstyti, ar Sio straipsnio
1 dalis gali bati taikoma subsidiariai.

Tokiomis aplinkybémis Asylgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal S$io reglamento
6—14 straipsnius i$ principo uz prieglobsc¢io procedira neatsakinga valstybé naré privalo nagrinéti
prieglobscio prasytojos prasyma, jeigu Sioje valstybéje naréje yra sunkiai serganti ir dél kultariniy
aplinkybiy nepalankioje padétyje esanti jos marti arba dél sunkios marcios ligos priezitros
reikalingi nepilnameciai vaikaiciai ir prieglobsc¢io prasytoja yra pasiryzusi ir turi galimybiy padeéti
marciai ar vaikaiciams? Ar tai teisinga ir tuomet, kai néra i§ principo atsakingos valstybés narés
atitinkamo prasymo pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalies antra sakinj?

2. Ar Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad [pirmajame klausime]
aprasytos situacijos atveju i§ principo neatsakinga valstybé naré privalomai tampa atsakinga
valstybe nare, jei Reglamento Nr. 343/2003 nuostatose jtvirtinta kompetencija reiksty [Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1951 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje] 3 arba 8 straipsniy ([chartijos] 4 arba 7 straipsniai) pazeidima? Ar tokiu atveju
netiesiogiai aiSkinant ir taikant [$ios konvencijos] 3 arba 8 straipsnius ([chartijos] 4 ir
7 straipsniai) taikytinos nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos nukrypstancios, t. y.
platesnés, ,nezmonisko elgesio” ar ,$eimos” savokos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis, kai prieglobs¢io pradytojos marti yra priklausoma nuo jos pagalbos dél to, kad turi
naujagimj, taip pat dél sunkios ligos ir didelés negalios, valstybé naré, kuri néra atsakinga uz
prieglobscio prasytojos prasymo nagrinéjima pagal Sio reglamento III skyriuje i$vardytus kriterijus, gali
privalomai tapti atsakinga dél humanitariniy priezasciy. Jei atsakymas butuy teigiamas, Sis teismas nori
suzinoti, ar toks aiSkinimas tinka ir tuo atveju, kai pagal minétus kriterijus atsakinga valstybé naré
nepateiké prasymo pagal Sio 15 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 1 dalis yra fakultatyvi
nuostata, kuria valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija nuspresti ,sujungti“ vienos Seimos
narius ir kitus i$laikomus giminai¢ius dél humanitariniy priezasc¢iy, ypa¢ vadovaujantis Seimos ar
kultariniais motyvais, $io straipsnio 2 dalyje $i diskrecija ribojama nustatant, kad kai tenkinamos $ioje
nuostatoje i$vardytos salygos, valstybés narés ,paprastai laiko [leidzia likti] kartu® prieglobscio
prasytojui su kitu giminaiciu.

Taigi pirmasis klausimas visy pirma susijes su Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalies
isaiskinimu.

6 ECLIL:EU:C:2012:685



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2012 M. LAPKRICIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-245/11
K

Pirma, konstatuotina, kad, priesingai, nei teigé Austrijos ir Cekijos vyriausybés, vien aplinkybé, jog
prieglobscCio prasytojas jau yra ne ,atsakingos valstybés narés“, o valstybés narés, kurioje siekia
»susijungti su S$eimos nariais dél humanitariniy priezas¢iy“, teritorijoje, savaime nereiskia, kad
netaikoma Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis.

Minéta 2 dalis taikoma ne tik situacijoms, kai valstybés narés ,sujungia“ prieglobsc¢io prasytoja su kitu
giminaiciu, bet ir situacijoms, kai jos Siems asmenims ,leidzia likti kartu®, nes atitinkami asmenys jau
yra valstybés narés, kuri néra atsakinga pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nustatytus
kriterijus, teritorijoje.

Sis aiskinimas ne tik atitinka Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj, pagal kuria kiekviena
valstybé naré treciosios Salies piliecio jai pateikta prieglobsc¢io prasyma ,gali“ nagrinéti net tada, kai ji
pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima, bet ir yra tinkamiausias
aiskinimas siekiant uztikrinti jo 15 straipsnio 2 dalies veiksminguma.

Antra, pirmiausia reikia patikrinti, ar minéta 15 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma esant tokiam
priklausomumui nuo kito asmens, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ne pats prieglobscio
prasytojas yra priklausomas nuo giminaicio, esancio valstybéje naréje, kuri néra atsakinga pagal
Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nustatytus kriterijus, pagalbos, o toje valstybéje naréje esantis
giminaitis yra priklausomas nuo prieglobscio prasytojo pagalbos.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje aiSkiai neminima
situacija, kai prieglobs¢io prasytojas yra priklausomas nuo kito asmens pagalbos. Priesingai, Sioje
nuostatoje vartodamas bendras savokas, kaip antai ,atitinkamas asmuo®, skirtas apibadinti asmeniui,
priklausomam nuo ,kito“, kaip $i savoka suprantama $ioje nuostatoje, asmens pagalbos, Sajungos teisés
akty leidéjas leido suprasti, kad tiek zodziai ,atitinkamas asmuo®, tiek ,kitas“ gali reiksti prieglobscio

prasytoja.

Sio aiskinimo negalima paneigti remiantis vien aplinkybe, kad minéto 15 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje tas pats teisés akty leidéjas vartoja savoka ,atitinkamo asmens prieglobs¢io prasymas® ir taip
$ioje specifinéje nuostatoje susiejo prieglobs¢io prasytoja su zodziais ,atitinkamas asmuo“. Siuo
atzvilgiu pazymétina, kad tos pacios dalies paskesniame sakinyje prieglobsc¢io prasytojas ir kitas asmuo
vadinami ,atitinkamais asmenimis®.

Atvirksciai, toks aiskinimas atitinka Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio tiksla, nurodyta $io
reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje, leisti valstybéms naréms padéti ,Seimy nariams“ susijungti, kai
tai batina humanitariniais sumetimais.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalies tikslas pasiekiamas tiek
tuo atveju, kai prieglobscio prasytojas yra priklausomas nuo giminaic¢io, esancio valstybéje naréje, kuri
néra atsakinga pagal $io reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus, tiek priesingu atveju — kai tas
giminaitis yra priklausomas nuo prieglobscio prasytojo pagalbos.

Lygiai taip pat Reglamento Nr. 1560/2003 11 straipsnio 1 dalyje, nevirsijant Reglamentu Nr. 343/2003
suteikty jgyvendinimo jgaliojimy, patikslinta, kad pastarojo reglamento 15 straipsnio 2 dalyje vartojami
7odziai ,atitinkamas asmuo“ turi bati suprantami kaip apimantys ir tokj priklausomuma, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Antra, pazymeétina, kad, nepaisant to, jog pagal Reglamento Nr. 343/2003 2 straipsnio i punkta savoka
»5eimos nariai“ neapima nei prieglobscio prasytojo marcios, nei vaikaiciy, to paties reglamento
15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $iuos asmenis apima zodziy junginys ,kiti giminaiciai“, vartojamas
$io 15 straipsnio 2 dalyje.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalies versijose
skirtingomis kalbomis vartojami skirtingi Zzodziai, o kai kuriose versijose, pavyzdziui, versijoje angly
kalba, vartojami kiti — platesni — Zodziai negu to paties reglamento 2 straipsnio i punkte.

Taip pat reikia atkreipti démesj i tai, kad Reglamento Nr. 343/2003 6-8 straipsniuose jtvirtintos
privalomos nuostatos, kuriomis siekiama islaikyti Seimos vienybe, kaip numatyta $io reglamento
6 konstatuojamojoje dalyje, todél 15 straipsnyje jtvirtinta humanitariné islyga, kiek ja siekiama leisti
valstybéms naréms nukrypti nuo kompetencijos tarp jy paskirstymo kriterijy, kad padéty susijungti
vienos $eimos nariams, kai tai batina dél humanitariniy priezasciy, turi buti taikoma situacijoms, kuriy
neapima 6-8 straipsniai, kai jos susijusios su asmenimis, kuriy neapima ,$eimos nariy“ apibréztis pagal
2 straipsnio i punkta.

Atsizvelgiant j humanitarinj tiksla, Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje, remiantis
priklausomumo dél sunkios ligos ar didelés negalios kriterijumi, apibréztas tikrai platesnis prieglobscio
prasytojo Seimos nariy ratas negu $io reglamento 2 straipsnio i punkte.

Tuo atveju, kai Seimos rysiai egzistavo kilmés Salyje, svarbu jsitikinti, kad prieglobs¢io prasytojui arba
su juo Seimos rySiais susijusiam asmeniui i$ tiesy reikalinga pagalba ir, jei reikia, kad pagalba turintis
teikti asmuo pajégus tai padaryti.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis taikoma, jei joje nurodytos
humanitarinés priezastys susijusios su priklausomu asmeniu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
kuris, nors néra $eimos narys pagal Sio reglamento 2 straipsnio i punkta, susijes $eimos rysiais su
prieglobsCio prasytoju, t. y. asmeniu, kuris i§ tiesy gali suteikti reikalinga pagalbg, kaip numatyta
Reglamento Nr. 1560/2003 11 straipsnio 4 dalyje.

Trecia, pazymétina, kad, esant priklausomumo nuo kito asmens situacijai, kuriai galima taikyti
Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalj, kaip isaiskinta Sio sprendimo 33-43 punktuose, kai
atitinkami asmenys yra valstybés narés, kuri néra atsakinga pagal to paties reglamento III skyriuje
nustatytus kriterijus, teritorijoje, $i valstybé naré ,paprastai“ privalo leisti siems asmenims likti kartu su
salyga, kad Seimos rysiai egzistavo kilmés salyje.

Dél pastarosios salygos pakanka nurodyti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
pagrindinéje byloje Seimos ry$iai tarp prieglobscio prasytojos ir jos marcios jau egzistavo kilmés salyje.

Konkreciau kalbant apie pareiga ,paprastai” leisti likti kartu prieglobscio prasytojui ir ,kitam“ jo
giminaiciui, kaip nurodyta Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalyje, reikia nurodyti, kad ji turi
bati suprantama taip, kad valstybé naré gali nesilaikyti Sios pareigos leisti Siems asmenims likti kartu
tik tokiu atveju, jei tai pateisinama dél isskirtinés situacijos. Taciau pazymétina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prasyme nenurodé, kad situacija yra i$skirtine.

Jei tenkinamos minétoje 15 straipsnio 2 dalyje iSvardytos salygos, valstybé naré, kuri dél Sioje
nuostatoje nurodyty humanitariniy priezasc¢iy privalo perimti prieglobsc¢io prasytoja savo zinion, tampa
uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare.

Siuo atzvilgiu reikia pridurti, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos privalo jsitikinti, jog
Reglamentas Nr. 343/2003 jgyvendinamas garantuojant veiksminga galimybe pradéti pabégélio statuso
nustatymo procediiras ir netrukdant siekiui greitai nagrinéti prieglobsc¢io prasymus.

Si Reglamento Nr. 343/2003 4 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla nagrinéti greitai taip pat reikia
akcentuoti galiausiai atsakant j antrg pirmojo klausimo dalj ir aiSkinant priezastis, dél kuriy tokiomis
kaip pagrindinés bylos aplinkybémis pagrijsta taikyti Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalj, net
jei ,atsakinga valstybé naré“ nepateiké atitinkamo prasymo pagal to paties reglamento 15 straipsnio
1 dalies antra sakinj.
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Be to, dél daugumos $ioje byloje Teisingumo Teismui pastabas pateikusiy vyriausybiu pozicijos, kad
»atsakingos valstybés narés“ prasymas bet kuriuo atveju yra Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio
2 dalies taikymo salyga sine qua non, pazymeétina, jog Sioje nuostatoje, priesingai nei to paties straipsnio
1 dalies antrame sakinyje, visiSkai neminimas kitos valstybés narés ,praSymas”.

Siuo klausimu konstatuotina, kad jei prieglobs¢io prasytojas ir jo giminaitis, kartu esantys valstybés
narés, kuri néra atsakinga pagal Reglamento Nr. 343/2003 III skyriuje nustatytus kriterijus, teritorijoje,
tinkamai jrodé priklausomumo nuo kito asmens, kaip jis suprantamas pagal S$io reglamento
15 straipsnio 2 dalj, egzistavima, tos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos negali
nekreipti démesio i tokiag specifine situacija, o Sio straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytas
prasymas netenka prasmés. Tokiomis aplinkybémis $is reikalavimas tik formalus.

Susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai siekiama ne ,sujungti Seimos
narius, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalj, o jiems ,leisti likti“
kartu valstybéje naréje, kurioje jie yra, reikalavimas, kad ,atsakinga valstybé naré“ pateikty prasyma,
bty nesuderinamas su pareiga nagrinéti greitai, nes dél jo be reikalo uzsitesty atsakingos valstybés
narés nustatymo procedira.

Todél esant  tokiai  situacijai, kaip nagrinéjama  pagrindinéje  byloje, = Reglamento
Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma, net jei valstybé naré, kurioje pateiktas prieglobscio
prasymas, negavo atitinkamo ,atsakingos valstybés narés” prasymo.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmaji klausima reikia atsakyti: tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis Reglamento Nr. 343/2003 15 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad valstybé nareé, kuri néra
atsakinga uz prieglobscCio prasymo nagrinéjima pagal Sio reglamento III skyriuje iSvardytus kriterijus,
tampa uz tai atsakinga. Atsakinga tapusi valstybé naré, kaip ji suprantama pagal §j reglaments, turi
prisiimti visas su tokia kompetencija susijusias pareigas. Ji apie tai pranesa anksc¢iau buvusiai atsakingai
valstybei narei. Toks minéto 15 straipsnio 2 dalies aiskinimas taikomas ir tuo atveju, kai pagal $io
reglamento III skyriuje iSvardytus kriterijus buvusi atsakinga valstybé naré nepateiké prasymo pagal $io
straipsnio 1 dalies antra sakinj.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma | pirmajj klausima, nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima
nebereikia atsakyti j antrajj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus,
15 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad valstybé naré, kuri néra atsakinga uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima pagal Sio reglamento III skyriuje iSvardytus kriterijus, tampa uz tai
atsakinga. Atsakinga tapusi valstybé naré, kaip ji suprantama pagal $j reglamenta, turi prisiimti
visas su tokia kompetencija susijusias pareigas. Ji apie tai pranesa anksciau buvusiai atsakingai
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valstybei narei. Toks 15 straipsnio 2 dalies aiSkinimas taikomas ir tuo atveju, kai pagal Sio

reglamento III skyriuje iSvardytus kriterijus buvusi atsakinga valstybé naré nepateiké atitinkamo
prasymo pagal Sio straipsnio 1 dalies antra sakinj.

Parasai.
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