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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad, nustatydama reikalavimus,
kurie jtvirtinti [statymo 3631/2008 dél nacionalinio socialinés sanglaudos fondo jsteigimo (FEK A’ 6/
29.1.2008) 11 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su 11 straipsnio 2 dalimi, ir 11 straipsnio 3 dalyje,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 ir 49 straipsnius, susijusius atitinkamai su
laisvu kapitalo judéjimu ir jsisteigimo laisve.

Teisinis pagrindas
Istatymo 3631/2008 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Strateginiy akciniy bendroviy, uzimanciy ar uzémusiy monopoline padétj, ypac jei tai bendroveés,
kurios turi, eksploatuoja ar valdo nacionalinius infrastruktaros tinklus, balsavimo teiséms,
sudarancioms daugiau kaip 20 % viso akcinio kapitalo, jsigyti, kai jas jgyja kitas akcininkas, ne Graikijos
valstybé, arba su juo susijusios bendrovés <...>, arba bendrai ir sutartinai veikiantys akcininkai,
reikalingas [statymu 3049/2002 jsteigto tarpzinybinio privatizavimo komiteto i$ankstinis leidimas,
iSduodamas pagal Siame jstatyme numatyta procediira.

2. Leidimas iSduodamas, jei tenkinami bendrojo intereso kriterijai, leidziantys uztikrinti teikiamuy
paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima. Orientaciniai vertinimo kriterijai, j kuriuos reikia
atsizvelgti, yra tokie: a) kity akcininky, ne Graikijos valstybés, patirtis pirma nurodyty bendroviy veiklos
srityje, b) ju mokumas, c) informacija apie jy investavimo strategija, d) ju sandoriy skaidrumas, e) ju
iSsamas verslo planai, f) ju investavimo programos apimtis ir rasis, g) ju nuosavybés rezimas, h) darbo
viety i$saugojimas, i) ju akcinio kapitalo struktara ir, be kita ko, fondy, jsteigty ne Europos Sajungoje,
veikla vadovaujantis skaidrumo ir abipusiskumo principais, j) sprendimy priémimo tvarka.

3. Minéty strateginiy jmoniy sprendimams dél toliau nurodomu dalyky, siekiant bendrojo intereso
tiksly, reikia finansy ministro leidimo:

a) imonés veiklos nutraukimas, likvidavimas ir likvidatoriy paskyrimas;

b) minéty jmoniy reorganizavimas, dél kurio gali kilti grésmé paslaugy teikimui strateginés reikSmés
sektoriuose: pertvarkymas, jungimasis su kita bendrove, sujungimas jsteigiant nauja akcine
bendrove, bet kokios formos skaidymas arba vieno ar keliy padaliniy skaidymas;

¢) perdavimas, pakeitimas arba pertvarkymas, perleidimas, tiekimas kaip garantija, taip pat minéty
jmoniy strateginio turto daliy ir valstybés ekonominiam bei socialiniam gyvenimui ir jos saugumui
butiny tinkly bei pagrindinés infrastruktiros paskirties pakeitimas ar perplanavimas.

4. 3 dalyje nurodytas leidimas iS$duodamas ministro nutarimu, paskelbiamu per trisdesimt (30) dieny

nuo ministro sprendimo priémimo datos. Atsakymo per §j terming nepateikimas prilyginamas
prasomo leidimo isdavimui.

“«

<>

Ikiteisminé procediira

2008 m. geguzés 8 d. Komisija i$siunté Graikijos Respublikai oficialy pranes$ima, kuriame nurodé, kad
Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 1 ir 3 dalys prieStarauja EB 43 ir 56 straipsniams.
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Kadangi Graikijos Respublikos pateiktas atsakymas Komisijos netenkino, ji 2008 m. gruodzio 1 d. laisku
iSsiunté Siai valstybei narei pagrjsta nuomone.

2009 m. sausio 28 d. laisku Graikijos Respublika atsaké j minéta pagrista nuomone ir laikési pozitrio,
kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos nepriestarauja Sutarties nuostatoms, reglamentuojan¢ioms
laisva kapitalo judéjima ir jsisteigimo laisve.

Manydama, kad Graikijos Respublika per nustatyta termina nepanaikino jsipareigojimy nejvykdymo
tiek, kiek tai susije su iSankstinio leidimo tvarka ir nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose
numatyta kontrole a posteriori, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Dél ieskinio
Dél pagrindiniy laisviy apribojimy buvimo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Jstatymo 3631/2008 11 straipsnio 1 dalyje numatyta iSankstinio leidimo tvarka ir
to paties straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata dél kontrolés a posteriori yra tiek laisvo kapitalo
judéjimo, tiek jsisteigimo laisvés apribojimas.

Kadangi privatas investuotojai gali pirkti nagrinéjamuy strateginiy bendroviy akcijas, kotiruojamas
birzoje, iSankstinio leidimo tvarka taikoma jau i$ dalies privatizuotoms bendrovéms. Todél tokiai
tvarkai, remiantis EB 295 straipsniu, taikomos pagrindinés EB sutarties nuostatos.

Visy pirma dél Sutarties nuostaty laisvo kapitalo judéjimo srityje negincijama, kad $i tvarka priskirtina
$iy nuostaty taikymo sriCiai, nes jose numatytos vadinamosios ,tiesioginés“ investicijos, ypac
dalyvavimo jmonéje turint akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti valdant ir
kontroliuojant jmone, forma.

Dél Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 3 dalyje numatytos kontrolés a posteriori Komisija mano, kad dél
jos trukdoma akcininkams veiksmingai dalyvauti valdant ir kontroliuojant atitinkamas jmones, be to, ji
gali atgrasyti kitose valstybése narése jsteigtus subjektus investuoti j nagrinéjamuy bendroviy kapitala.

Antra, Komisija tvirtina, kad iSankstinio leidimo tvarka ir kontrolé a posteriori taip pat yra jsisteigimo
laisvés apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj.

Graikijos Respublika tvirtina, kad [statymo 3631/2008 11 straipsnio nuostatos néra nei laisvo kapitalo
judéjimo, nei juo labiau jsisteigimo laisvés apribojimas.

Sios nuostatos taikomos ne jau privatizuotoms jmonéms, kuriose valstybé igsaugo specialias teises,
bendrai vadinamas ,golden shares”, bet dar neprivatizuotoms strateginéms jmonéms, t. y. imonéms,
kuriose valstybé sio jstatymo jsigaliojimo momentu neatsisaké savo strateginio dalyvavimo valdant
kapitalg, kuris jai leidzia daryti lemiama jtaka formuojant bendrovés organy valig.

Todél, Graikijos Respublikos teigimu, priemonés, kuriy imasi valstybé naré tokiy strateginiy valstybés
kontroliuojamy jmoniy privatizavimo tikslais, remiantis EB 295 straipsniu, nepatenka j $ios Sutarties
reglamentuojamy pagrindiniy laisviy taikymo sritj, jei privatizavimo tvarka grindziama objektyviais,
nediskriminaciniais ir suinteresuotosioms jmonéms i§ anksto Zzinomais kriterijais ir yra numatyta
apskundimo galimybé.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant visy pirma apie Graikijos Respublikos argumenta dél EB 295 straipsnio, pagal kurj ,<..>
Sutartis jokiu badu nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanc¢iy nuosavybés sistema“, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog $iuo straipsniu nesiekiama, kad valstybése
narése esantiems nuosavybés rezimams buty netaikomos pagrindinés Sutarties taisyklés (2007 m. liepos
18 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-503/04, Rink. p. I-6153, 37 punktas).

Konkreciai Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors EB 295 straipsniu nekvestionuojama valstybiy
nariy galimybé nustatyti nekilnojamojo turto jgijimo tvarka, tokiai tvarkai taikomos pagrindinés
Sajungos teisés nuostatos, butent nediskriminavimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
nuostatos (2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, Rink.
p. 1-9743, 24 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

IS to darytina iSvada, kalbant apie [statymo 3631/2008 11 straipsnj, kuris, kaip nurodé ir Graikijos
Respublika, priskirtinas prie tam tikry Sios valstybés narés kontroliuojamy strateginiy akciniy
bendroviy privatizavimo srities nacionalinés teisés akty, kad nors EB 295 straipsniu nekvestionuojama
valstybés narés galimybé nustatyti tokia privatizavimo tvarka, ja turi buti laikomasi pagrindiniy
Sutarties nuostaty, prie kuriy visy pirma priskirtinos s$ioje byloje nagrinéjamos pagrindinés laisvés.

Be to, jei valstybé nusprendzia pertvarkyti valstybés jmones j akcines bendroves, kuriy akcijos
kotiruojamos birzoje ir i§ principo jy galima laisvai nusipirkti rinkoje, taip sudarant galimybe valstybés
nekontroliuojamiems akcininkams daryti didele jtaka Sioms bendrovéms, kaip yra nagrinéjamy
strateginiy akciniy bendroviy atveju, negalima pritarti, kad valstybé naré, siekdama, kad tokiam
jsigijimui nebuty taikomos Sutartimi garantuojamos pagrindinés laisvés numatant iSankstinio leidimo
tvarky, gali remtis EB 295 straipsniu, nes prieSingu atveju buty sukurta nepateisinama spraga $iy
pagrindiniy laisviy apsaugos sistemoje.

Be to, Komisija mano, kad [statymo 3631/2008 11 straipsnyje numatytai iSankstinio leidimo tvarkai ir
kontrolei a posteriori taikytinas tiek EB 43 straipsnis, susijes su jsisteigimo laisve, tiek EB 56 straipsnis,
susijes su laisvu kapitalo judéjimu.

Taciau, kaip teisingai tvirtina Graikijos Respublika, tokiam pozitriui negalima pritarti.

Visy pirma dél nagrinéjamos iSankstinio leidimo tvarkos reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia
teismuy praktika, valstybés narés pilietis, gyvenantis vienoje valstybéje naréje ir turintis kitoje valstybéje
naréje jsteigtos bendroveés akcijy, leidzianciy daryti konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti
jos veikla, jgyvendina savo jsisteigimo laisve (Zr., be kita ko, 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Komisija pries Portugalijg, C-212/09, Rink. p. I-10889, 42 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinés teisés aktas, taikomas ne tik toms turimoms
akcijoms, kurios leidzia daryti konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, bet ir
taikomas neatsizvelgiant j akcininko turima dalj bendrovéje, gali patekti ir i EB 43 straipsnio, ir j
EB 56 straipsnio taikymo sritis (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries Portugalijg
44 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad nagrinéjama isankstinio leidimo tvarka taikoma tik strateginiy
akciniy bendroviy akcijy, suteikianc¢iy balsavimo teisiy, sudaranciy daugiau kaip 20 % viso akcinio
kapitalo, jsigijimui, todél susijusi tik su akcininkais, galinciais daryti konkrecia jtaka tokios bendrovés
valdymui ir kontrolei.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Komisija tvirtino, o Graikijos Respublika tam nepriestaravo, jog tiek,
kiek $ia tvarka nustatoma 20 % akcinio kapitalo riba jsigijimui, kuriam taikoma iSankstinio leidimo
tvarka, ja sudaromos kliatys investuotojams pasiekti lygj, reikalinga strateginei bendrovei kontroliuoti
bei valdyti ir daryti jtaka jos sprendimams.

IS to darytina i$vada, kad tik EB 43 straipsnis taikytinas nagrinéjamai iSankstinio leidimo tvarkai.

Taciau Graikijos Respublika gincija S$ios pagrindinés laisvés taikyma motyvuodama tuo, kad
Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 1 dalyje numatyta iSankstinio leidimo tvarka i§ esmés siekiama
kontroliuoti treciosiose Salyse jsteigty valstybiniy investiciniy fondy atliekamus spekuliacinio pobudzio
priesiskus perémimus.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kaip tvirtino ir Komisija, o Graikijos Respublika tam nepriestaravo,
kad Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 1 dalis apima visus potencialius investuotojus, jskaitant ir
jsikarusius Sajungos valstybése narése, o ne vien treciosiose valstybése jsikairusius investuotojus. Be to,
Graikijos Respublika nenurodé kitos teisés akto nuostatos, i§ kurios bty matyti, kad $i tvarka apima tik
pastaruosius investuotojus.

Galiausiai reikia atmesti Graikijos Respublikos argumenta, kad [statymo 3631/2008 11 straipsnio
1 dalyje numatyta iSankstinio leidimo tvarka neribojamas akcijy jsigijimas, todél tai néra jsisteigimo
laisvés apribojimas, nes ji susijusi tik su iy akcijy suteikiamomis balsavimo teisémis.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks apribojimas yra, jei iSankstinio leidimo tvarka trukdo
igyvendinti dél turimy akcijy suteikiamas balsavimo teises ar riboja tokj jgyvendinima, nes jos yra viena
i$ pagrindiniy akcininko priemoniy aktyviai dalyvauti valdant ar kontroliuojant jmone (Siuo klausimu
dél nuostaty, susijusiy su laisvu kapitalo judéjimu, zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg, C-274/06, 21-24 punktus).

Antra, dél nagrinéjamos kontrolés a posteriori Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokia
tvarka turi buati vertinama tik atsizvelgiant | EB 43 straipsnj, nes apima sprendimus, priskirtinus
bendrovés valdymui, todél susijusi tik su akcininkais, galinciais daryti konkrecia jtaka bendrovei. Be to,
darant prielaida, kad tokia tvarka riboja laisva kapitalo judéjima, ji yra neiSvengiama galimo jsisteigimo
laisvés apribojimo pasekmeé ir nepateisina atskiro nagrinéjimo EB 56 straipsnio atzvilgiu (2009 m. kovo
26 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-326/07, Rink. p. 1-2291, 39 punktas).

Todél tik EB 43 straipsnis taikytinas minétai kontrolei.
Dél ribojimy pateisinimo

Saliy argumentai

Visy pirma, dél [statymo 3631/2008 11 straipsniu siekiamy tiksly Komisija mano, jog $ia nuostata
siekiama ne tik uztikrinti teikiamy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima, kaip tai matyti i§ Sio
straipsnio 2 dalies, bet ir dviejy kity tiksly, t. y. uztikrinti, laikantis skaidrumo, strateginiy nacionalinei
ekonomikai jmoniy privatizavimg ir leisti valstybei pasirinkti strateginj investuotoja §ioms jmonéms bei
pagerinti jyu konkurencinguma.

Komisijos teigimu, nors pirmuoju tikslu galima remtis siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima,
i$ teismy praktikos matyti, kad vie$aja tvarka ir visuomenés saugumu galima remtis, tik kai kyla reali ir
pakankamai didelé grésmé pagrindiniam visuomenés interesui (zr., be kita ko, 2000 m. kovo 14 d.
Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, Rink. p. 1-1335, 17 punkta). Tac¢iau Graikijos Respublika
nepaaiskino, kodél 20 % minéty jmoniy akcinio kapitalo dalis gali kenkti pagrindiniam visuomenés
interesui.
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Be to, [statymo 3631/2008 11 straipsnio taikymo sritis néra aiskiai apibrézta. Neaisku, ar jis apima tik
vieSuosius sektorius ir paslaugas, j kuriuos daroma nuoroda teismu praktikoje, ar ir kitus sektorius.

Dél antrojo tikslo Komisija primena, jog tam, kad tokia iSankstinio leidimo tvarka, kokia nagrinéjama,
baty pateisinama, net jeigu ja nukrypstama nuo pagrindinés teisés, ji turi buti pagrjsta objektyviais,
nediskriminaciniais ir i§ anksto Zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad bus pakankamai apribota
nacionalinés valdzios institucijy diskrecija ir kad ja nebus piktnaudziaujama. Be to, kiekvienas asmuo,
nukentéjes nuo tokia nukrypti leidziancia nuostata pagristos ribojamosios priemoneés, turi turéti teise j
teisminés gynybos priemone (7r., be kita ko, 2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Analir ir kt., C-205/99,
Rink. p. I-1271, 38 punkta ir 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-463/00,
Rink. p. I-4581, 69 punkta).

Taciau [statymo 3631/2008 11 straipsnyje nustatyti kriterijai negali buti i§ anksto i$samiai ir tiksliai
apibrézti. Todél taikomi kriterijai suteikia valdzios institucijoms placia aiskinimo teise, lygiaverte
diskrecijai. Dél tokiy teisés akty galimi investuotojai netenka reikalingo teisinio saugumo ir atgrasomi,
nes i$ anksto nezino jy investicijy leidimo ar atmetimo kriterijy.

Galiausiai, treciasis nagrinéjama nacionaline priemone siekiamas tikslas yra ekonominio pobudzio ir,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, negali pateisinti pagrindiniy laisviy apribojimo (zr., be kita
ko, 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-367/98, Rink. p. -4731, 52 punkty).

Graikijos Respublika tvirtina, kad vienintelis nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty tikslas, kuris, be to
aiskiai, iSplaukia i§ Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 2 dalies, uztikrinti pagrindiniy paslaugy
testinuma ir tinkly funkcionavima, o tai laikoma batina $alies ekonominiam ir socialiniam gyvenimui,
ypac butinam $alies aprapinimui energija ir vandeniu bei telekomunikaciju paslaugy teikimui.

Taigi nagrinéjamomis priemonémis siekiama uztikrinti bendrgji interesa, butent vieSgja tvarka,
visuomenés sauguma ir sveikatg, o tai yra motyvai, kurie, remiantis Sutartimi ir nusistovéjusia teismy
praktika, gali pateisinti pagrindiniy laisviy apribojima, kaip Teisingumo Teismas, be kita ko,
nusprendé dél aprapinimo saugumo naftos, telekomunikacijy ir elektros sektoriuose (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 69 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél isankstinio leidimo tvarkos taikymo srities Graikijos Respublika tvirtina, kad $ia sritj aiskiai
apibrézia bendri kriterijai ir tikslai, iSplaukiantys i$ nacionalinés teisés akty, ypac¢ kartu skaitant
[statymo 3631/2008 11 straipsnio 1 dalj, kurioje daroma nuoroda j akcines bendroves, ,uzimancias ar
uzémusias monopoline padétj, ypac jei tai bendrovés, kurios turi, eksploatuoja ar valdo nacionalinius
infrastruktaros tinklus®, ir $io straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, jog leidimas suteikiamas tenkinant
bendrgjj interesa ir siekiant ,uztikrinti teikiamuy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima®.

I$ Istatymo 3631/2008 formuluotés ir i§ jo aiSkinamojo rasto matyti, kad $i tvarka ex anmte taikoma
ribotai jmoniy grupei, t. y. valstybés kontroliuojamoms bendrovéms, kurios turi, eksploatuoja ar valdo
pagrindinius tinklus ir infrastruktara. Todél jos nebatinai turi bati iSvardytos $iame jstatyme.

Priimamas minétas jstatymas faktiskai apémé tik SeSias jmones. Per posédj paklausta dél sio dalyko
Graikijos Respublika paaiskino, kad jis apémé konkreciai monopolj telekomunikacijy srityje turincia
jmone, kuri tuo metu buvo privatizuota ir kuriai [statymas 3631/2008 nebetaikomas, ankstesnj
monopolj teikiant elektra, Atény (Graikija) ir Saloniky (Graikija) geriamojo vandens tiekimo jmones ir
vieSgsias jstaigas, valdancias Piréjaus (Graikija) ir Saloniky uostus.

Be to, i§ [statymo 3631/2008 gali buti padaryta i$vada, kad ex post priemoné taikoma tik strateginéms

jmonéms, turincioms, eksploatuojancioms ar valdanc¢ioms pagrindinius tinklus ir infrastruktira, nes ja
siekiama tik kontroliuoti $iy jmoniy turto daliy paskirties pakeitima ar perplanavima ir ypa¢, kaip
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matyti i§ $io jstatymo 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, $iy jmoniy valdymo organy sprendimus,
susijusius su ,valstybés ekonominiam bei socialiniam gyvenimui ir jos saugumui butinais tinklais bei
pagrindine infrastruktara®.

Antra, Komisija tvirtina, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés tikslas uztikrinti pagrindiniy
paslaugy tiekima ir nuolatinj tinkly funkcionavima gali bati pasiektas maziau ribojanciomis
reguliavimo priemonémis nei tam tikry strateginiy bendroviy akcijy isigijimo iSankstinio leidimo
tvarka ar tam tikry $iy bendroviy priimty valdymo sprendimuy kontrolé a posteriori.

Pirmiausia dél nagrinéjamos iSankstinio leidimo tvarkos Komisija primena, jog Teisingumo Teismas
tiek, kiek tai susije su akcijy ar turto jsigijimo iSankstinio leidimo tvarka, nusprendé, kad nagrinéjama
tvarka neleidzia visais atvejais uztikrinti aprapinimo elektra saugumo, jei realus ir pakankamai rimtas
pavojus Siam tiekimui iskilty iSdavus leidima atitinkamam veiksmui (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-207/07, 52 punktas), ir kad tik vieSojo subjekto kontrolé tuo metu, kai jis
perima jmonés kontrole, neleidzia uztikrinti, kad, pripazinus $io subjekto turimy akcijy suteikiamas
balsavimo teises, jis jas naudos tinkamai ir tai uztikrins aprapinimo elektra sauguma (minéto 2008 m.
vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 45 punktas).

Be to, Komisija tvirtina, kad iSankstinio leidimo tvarkos neproporcingumas yra tas, kad kriterijai,
kuriais =~ remiantis  priimamas  sprendimas dél  Sio  leidimo ir  kurie  jtvirtinti
Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 2 dalyje, néra adekvatis siekiant jstatyme nustatyto tikslo uztikrinti
teikiamy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima.

IS Sios nuostatos matyti, kad nors visi minéti kriterijai turi bati patenkinti ir j juos turi bati atsizvelgta
priimant sprendima dél leidimo, ju sarasas yra ne baigtinis, bet tik orientacinio pobudzio. Todél
kriterijai, kuriais remiantis priimamas sprendimas dél leidimo suteikimo ar nesuteikimo,
suinteresuotiesiems tkio subjektams néra iSsamiai nurodyti ir nebatinai i$ anksto zinomi.

Be to, Sgjungos lygiu tam tikruose sektoriuose, kaip antai elektros ir telekomunikacijy, priimtas teisinis
pagrindas valstybéms naréms suteikia placia diskrecija laikantis Sutarties ir ypa¢ proporcingumo
principo priimti pagrindines laisves maziau ribojancias nuostatas, susijusias su jmonéms tenkanciais
vieSosios paslaugos jsipareigojimais (Siuo klausimu Zr. minéto 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg 43—45 punktus).

Graikijos Respublika tvirtina, kad iSankstinio leidimo tvarka visiSkai tinkama siekiamam tikslui
jigyvendinti, ja nevir$ijama tai, kas protinga, ir ji yra batina priemoné tiek, kiek horizontaliy reguliavimo
priemoniy nepakanka $iam tikslui pasiekti.

Pateikiant argumenta, jog $i tvarka ex amte néra adekvati dél to, kad apima tik strateginiy akcijy
isigijimo momenta, neatsizvelgiama j tai, kad $ia tvarka papildo kontrolés ex post priemoneé.

Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 2 dalyje numatyti vertinimo kriterijai taikomi tam tikroms
aplinkybéms, i kurias atsizvelgiama vertinant tre¢iojo asmens investuotojo verslo plana. Sios aplinkybés
visiskai objektyvios ir lemia pagrindinj kriterijy, t. y. treCiojo asmens investuotojo pateikiama rimta
jmonés plang ir su juo susijusias garantijas, siekiant, kad nagrinéjama jmoné nebuty nuvertinta ir kad
nekilty grésmé teikiamy paslaugy ir pagrindiniy tinkly funkcionavimo testinumui.

Be to, Graikijos Respublika ginc¢ija teiginj, kad pazeidziant teisinio saugumo principa

Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 2 dalyje numatyti kriterijai néra aiskas ir vieSosios valdzios
institucijoms paliekama didelé diskrecija, kuri negali bati teisminés kontrolés objektas.
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Komisijos nurodytose bylose atitinkamiems investuotojams arba visai nebuvo nurodytos specialios ir
objektyvios aplinkybés, kuriomis i$ankstinis leidimas suteikiamas arba atsisakoma jj suteikti (minéto
2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 74 punktas), arba nebuvo tokiy specialiy
kriterijy, kokie numatyti [statymu 3631/2008 (minéto 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg 52 punktas).

Be to, Graikijos Respublika nurodo, kad negalima tvirtinti, jog kontrolés ex ante priemoné nebitina
motyvuojant tuo, kad siekiamas paslaugy ir tinkly funkcionavimo testinumo tikslas gali bati
jigyvendintas horizontaliomis reguliavimo priemonémis, kaip antai numatytomis direktyvose, taikytinose
telekomunikacijy ir elektros sektoriuose.

Nagrinéjamomis direktyvomis tik nustatomos ribos, kuriy laikydamosi valstybés narés apibrézia bendra
politika aprapinimo saugumo srityje, ir jos yra tik minimalus bendras poziaris. Pagrindinés vie$ojo
saugumo uztikrinimo lygio ir priemoniy pasirinkimo galimybés ir toliau priskiriamos
kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms, kurios privalo laikytis proporcingumo
principo.

Be to, dél kontrolés a posteriori, kaip antai jtvirtintos [statymo 3631/2008 11 straipsnio 3 dalyje,
adekvatumo Komisija pripazjsta, kad 2002 m. birzelio 4 d. Sprendime Komisija pries Belgija
(C-503/99, Rink. p. 1-4809) Teisingumo Teismas nusprendé, jog toje byloje nagrinéjama kontrolés
a posteriori tvarka yra pateisinamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Taciau, Komisijos teigimu, $is sprendimas netaikytinas $ioje byloje, nes minétoje byloje nagrinéjamos
nacionalinés tvarkos pozymiai skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamos nacionalinés tvarkos pozymiy.

Komisija tvirtina, kad $iuo atveju nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenumatyti nei kriterijai, j
kuriuos valdzios institucijos turi atsizvelgti spresdamos, ar priestarauti atitinkamam sprendimui, nei
objektyvios aplinkybés, kuriomis toks kisimasis galimas norint apsaugoti siekiamus bendrojo intereso
tikslus.

Todél valdzios institucijos $iuo aspektu turi ypac didele kisimosi j nagrinéjamy jmoniy veikla diskrecija
ir sprendimai, priimti jgyvendinant $ia diskrecija, negali buti veiksmingos teisminés kontrolés objektas.

Dél Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés priestarauti tinkamumo Graikijos
Respublika tvirtina, kad $ioje nuostatoje, kaip ir nuostatoje, kuri buvo minéto Sprendimo Komiisija
pries Belgijg dalykas, glaustai iSvardijami atitinkami sprendimai, t. y. arba tiesiogiai su jmonés
egzistavimu susije sprendimai, nurodyti minétos 3 dalies a ir b punktuose, arba su ,minéty jmoniy
strateginio turto daliy ir valstybés ekonominiam bei socialiniam gyvenimui ir jos saugumui butiny
tinkly bei pagrindinés infrastruktiros“ paskirties pakeitimu ar perplanavimu susije sprendimai,
nurodyti tos pacios nuostatos ¢ punkte.

Net jei atitinkamy jmoniy turto strateginés dalys nei$vardijamos, akivaizdu, kad nagrinéjamose teisés
akto nuostatose, kaip ir minétame Sprendime Komiisija pries Belgijg nagrinétose nuostatose, glaustai
apibréziamos ju taikymo sriciai priskirtinos turto strateginés dalys, t. y. pagrindiniai tinklai ir
infrastruktaros.

Dél kriterijy, susijusiy su teisés priestarauti jgyvendinimu ir sprendimo dél priestaravimo teismine
kontrole, Graikijos Respublika pazymi, kad visuomenés saugumo salyga ir jos jvairtis elementali,
nepaisant jy lankstumo, gali bati teismy kontroliuojami ir yra jy veiksmingai kontroliuojami (tiek
nacionaliniu, tiek Sajungos lygiu) kaip nuo Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy judéjimo laisviy
nukrypstancios salygos (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau,
30/77, Rink. p. 1999, 33-35 punktus ir 1984 m. liepos 10 d. Sprendimo Campus Oil ir kt., 72/83,
Rink. p. 2727, 34 punkta).
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Siuo atveju teisminés kontrolés kriterijai yra dar specifiskesni, nes susije su grésme nagrinéjamy jmoniy
pagrindinéms paslaugoms ir tinkly funkcionavimui, kuri kyla dél jmoniy sprendimy, susijusiy su ju
turto strateginiy daliy paskirties pakeitimu ar perplanavimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS bylos medziagos matyti ir tai buvo patvirtinta per posédj, kad vienintelis tikslas, i kurj atsizvelgiant
turi bati nagrinéjamas dél [statymo 3631/2008 11 straipsnyje numatytos iSankstinio leidimo tvarkos ir
kontrolés a posteriori sukeliamuy jsisteigimo laisvés apribojimy pateisinimas, yra uztikrinti tam tikry
pagrindiniy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima, kurie traktuojami kaip butini valstybés
ekonominiam ir socialiniam gyvenimui, ypa¢ buting valstybés apripinima elektra ir vandeniu,
telekomunikacijy paslaugy teikima ir dviejy didziausiy valstybés uosty valdyma.

Siuo aspektu reikia priminti, kad dél jmoniy, vykdanciy veikla ir teikian¢iy viesasias paslaugas naftos
sektoriuje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tikslas uztikrinti aprapinimo tokiais produktais ar
tokiy paslaugy teikimo nagrinéjamos valstybés narés teritorijoje sauguma esant krizei gali buti
visuomenés saugumo priezastis ir todél gali pateisinti galima laisvo kapitalo judéjimo ribojima (minéto
2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 71 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bendryjy interesy, susijusiy su vie$aja tvarka,
visuomenés saugumu ir sveikata, siekimas gali pateisinti tam tikrus pagrindiniy laisviy jgyvendinimo
apribojimus (minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 45 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Vis délto dél tikslo, susijusio su apriapinimo elektra saugumu, Teisingumo Teismas priminé, kad juo
galima remtis tik kai pagrindiniam visuomenés interesui kyla reali ir pakankamai didelé grésmeé
(minéto 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 47 punktas).

Visy pirma, kalbant konkreciau apie iSankstinio leidimo tvarka, nepanasu, kad tokio pobudzio
priemoné tinkama nurodytam tikslui pasiekti ir jam proporcinga.

IS tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad paprastas daliy, kuriy dydis virsija 10 % bendroveés,
veikiancios energijos sektoriuje, akcinio kapitalo, jsigijimas arba bet koks kitas jgijimas, suteikiantis
didele jtaka tokiai bendrovei, i§ principo savaime neturéty bati laikomas realia ir pakankamai didele
grésme aprupinimo saugumui (minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 48 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

Taciau dél nagrinéjamos tvarkos poveikis daromas net pries bendrovei priimant sprendimg, t. y. dar
nenustacius grésmeés, nors ir potencialios, apripinimo saugumui (minéto 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 50 punktas).

Be to, kai iSduodamas leidimas, néra akivaizdu, kad bus nustatytos visos realios ir pakankamai didelés
grésmés aprupinimo elektra saugumui prielaidos ir i jas bus atsizvelgta (minéto 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 53 punktas).

Maza to, balsavimo teisiy ribojimas arba, jei reikia, atsisakymas pripazinti Sias teises, kurioms taikoma
Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, taikomas visiems sprendimams, kuriais
akcininkams suteikiamos balsavimo teisés, o ne tik sprendimams, dél kuriy gali kilti konkreti grésmé
jstatyme skelbiamam tikslui ($iuo klausimu Zr. minéto 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg 47 punkta).
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Dél isankstinio leidimo tvarkos proporcingumo vertinimo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
tokia tvarka neproporcinga dél to, kad nagrinéjamo sektoriaus jmonéms nustatant pozityvias pareigas
galima pasiekti norima tikslg, t. y. aprapinimo elektra sauguma, keliant mazesne grésme laisvam
kapitalo judéjimui (minéto 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 47 punktas).

Aplinkybémis, analogiskomis Sios bylos aplinkybéms, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose tokie kriterijai apibréziami nei$samiai, darytina i$vada, kad
Siais teisés aktais valdzios institucijoms paliekama didelé diskrecija, kuria teismams sunku kontroliuoti
(minéto 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 52 punktas).

Neaiskumas dél aplinkybiy, kuriomis sie jgaliojimai gali buti jgyvendinami, suteikia $iems jgaliojimams
diskrecinj pobudj diskrecijos, kuria turi nacionalinés valdzios institucijos, kad juos jgyvendinty,
atzvilgiu. Tokia diskrecija yra neproporcinga siekiamy tiksly atzvilgiu (minéto Sprendimo Komisija
pries Italijg 52 punktas).

Siuo atveju kriterijai, taikytini valdZios institucijy jgaliojimy patenkinti arba atmesti pragyma leisti
jsigyti nagrinéjamuy akciniy bendroviy, jei jos nurodytos [statymo 3631/2008 11 straipsnio 2 dalyje,
turto dalj jgyvendinimui, akivaizdziai yra ,orientacinio pobudzio“.

Nei [statymo 3631/2008 11 straipsnio 2 dalyje daroma bendra nuoroda j ,bendrojo intereso kriterijus,
leidziancius uztikrinti teikiamy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima®, nei devyni joje nurodyti
tik orientacinio pobudzio kriterijai, kurie i§ esmés susije su strateginio partnerio, sitilancio geriausias
garantijas uztikrinant ilgalaikj paslaugy ir tinkly testinuma, pasirinkimu, neleidzia nustatyti konkreciy ir
objektyviy aplinkybiy, kuriomis teisé priestarauti daliy jsigijimui gali bati jgyvendinama.

Be to, nuostatos, kuriose jtvirtinamos priezastys, dél kuriy valdzios institucijos turi teise atsisakyti
iSduoti leidima jsigyti strateginiy akciniy bendroviy dalj, suformuluotos vartojant abstrakcias ir
netikslias savokas, kurios neleidzia suinteresuotiesiems asmenims aiskiai iSskirti jvairiy prielaidy, kai
gali buti atsisakyta iSduoti minéta leidima. Tas pasakytina butent dél formuluotés ,bendrojo intereso
kriterijai, leidziantys uztikrinti teikiamy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima“. Be to,
Istatyme 3631/2008 iSvardyti devyni vertinimo kriterijai neapima realios ir didelés grésmés aprapinimo
saugumui galimybés ir todél negali buti laikomi tiesiogiai susijusiais su siekiamu tikslu.

IS to darytina i$vada, kad dél tokios iSankstinio leidimo tvarkos administravimo institucijai suteikiama
diskrecija, kurig teismams sunku kontroliuoti ir dél kurios kyla diskriminavimo pavojus.

Antra, dél tam tikry nagrinéjamy strateginiy akciniy bendroviy priimty sprendimy kontrolés
a posteriori, kaip antai numatytos [statymo 3631/2008 11 straipsnio 3 dalyje, Graikijos Respublika
tvirtina, kad jai turéty buti pritarta, nes ji panasi j tvarka, nagrinéta minétame Sprendime Komiisija
pries Belgijg, dél kurios Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji pateisinama tikslu uztikrinti
aprapinimo elektra krizés atveju sauguma.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ minéto Sprendimo Komiisija pries Belgija 49-52 punkty
iSplaukia, jog nagrinéjamai nacionalinei tvarkai budinga tai, kad joje buvo konkreciai i$vardytas
atitinkamas strateginis turtas ir valdymo organy sprendimai, kurie galéjo buti kvestionuojami konkreciu
atveju. Galiausiai, administracinés valdzios institucijos kiSimasis buvo grieztai apribotas ir leidziamas tik
tais atvejais, kai kyla grésmé energijos politikos tikslams. Visi $iuo pagrindu priimti sprendimai turéjo
bati formaliai motyvuoti ir jiems buvo taikoma veiksminga teisminé kontrolé (minéto 2003 m. geguzés
13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 78 punktas).

Taciau, kaip ir Teisingumo Teismo minétuose 2003 m. geguzés 13 d. sprendimuose Komiisija pries
Ispanijq ir Komisija pries Italijg nagrinéta tvarka, Sioje byloje nagrinéjama tvarka, nors ir yra ex post
pobudzio, todél maziau ribojanti nei ex ante tvarka, neturéty buti pateisinama atsizvelgiant j kriterijus,
iSplaukiancius i§ minéto Sprendimo Komisija pries Belgijg.
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Visy pirma dél [statymo 3631/2008 11 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose i$vardyty sprendimy
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokie sprendimai, prieSingai nei byloje, kurioje buvo
priimtas minétas Sprendimas Komiisija pries Belgija (50 punktas), nagrinéti sprendimai, yra ne
konkretis valdymo sprendimai, bet esminiai jmoniy veiklos sprendimai (minéto 2003 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 79 punktas).

Be to, minétos 3 dalies b ir ¢ punktuose pateiktas patikslinimas, pagal kurij jis taikomas sprendimams,
jei dél ju ,gali kilti grésmé paslaugy teikimui strateginés reikSmés sektoriuose” arba jei jie susije su
»minéty jmoniy strateginio turto daliy ir valstybés ekonominiam bei socialiniam gyvenimui ir jos
saugumui butiny tinkly bei pagrindinés infrastruktaros <...> suteikimu®, vargu ar gali bati laikomas
konkreciu atitinkamo strateginio turto isvardijimu.

Galiausiai, net jei, kaip tai tvirtina Graikijos Respublika, [statymo 3631/2008 11 straipsnio 3 dalis turéty
bati suprantama taip, kad joje nustatyta prieStaravimo teisé gali bati jgyvendinta tik siekiant uztikrinti
teikiamy paslaugy testinuma ir tinkly funkcionavima, nesant patikslinimo dél konkreciy aplinkybiy,
kuriomis $§i teisé gali bati jgyvendinta, investuotojai negali Zinoti, kada ji gali bati taikoma.

Todél, kaip tvirtina Komisija, potencialiai gali buti daug neapibrézty ir neapibréziamy aplinkybiy,
kuriomis prie$taravimo teisé gali bati jgyvendinta, ir jos nacionalinés valdzios institucijoms suteikia
pernelyg didele diskrecija.

Todél reikia konstatuoti, kad, nustatydama reikalavimus, kurie jtvirtinti

Istatymo 3631/2008 11 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su 11 straipsnio 2 dalimi, ir 11 straipsnio

3 dalyje, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 43 straipsnj, susijusj su jsisteigimo

laisve.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Graikijos Respublikos

bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustatydama reikalavimus, kurie jtvirtinti Jstatymo 3631/2008 dél nacionalinés socialinés
sanglaudos fondo jsteigimo 11 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su 11 straipsnio
2 dalimi, ir 11 straipsnio 3 dalyje, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
EB 43 straipsnij, susijusj su jsisteigimo laisve.

2. Priteisti i$ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLILEU:C:2012:694 11



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ikiteisminė procedūra
	Dėl ieškinio
	Dėl pagrindinių laisvių apribojimų buvimo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl ribojimų pateisinimo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



