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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 17 d.*

»PVM — Finansinés nuomos teikimas kartu su turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo
teikimu, kai draudimo sutartj sudaro finansinés nuomos davéjas, o islaidas nurodo gavéjui isSrasomoje
saskaitoje faktiroje — Kvalifikavimas — Vienas sudétinis teikimas arba du atskiri teikimai —
Atleidimas nuo mokesc¢io — Draudimo sandoris“

Byloje C-224/11

dél Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) 2011 m. balandzio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. geguzés 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

BGZ Leasing sp. z o.0.

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas (praneséjas), teiséjai U. Lohmus ir
A. Arabadjiev,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BGZ Leasing sp. z 0.0., atstovaujamos doradcy podatkowi T. Rolewicz ir M. Chomiulk,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, atstovaujamo O. Dabrowski, T. Tratkiewicz ir ]. Kaute,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar bei A. Kraifiska ir A. Kramarczyk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 28 straipsnio ir 135 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimu.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp BGZ Leasing sp. z o.0. (toliau — BGZ Leasing)
ir Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (VarSuvos mokesciy inspekcijos direktorius) dél pastarojo
atsisakymo atleisti nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sandorj, kurj sudaro draudiminés

apsaugos teikimas turtui, kuris yra finansinés nuomos dalykas, vykdoma kartu su PVM
apmokestinama finansinés nuomos paslauga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

Pagal Sios direktyvos 2 straipsni:

»1. PVM objektas yra sie sandoriai:

<i>

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“

<>
Minétos direktyvos 24 straipsnyje nurodyta:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.
<>

Tos pacios direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.”

Remiantis PVM direktyvos 73 straipsniu, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias
74-77 straipsniuose, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies
uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.
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Pagal minétos direktyvos 78 straipsnj:
»~Apmokestinamoji verté apima:
<>

b) atsitiktines i$laidas, pavyzdziui, komisinius mokescius, pakavimo, gabenimo ir draudimo islaidas,
kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo.

Taikant pirmos pastraipos b punkta valstybés narés atsitiktinémis islaidomis gali laikyti islaidas, dél
kuriy sudarytas atskiras susitarimas.”

Tos pacios direktyvos 135 straipsnyje nustatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) draudimo ir perdraudimo sandoriai, jskaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

14

<>
PVM direktyvos 401 straipsnyje sakoma:

»Nepazeidziant kity Bendrijos teisés nuostaty, $i direktyva nedraudzia valstybéms naréms toliau taikyti
ar jvesti mokescius draudimo sutartims, lazyboms ir azartiniams zaidimams, akcizo mokescius,
zyminius mokesc¢ius arba, platesne prasme, bet kokius mokescius ar rinkliavas, kurie negali bati
laikomi apyvartos mokesciais, taciau surenkant tuos mokescius ar rinkliavas prekyboje tarp valstybiy
nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy.”

Lenkijos teisé

2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo (ustawa o podatku od towardéw i ustug, Dz. U.
Nr. 54, 535 punktas, toliau — PVM jstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy ir paslaugy mokescio (toliau — mokestis) apmokestinamaja verte sudaro:

1) uz atlygj atliekamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas nacionalinéje teritorijoje;

14

<>
Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamaja verte sudaro apyvarta, atsizvelgiant j 2—21 dalis, 30—32 straipsnius, 119 straipsnj bei
120 straipsnio 4 ir 5 dalis. Apyvarta sudaro uz pardavima mokétina suma, i$ kurios atimta mokétino
mokescCio suma. Mokétina suma apima visa pirkéjo mokéting suma. Ji didinama gauty dotacijy,
subsidijy ir kity panasaus pobudzio priemoky, turinciy tiesioginés jtakos apmokestinamojo asmens
tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kainai (mokétinai sumai), suma, i§ kurios atskaitoma mokétino
mokescio suma.”
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Pagal PVM jstatymo 30 straipsnio 3 dalj:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad apmokestinamaja verte sudaro uz paslaugy teikima mokétina suma, i$
kurios atskaityta mokesc¢io suma.”

Remiantis $io jstatymo 43 straipsnio 1 dalimi:
»,Neapmokestinamos:

1) S$io jstatymo 4 priede nurodytos paslaugos;

“

<>
PVM jstatymo 4 priedo 3 dalyje numatyta:

»4 punktas — finansinio tarpininkavimo paslaugos, neskaitant: <...> draudimo konsultaciniy paslaugy ir
vertinimo paslaugy draudimo jstaigoms (PKWill ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), isskyrus paslaugas, kurias
teikia draudimo jstaiga, kaip ji apibrézta draudimo veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose, ir
paslaugas, kurias teikia subjektai, veikiantys draudimo jstaigy vardu ir jy naudai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
BGZ Leasing yra bendrové, kuri vykdo finansinés nuomos ekonomine veikla.

Pagal BGZ Leasing ir jos klienty sudaryty sutar¢iy salygas finansinés nuomos davéjo (toliau — davéjas)
suteiktas finansinés nuomos dalykas islieka davéjo nuosavybe visa finansinés nuomos sutarties
galiojimo laikotarpj. Finansinés nuomos gavéjas (toliau — gavéjas) davéjui moka jmokas ir kitas su
finansinés nuomos dalykas susijusias i$laidas bei mokescius. Be to, pagal Sias bendras salygas per
finansinés nuomos sutarties galiojimo laikotarpj tik gavéjas yra atsakingas uz finansinés nuomos
dalykui padaryta zalg, jo praradima bei vertés sumazéjima, iSskyrus atsiradusius dél jprasto $io turto
naudojimo.

BGZ Leasing reikalauja, kad finansinés nuomos dalykai baity apdrausti.

Siuq tikslu BGZ Leasing sitilo klientams draudimo galimybe. Jei klientai nori pasinaudoti $ia galimybe,
BGZ Leasing sudaro atitinkama draudimo sutartj su draudiku, o i$laidas nurodo klientams perrasydama
saskaitas faktaras.

2008 m. vasario mén. PVM deklaracijoje BGZ Leasing nurodé, kad tokie turto, kuris yra finansinés
nuomos dalykas, draudimo islaidy nurodymo klientams i$rasytose saskaitose faktirose sandoriai buvo
atleisti nuo PVM.

Taciau Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (Var$uvos antrojo
Mazovijos finansy skyriaus direktorius) nutaré, kad sandoris, kurj sudaro draudiminés apsaugos
teikimas, yra papildomy paslaugy finansinés nuomos paslaugos atzvilgiu teikimas, todél $is sandoris
turéjo buti apmokestintas PVM taikant 22 % tarifa kaip ir pagrindiné paslauga, t. y. finansiné nuoma.

Sios pozicijos laikési Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. Pastarasis taip pat suabejojo BGZ Leasing

galimybe gavéjams iSrasyti saskaitas faktairas uz draudimo paslaugas, susijusias su finansinés nuomos
sutartimis, tokiomis pac¢iomis kaip draudiko taikytomis salygomis.
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BGZ Leasing pateiké apeliacinj skunda dél Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie sprendimo
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Varsuvos vaivadijos administracinis teismas). Sis
teismas nusprendé, kad pagal PVM direktyvos 78 straipsnj paslaugy teikimo apmokestinamoji verté
taip pat apima atsitiktines islaidas, kaip antai draudimo islaidos, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo. Sis teismas pazyméjo, kad ekonominiu poziiriu vienas paslaugy teikimas
neturi bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos funkcionalumas. Siuo klausimu
tas pats teismas nusprendé, kad kai finansinés nuomos paslauga teikiama kartu su turto, kuris yra Sios
finansinés nuomos dalykas, draudimo paslauga, tai yra vienas paslaugos teikimas, kurj sudaro finansinés
nuomos paslauga ir draudimo paslauga. Sio teismo nuomone, tokio paslaugy teikimo apmokestinamoji
verté, be finansinés nuomos jmoky, apima ir draudimo islaidas, todél tas pats PVM tarifas turi bati
taikomas visoms tokios paslaugos sudedamosioms dalims, t. y. pagrindiniam paslaugy teikimui, kuris
yra finansiné nuoma, taikomas tarifas.

BGZ Leasing pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas); ji teigé, kad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie klaidingai
interpretavo, be kita ko, PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 24 straipsnio 1 dalj, 28 ir
73 straipsnius bei 78 straipsnio b punkta.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM] direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostata reikia aiskinti taip, kad finansinés
nuomos dalyko draudimo paslauga ir finansinés nuomos paslauga turi buti laikomos atskiromis
paslaugomis, ar viena sudétine finansinés nuomos paslauga?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta, kad finansinés nuomos dalyko draudimo paslauga ir
finansinés nuomos paslauga turi bati laikomos atskiromis paslaugomis, ar [PVM] direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkta kartu su 28 straipsniu reikia aiskinti taip, kad finansinés nuomos
dalyko draudimo paslauga neapmokestinama PVM, kai §j turta apdraudzia pats davéjas, o Sio
draudimo i$laidas nurodo finansinés nuomos gavéjui iSradytoje saskaitoje faktaroje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismui pateikti du klausimai susije su skirtingais pagrindinéje
byloje aptariamy aplinkybiy aspektais.

Taigi, pirmasis klausimas susijes su tuo, ar visi aptariami sandoriai, kuriuos sudaro finansinés nuomos
ir draudimo paslaugos, PVM tikslais yra vienas paslauguy teikimas. Taciau antrasis klausimas, pagristas
hipoteze, kad kalbama apie du atskirus teikimus, i§ esmés susijes su draudimo islaidy nurodymo
klientams iSraSomose saskaitose faktirose sandoriais, visy pirma yra klausimas, ar tokius sandorius
reikia atleisti nuo PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmgji klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti ar aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, finansinés nuomos ir turto,
kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo paslaugos PVM atzvilgiu yra vienas paslaugy teikimas,
kuriam reikia taikyti vieng PVM tarifg, o gal tai savarankiski sandoriai, kuriuos reikia vertinti atskirai,
kiek tai susije su apmokestinimu PVM.

ECLILEU:C:2013:15 5
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Pirmiausia reikia priminti, kad PVM tikslais kiekviena paslauga paprastai turi bati laikoma atskira bei
savarankiska, kaip tai matyti i§ PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos (zr. 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11, 14 punkta ir jame nurodyta teismu
praktika).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri
paslauguy teikimai, kurie gali bati vykdomi atskirai ir todél atskirai apmokestinami arba atleidziami nuo
mokescio, turi bati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo
Part Service, C-425/06, Rink. p. I-897, 51 punktas ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything
Everywhere, C-276/09, Rink. p. 1-12359, 23 punktas). Vienu sandoriu, be kita ko, laikoma, kai dvi ar
daugiau daliy ar veiksmy, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog
objektyviai sudaro vieng ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurios padalijimas buaty dirbtinis (2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. 1-9433, 22 punktas ir
2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink. p. I-2697, 23 punktas). Tai taip pat
yra tuo atveju, kai viena ar kelios dalys turi buti laikomos sudaranciomis pagrindinj teikima, o kita
dalis ar dalys, atvirksciai, turi bati laikomos vienu ar keliais Salutiniais teikimais, kuriems taikoma
pagrindinio teikimo mokestiné schema (1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96,
Rink. p. I-973, 30 punktas ir minéto sprendimo Part Service 52 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekvienas teikimas paprastai ne tik turi bati laikomas atskiru
bei savarankisku; sandoris, kurj ekonominiu pozitriu sudaro vienas paslaugos teikimas, negali buti
dirbtinai skaidomas, kad nebuaty pakeistas PVM sistemos funkcionalumas (Siuvo klausimu zr. minéto
Sprendimo CPP 29 punkta ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Swiss Re Germany Holding, C-242/08,
Rink. p. I-10099, 51 punkta).

Siekiant nustatyti, ar atlikti teikimai yra keli savarankiski teikimai, ar vienas teikimas, reikia iSnagrinéti
atitinkamo sandorio budingas dalis (Siuo klausimu Zr. minéty sprendimy CPP 29 punkta; Levob
Verzekeringen ir OV Bank 20 punkta ir Field Fisher Waterhouse 18 punkta). Vis délto primintina, kad
néra absoliucios taisyklés paslaugy teikimo apimciai PVM atzvilgiu nustatyti, todél, siekiant nustatyti
paslaugy teikimo apimtj, reikia atsizvelgti j aplinkybiy, kuriomis sudaromas atitinkamas sandoris,
visuma ($ivo klausimu Zr. minéto Sprendimo CPP 27 ir 28 punktus).

Bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar
konkreciu nagrinéjamu atveju apmokestinamasis asmuo teikia viena paslauga, ir Siuo atzvilgiu pateikti
galutinj faktiniy aplinkybiy jvertinima ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy CPP 32 punkta, Part
Service 54 punkty; 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir
C-502/09, Rink. p. I-1457, 55 punkty ir 2012 m. sausio 19 d. Nutarties Purple Parking ir Airparks
Services, C-117/11, 32 punkta). Taciau Teisingumo Teismas turi $iems nacionaliniams teismams
nurodyti visus su Sgjungos teise susijusius ai$kinimo kriterijus, kurie gali buti naudingi priimant
sprendima ju nagrinéjamoje byloje (minéto Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 23 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje aptariamam sandoriui, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, be kita ko, budingos dvi dalys, t. y.:

— finansinés nuomos teikimas, vykdomas tarp finansinés nuomos sutarties $aliy, t. y. davéjo ir gavéjo,
ir

— turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo teikimas, kai, pirma, davéjas, §io turto

savininkas, sudaro draudimo sutartj su draudiku ir, antra, $io draudimo nepakitusios islaidos
nurodomos gavéjui iSrasytoje saskaitoje fakturoje.

6 ECLILLEU:C:2013:15
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Siekiant nustatyti, ar PVM tikslais $ios dalys sudaro vieng sandorj, pirmiausia reikia priminti, kad tiesa,
jog Sios dvi dalis galima teikti kartu. I$ tiesy egzistuoja rySys tarp finansinés nuomos paslaugos ir turto,
kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo teikimo, nes toks $io turto draudimas yra naudingas tik
tiek, kiek susijes su $iuo turtu.

Taciau s$iuo klausimu svarbu pazyméti, kad pagal savo pobudj visi draudimo sandoriai susije su turtu,
kuriam jie taikomi. I$ to matyti, kad finansine nuoma suteikiamas turtas ir jo draudimas neiSvengiamai
tarpusavyje susije. Nepaisant to, tokio rysio savaime nepakanka nustatyti, ar egzistuoja vienas sudétinis
teikimas PVM tikslais. I§ tiesy, jei visi draudimo sandoriai bty apmokestinami PVM pagal su
apdraustu turtu susijusiy teikimy apmokestinima S§iuo mokesciu, buty pazeistas PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkto tikslas, t. y. atleisti nuo mokescio draudimo sandorius.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kadangi vykdant finansine nuoma
nenumatoma gavéjui perduoti atitinkamo turto nuosavybés, ji turéty bati i§ esmés laikoma paslaugy
teikimu (Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
33 punkty). Taciau taip pat i$ Sios praktikos matyti, kad, nepaisant to, toks teikimas tam tikromis
aplinkybémis gali buti laikomas ilgalaikio turto jsigijimu. Buatent taip yra tokiu atveju, kai gavéjas
disponuoja pagrindiniais turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, nuosavybés atributais, visy pirma
kai jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su teisine nuosavybe, ir kai diskontuota
mokéjimy suma yra praktiskai identiska pardavimo vertei (zr. minéto Sprendimo Eon Aset Menidjmunt
40 punkta). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos
aplinkybes, turi nustatyti, ar sie kriterijai jvykdyti.

Paprastai finansinés nuomos sandoriai, kaip antai paslaugy teikimas, apmokestinami PVM pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, o jyu apmokestinamoji verté nustatoma pagal jos 73 straipsnj
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Part Service 61 punkty). Taciau draudimo paslaugos paprastai
turéty buti atleidziamos nuo PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Taikant Sio sprendimo 29 punkte minéta taisykle, pagal kuria kiekvienas teikimas paprastai turi bati
laikomas atskiru ir savaranki$ku, pazymeétina, kad i§ esmés finansinés nuomos paslauga ir turto, kuris
yra finansinés nuomos dalykas, draudimo suteikimas negali bati laikomi taip glaudziai susijusiais, kad
sudaryty viena sandorj. I§ tiesy faktas, kad tokie sandoriai vertinami atskirai, savaime neturéty buti
laikomas dirbtiniu vieno ekonominio sandorio i$skaidymu, galin¢iu pakeisti PVM sistemos
funkcionaluma.

Todél reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis yra priezasciy, leidzianciy
manyti, kad atitinkamos dalys sudaro viena sandorj.

Siuo atveju primintina, pirmiausia, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su vieno sandorio
savoka, kaip antai priminta $io sprendimo 30 punkte, paslauga turi bati laikoma papildancia pagrindine
paslaugg, visy pirma jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis
teikéjo teikiama pagrindine paslauga (minéty sprendimy CPP 30 punktas ir Part Service 52 punktas).

Siuo atzvilgiu, jei teisinga, kad dél turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo teikimo
paprastai sumazéja gavéjo rizika, palyginti su situacija, kai tokio draudimo néra, tai nepakeicia to, jog
$i aplinkybé isplaukia i§ paties draudimo teikimo pobudzio. Taciau savaime §i aplinkybé nereiskia, kad
toks draudimo teikimas yra papildomas finansinés nuomos teikimo atzvilgiu. I$ tiesy, nors toks davéjo
draudimo teikimas gavéjui minéta prasme palengvina pasinaudojima finansinés nuomos paslauga,
darytina i$vada, kad i§ esmés jis pats yra gavéjo tikslas, o ne tik priemoné geriausiomis salygomis
naudotis $ia paslauga.

Faktas, kad turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo reikalauja davéjas, kaip, atrodo, yra

pagrindinéje byloje nagrinéjamuose sandoriuose, negali paneigti Sios ivados. Visy pirma pazymétina,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, nors gavéjas turi pasirtipinti turto, kuris yra
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finansinés nuomos dalykas, draudimu, jis turi teise apdrausti §j turta savo pasirinktoje draudimo
jstaigoje. Taigi, draudiminés apsaugos reikalavimas savaime neturéty reiksti, kad draudimo teikimas
tarpininkaujant davéjui, kaip antai pagrindinéje byloje, yra neatskiriamas nuo finansinés nuomos
paslaugos teikimo arba jj papildo.

Be to, primintina, kad saskaity iSrasymo ir kainy nustatymo budai gali bati pozymiai dél vienos
paslaugos pobudzio ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo CPP 31 punkta). Taigi atskiras saskaity
faktary israsymas ir atskiras teikiamuy paslaugy kainy nustatymas rodo, kad egzistuoja savarankiski
teikimai, taciau tai neturi lemiamos reikémeés (Siuo klausimu 7r. minétos Nutarties Purple Parking ir
Airparks Services 34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu atrodo, kad pagrindinéje byloje naudoti badai, t. y. atskiras kainy nustatymas bei atskiras
saskaity faktary iSrasymas, atskleidzia sutarties Saliy interesus. I$ tiesy gavéjas pirmiausia siekia gauti
finansinés nuomos paslauga ir tik papildomai draudima, kurio i§ jo reikalauja davéjas. Jei gavéjas
nusprendzia pasinaudoti taip pat davéjo teikiamu draudimu, $is sprendimas nesusijes su jo sprendimu
sudaryti finansinés nuomos sutartj.

Galiausiai pagal BGZ Leasing ir jos klienty sudaryty finansinés nuomos sutar¢iy bendrasias salygas,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, atrodo, kad davéjas tam tikromis
aplinkybémis turi galimybe nutraukti finansinés nuomos sutartj, jei gavéjas nemoka kity nei Sioje
sutartyje numatytos finansinés nuomos jmokos mokesciy.

Tuo atveju, jei toks mokestis, dél kurio nemokéjimo davéjas gali nutraukti finansinés nuomos sutartj,
apima ir turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo jmokas, pazymeétina, kad nors kitomis
aplinkybémis tokio pobuidzio sutarties salygos galéty padéti pagristi vieno teikimo egzistavima, jos néra
svarbios tuo atveju, kai nagrinéjami atskiri sandoriai objektyviai negali bati laikomi vienu teikimu ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Field Fisher Waterhouse 23 ir 25 punktus). Nepaisant tokiy sutarties
salygu egzistavimo, finansinés nuomos ir draudimo teikimai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje,
gali bati savarankiski teikimai.

Antra, a fortiori i§ minéty ir $io sprendimo 36 punkte nurodyty svarstymuy matyti, kad pagrindinéje
byloje aptariami draudimo teikimas ir finansinés nuomos teikimas negali bati laikomi taip glaudziai
susijusiais, kad objektyviai sudaryty viena neatskiriama ekonominj teikima, kurio padalijimas baty
dirbtinis, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 30 punkte minéta teismo praktika.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti i§samuy atsakyma, PVM
direktyvos 78 straipsnio ai$kinimo tikslais reikia priminti, kad kai finansinés nuomos ir turto, kuris yra
finansinés nuomos dalykas, draudimo teikimai yra savarankiski teikimai, ju apmokestinamosios vertés
yra skirtingos. Taigi, draudimo teikimas, kuris yra savarankiskas teikimas ir pats yra gavéjo tikslas,
negali sudaryti atsitiktiniy finansinés nuomos sandorio islaidy, kaip tai suprantama pagal minéta
78 straipsnj, | kurias reikéty atsizvelgti apskaiciuojant $io sandorio apmokestinamgja verte. I$ tiesy
tokiomis aplinkybémis draudimo islaidos yra atlygis uz turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas,
draudimo teikimg, o ne atlygis uz patj finansinés nuomos teikima.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: i§ esmés turto, kuris yra
finansinés nuomos dalykas, draudimo teikimas ir paciy finansinés nuomos paslaugy teikimas turi bati
laikomi atskirais ir savarankiskais paslaugy teikimais PVM tikslais. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant | konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes,
atitinkami sandoriai $iuo atzvilgiu yra taip tarpusavyje susije, kad turéty bati laikomi vienu teikimu, ar,
priesingai, jie yra savarankiski teikimai.
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Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas pateiktas preziumuojant, kad turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo
paslaugos teikimas ir pacios finansinés nuomos teikimas turi buti laikomi atskirais teikimais. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad atleistu nuo mokesc¢io draudimo sandoriu,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, laikomas sandoris, kai davéjas pas trecigji asmenj apdraudzia
finansine nuoma suteikta turta, o $io draudimo islaidas nurodo gavéjui iSrasytoje saskaitoje faktiroje.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nekyla abejoniy dél davéjui teikiamos draudimo
paslaugos, susijusios su finansinés nuomos dalyku, vertinimo kaip draudimo sandorio, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas butent klausia, ar sandoris, kuris, be minéto draudimo teikimo, apima
davéjo gavéjui iSraSomoje saskaitoje faktiroje $io draudimo islaidy nurodyma, taip pat turi buati
atleistas nuo PVM.

Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis matyti, kad aptariama draudimo paslauga
draudikas pirmiausia parduoda BGZ Leasing, kuri véliau perkelia $ias islaidas savo klientui, t. y.
gavéjui. Taciau Teisingumo Teismas neturi duomeny, susijusiy su tiksliu $ios draudimo sutarties
turiniu ar sutartine tvarka, nustatyta tarp davéjo ir gavéjo dél sio draudimo teikimo islaidy nurodymo
klientui iSrasomoje saskaitoje faktaroje.

Siekiant nustatyti, ar S$is sandoris, kurj sudaro ne tik draudimo teikimas, bet ir jo islaidy nurodymas
gavéjui iSraSomoje saskaitoje faktiroje, yra nuo PVM atleistas sandoris, reikia jvertinti PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj.

Pagal $ia nuostata valstybés narés neapmokestina ,draudimo ir perdraudimo sandoriy, jskaitant su jais
susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai®.

Primintina, kad formuluotés, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
neapmokestinimo atvejams apibreézti, turi bati aiSkinamos siaurai, nes $ie neapmokestinimo atvejai yra
bendro principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj atliekamam
paslaugy teikimui, iSimtis (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, 42 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika). Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Siame straipsnyje numatyti
atleidimo nuo mokescio atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés savokos, kuriy tikslas — skirtumy
taikant PVM schema kiekvienoje valstybéje naréje pasalinimas (S$iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
CPP 15 punkta ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Skandia, C-240/99, Rink. p. I-1951, 23 punkty).

PVM direktyvoje neapibrézta draudimo sandorio sgvoka.

Taciau i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad draudimo sandoriui paprastai
budinga aplinkybé, jog draudikas jsipareigoja uz iSankstine draudimo jmoka, jvykus draudziamajam
jvykiui, i$mokeéti draudéjui sutarties sudarymo metu sutarta suma (zr., be kita ko, 2003 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, Rink. p. 1-13711, 39 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Be to, dél draudimo sandoriy pobudzio egzistuoja sutartinis rysys tarp draudimo paslaugos
teikéjo ir asmens, kurio rizika draudimas dengia, t. y. apdraustojo (minéty sprendimy Skandia
41 punktas ir Taksatorringen 41 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas pazyméjo, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka
»draudimo sandoriai“ i§ esmés yra pakankamai plati, kad apimty draudimine apsauga, suteikiama
apmokestinamojo asmens, kuris pats néra draudikas, bet kuris kolektyvinio draudimo atveju suteikia
savo klientams tokia apsauga naudodamasis draudiko, prisiimancio draudziama rizika, paslaugomis
($iuo klausimu 7r. minéto Sprendimo CPP 22 punkta).
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Atsizvelgiant | minétus svarstymus, reikia apsvarstyti klausima, ar savoka ,draudimo sandoriai“ taip pat
apima draudimine apsauga, dél kurios sutartj sudaré draudéjas, kaip antai davéjas, kuris vykdydamas
finansinés nuomos sandorj $io draudimo islaidas nurodo savo klientui, t. y. gavéjui, kuris naudojasi
$iuo rizikos draudimu davéjo atzvilgiu, iSrasomoje saskaitoje faktaroje.

IS esmés j tokj klausima reikia atsakyti teigiamai.

I§ tiesy primintina, kad draudimo teikimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali buti
apmokestinamas PVM vien dél jo islaidy nurodymo klientams israSomose saskaitose faktirose pagal
finansinés nuomos sutarties $aliy sudaryta sutartinj susitarima. Faktas, kad davéjas savo klienty
prasymu sudaro draudimo sutartj su treciaisiais asmenimis, paskui tikslias draudimo islaidas, kurias
jam iSrasytose saskaitose faktirose nurodé tretieji asmenys, perkelia klientams, negali paneigti $ios
iSvados. Tokiomis aplinkybémis tiek, kiek aptariamas draudimo teikimas lieka nepakites, i§ tiesy
klientams irasytose saskaitose faktiirose nurodytos sumos yra atlygis uz §j draudima, todél tokio
sandorio nereikia apmokestinti PVM, nes jis atleidziamas nuo mokes¢io pagal PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kalbant apie PVM direktyvos 28 straipsnio, pagal kurj, ,kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo
paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo
ir suteiké pats, svarba atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes, pazymétina, pirma,
kad jei BGZ Leasing sudaré pagrindinéje byloje aptariama draudimo sutartj savo vardu ir savo naudai,
o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atitinkamas sandoris
nepatenka j $io 28 straipsnio taikymo sritj (zr. pagal analogija 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Lebara, C-520/10, 43 punkta). Antra, jei $i draudimo sutartis buvo sudaryta kito asmens naudai,
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su PVM direktyvos 28 straipsniu, patvirtina pagrindinéje byloje
aptariamo sandorio atleidima nuo mokescio.

Pagal $ia teismo praktika, kadangi PVM direktyvos 28 straipsnis yra $ios direktyvos IV antrastinéje
dalyje ,Apmokestinamieji sandoriai“ ir formuluotas bendrai, nenurodant jo taikymo srities ar apimties
apribojimy, jis taip pat susijes su Sioje direktyvoje numatyto atleidimo nuo PVM taikymu (Siuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Henfling ir kt., C-464/10, Rink. p. [-6219, 36 punkty).

Bet kuriuo atveju, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, mokesc¢iy neutralumo principu visy pirma
draudziama PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja
tarpusavyje (2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10,
Rink. p. I-10947, 32 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél draudimo paslaugos, kuriy tikslas — apdrausti turtg, kuris yra finansinés nuomos dalykas ir kurio
savininku lieka davéjas, aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, negali buti
vertinamos skirtingai atsizvelgiant tai, ar tokias paslaugas draudimo jstaiga teikia tiesiogiai gavéjui, ar
pastarasis gauna panasia draudimine apsauga i§ davéjo, kuris ja gauna i§ draudiko ir nepakitusia
islaidy suma nurodo gavéjui iSraSydamas sagskaita faktara.

Be to, §j aiSkinima patvirtina ir pats PVM direktyvos, pagal kuria nuo mokescio atleidziami draudimo
sandoriai jos 401 straipsnyje valstybéms naréms suteikiant galimybe toliau taikyti ar jvesti mokestj
draudimo sutartims, tikslas. Todél jei formuluoté ,draudimo sandoriai“ apima tik paciy draudiky
sudarytus sandorius, galutinis vartotojas, kaip antai finansinés nuomos gavéjas, aplinkybémis, kaip
antai aptariamos pagrindinéje byloje, galéty bati apmokestinamas ne tik $iuo mokesciu, bet ir PVM tuo
atveju, kai draudima teikia davéjas. Toks rezultatas priestarauty atleidimo nuo mokescio tikslui,
numatytam PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte ($§iuo klausimu zr. minéto Sprendimo CPP
23 punkty).
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Galiausiai pazymétina, kad $ie argumentai pagristi hipoteze, pagal kuria davéjas gavéjui iSrasomoje
saskaitoje faktiroje nurodo tikslias draudimo islaidas, o Sie argumentai neturéty buti taikomi tuo
atveju, kai gavéjui iSrasytoje saskaitoje faktaroje nurodyta draudimo suma yra didesné nei draudiko
davéjui iSradytoje saskaitoje faktiroje nurodyta suma.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad vykdant finansinés nuomos veikla sandoris, kurj sudaro tikslios
turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo sumos nurodymas klientui iSraSomoje saskaitoje
faktaroje, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra draudimo sandoris, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: kai davéjas pats apdraudzia
turtg, kuris yra finansinés nuomos dalykas, ir tikslias draudimo islaidas nurodo gavéjui iSrasomoje
saskaitoje faktiaroje, toks sandoris aplinkybémis, kaip antai aptariamomis pagrindinéje byloje, yra
draudimo sandoris, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. IS esmés turto, kuris yra finansinés nuomos dalykas, draudimo paslaugy teikimas ir pacios
finansinés nuomos paslaugy teikimas turi bati laikomi atskirais ir savarankiskais paslaugu
teikimais pridétinés vertés mokescio tikslais. Prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes,
atitinkami sandoriai $iuo atzvilgiu yra taip tarpusavyje susij¢, kad turéty bati laikomi vienu
teikimu, ar, priesingai, jie yra savarankiski teikimai.

2. Kai finansinés nuomos davéjas pats apdraudzia turtg, kuris yra finansinés nuomos dalykas, ir
tikslias draudimo islaidas nurodo finansinés nuomos gavéjui iSrasomoje saskaitoje faktaroje,
toks sandoris aplinkybémis, kaip antai aptariamomis pagrindinéje byloje, yra draudimo
sandoris, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Parasai.
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