CVRIA Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 24 d.*

»EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Papildomas protokolas — 41 straipsnio 1 dalis —
»otandstill iSlyga — Pareiga turéti viza norint atvykti j valstybés narés teritorija — Laisveé teikti
paslaugas — Turkijos piliecio teisé atvykti j valstybés narés teritorija, kad aplankyty savo $eimos narj ir
potencialiai gauty paslaugy”

Byloje C-221/11
dél Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vokietija) 2011 m. balandzio 13 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Leyla Ecem Demirkan
pries
Vokietijos Federacine Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas (praneséjas) ir M. Berger, teiséjai E. Levits,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ir D. Svaby,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— L. E. Demirkan, atstovaujamos advokato R. Gutmann,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller ir K. Hailbronner,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang ir V. Pasternak Jorgensen,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, M. Linntam,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiades ir T. Papadopoulou,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir B. Beaupére-Manokha,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman, M. Bulterman ir C. Wissels,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski ir L. Christie, padedamy
baristerio R. Palmer,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J. Monteiro, E. Finnegan ir Z. Kupcov3,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir G. Wils,
susipazines su 2013 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Papildomo protokolo, pasirasyto 1970 m. lapkricio
23 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto bei patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41; toliau
— Papildomas protokolas), 41 straipsnio 1 dalies, batent savokos ,laisvé teikti paslaugas“, numatytos
$ioje nuostatoje, isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Turkijos pilietés L.E. Demirkan ir Bundesrepublik Deutschland
ginca dél pastarosios institucijy atmesto L.E. Demirkan prasymo iSduoti viza aplankyti Vokietijoje
gyvenantj patévi.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Asociacijos susitarimas

Susitarimg, jsteigiantj Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika bei EEB valstybés narés ir Bendrija ir pastarosios vardu sudaré,
aprobavo bei patvirtino Taryba 1963 m. gruodzio 23 d. Sprendimu 64/732/EEB (OL 217, p. 3685;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas).

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — nuolat ir subalansuotai stiprinti
Susitarian¢iyjy Saliy prekybinius ir ekonominius santykius, taip pat darbo jégos srityje, laipsniskai
tarpusavyje igyvendinant laisva darbuotojy judéjima (Asociacijos susitarimo 12 straipsnis) ir
panaikinant jsisteigimo laisvés ($io susitarimo 13 straipsnis) ir paslaugy teikimo laisvés (Sio susitarimo
14 straipsnis) apribojimus tam, kad pageréty Turkijos gyventoju gyvenimo lygis ir véliau tai padéty
Turkijos Respublikai jstoti j Bendrija (Sio susitarimo ketvirta konstatuojamoji dalis ir 28 straipsnis).
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Siems tikslams pasiekti numatyta laipsnigkai trimis etapais sukurti muity sajunga. Siuo susitarimu
sukurta asociacija (toliau — EEB ir Turkijos asociacija) apima parengiamajj etapg, kuriuo Turkijos
Respublika, Bendrijos padedama, stiprina savo ekonomika (Asociacijos susitarimo 3 straipsnis),
pereinamajj etapa, kuriuo uztikrinamas laipsniskas muity sgjungos sukiarimas ir ekonominés politikos
suvienodinimas ($io susitarimo 4 straipsnis), bei baigiamajj etapa, pagrista muity sgjunga ir reiskiantj
Susitarianciyjy $aliy ekonominés politikos derinimo sustiprinima ($io susitarimo 5 straipsnis).

Asociacijos susitarimo 6 straipsnis suformuluotas taip:

,Siekdamos uztikrinti asociacijos rezimo taikyma ir laipsniska plétra, Susitarianciosios Salys renkasi
Asociacijos taryboje, kuri veikia nevirSydama susitarimo jai suteikty jgaliojimy.”

Pagal Asociacijos susitarimo II antrastinés dalies ,Pereinamojo etapo jgyvendinimas“ 8 straipsnj:

»Siekiant jvykdyti 4 straipsnyje nurodytus tikslus, Asociacijos taryba iki pereinamojo etapo pradzios
laikinojo protokolo 1 straipsnyje numatyta tvarka nustato nuostaty, susijusiy su sritimis, kurioms
taikoma Bendrijos steigimo sutartis ir j kurias turés bati atsizvelgta, pirmiausia tas, kurioms taikoma $i
antrastiné dalis, taip pat bet kokios apsaugos salygos, kurios gali prireikti, jgyvendinimo salygas, tvarka
ir tempa.”

Asociacijos susitarimo taip pat II antrastinéje dalyje jtvirtintame 14 straipsnyje numatyta:

,Siekdamos panaikinti paslaugy teikimo laisvés tarpusavio apribojimus, Susitarianciosios Salys susitaria
semtis jkvépimo i$ [EB 45], [EB 46] ir [EB 48-54] straipsniy.”

Pagal Asociacijos susitarimo 22 straipsnio 1 dalj:

»,Kad bty jvykdyti Susitarime numatyti tikslai, Susitarime numatytais atvejais Asociacijos taryba turi
sprendimo teise. Kiekviena i§ Saliy privalo imtis priemoniy, kuriy reikia priimtiems sprendimams

vykdyti. <...>“

Papildomas protokolas

Papildomo protokolo, kuris, vadovaujantis jo 62 straipsniu, sudaro neatskiriama Asociacijos susitarimo
dalj, 1 straipsnyje numatyta, kad jis nustato $io Susitarimo 4 straipsnyje nurodyto pereinamojo etapo
igyvendinimo salygas, tvarka ir grafikus.

Papildomo protokolo II antrastinés dalies ,Asmeny ir paslaugy judéjimas“ I skyrius skirtas
»darbuotojams®, o II skyrius — ,jsisteigimo teisei, paslaugoms ir transportui®.

Papildomo protokolo II antrastinés dalies II skyriaus 41 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Susitarianciosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimuy viena kitos atzvilgiu jvedimo.

2. Asociacijos taryba pagal Asociacijos susitarimo 13 ir 14 straipsniuose nustatytus principus nustato
Susitarianc¢iyjy Saliy laipsnisko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimy viena kitos
atzvilgiu panaikinimo grafika ir taisykles.

Asociacijos taryba, nustatydama tokias jvairias veiklos klases reglamentuojancias taisykles bei grafika,
atsizvelgia | Siose srityse Bendrijos jau patvirtintas atitinkamas priemones, taip pat i tam tikras
Turkijos ekonomines ir socialines aplinkybes. Pirmenybé teikiama veiklai, kuri labiausiai prisideda prie
gamybos ir prekybos plétros.”
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Remiantis Papildomo protokolo 41 straipsnio 2 dalimi Asociacijos taryba priémé 2000 m. balandzio
11 d. Sprendima Nr. 2/2000 dél deryby, skirty liberalizuoti paslaugas, pradzios ir bendry viesyjy
pirkimy rinky tarp Bendrijos ir Turkijos tarpusavio atvérimo (OL L 138, p. 27). Taciau iki $iol
Asociacijos taryba dar i§ esmés neliberalizavo Sios srities.

Papildomo protokolo IV antrastinéje dalyje ,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos” esantis 59 straipsnis
suformuluotas taip:

»Pagal 59 straipsnj srityse, kurioms taikomas Papildomas protokolas, Turkijai nesudaromos palankesnés
salygos nei tos, kurias valstybés narés pagal Europos Bendrijos steigimo sutartj sudaro viena kitai.”

Reglamentas (EB) Nr. 539/2001

2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 539/2001, nustatancio treciyjy Saliy, kuriy pilieciai,
kirsdami iSorés sienas, privalo turéti vizas, ir treciyjy $aliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas
netaikomas, sarasus (OL L 81, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 65),
1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1 priede i$vardyty treciyju Saliy pilieciai, kirsdami valstybiy nariy i$orines sienas, privalo turéti viza.“

Turkijos Respublika yra Siame I priedo sarase. Reglamento Nr. 539/2001 1 konstatuojamoje dalyje
primenama, kad EB 61 straipsniu sarasy ty treciyjy $aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas,
privalo turéti vizas, taip pat ty $aliy, kuriy pilieciams toks reikalavimas netaikomas, sudaryma priskiria
prie ,vien[os] i§ Salutiniy priemoniy, kurios yra tiesiogiai susijusios su laisvu asmeny judéjimu laisves,
saugumo ir teisingumo srityje”“.

Vokietijos teisé

1973 m. sausio 1 d. galiojusi Vokietijos teisé

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad 1973 m. sausio 1 d., kuria jsigaliojo Papildomas
protokolas Vokietijos Federacinéje Respublikoje, Sios valstybés narés vidaus teiséje nebuvo numatyta
pareiga turéti viza Turkijos pilieciams, kurie ketino atvykti | Vokietija aplankyti $eimos nariy.

Remiantis 1965 m. rugséjo 10 d. Nutarimo dél Uzsienieciy jstatymo jgyvendinimo (Verordnung zur
Durchfithrung des Auslédndergesetzes, BGBI. 1965 I, p. 1341) 1971 m. rugséjo 13 d. galiojusios redakcijos
(BGBI. 1971 1, p. 1743) 5 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama kartu su $io jgyvendinimo nutarimo priedu,
Turkijos pilieciai, ketinantys atvykti j Vokietijos teritorija, neprivalo turéti leidimo gyventi vizos forma,
nebent jie nori vykdyti profesing veikla Vokietijoje.

Minétiems pilieciams bendroji pareiga turéti vizas buvo pradéta taikyti tik jsigaliojus 1980 m. liepos
1 d. Vienuoliktajam nutarimui dél nutarimo dél Uzsienieciy jstatymo jgyvendinimo pakeitimo (BGBI.
1980 I, p. 782).

Vokietijos teisés nuostatos, taikytos pagrindinés bylos aplinkybiy atsiradimo momentu

I§ pasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Turkijos piliecCiy, kaip antai ieSkovés pagrindinéje
byloje, pareiga turéti viza ketinant atvykti j Vokietija kyla i§ UzZsienie¢iy apsigyvenimo, darbo ir
integracijos federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG, BGBI. 2004 I, p. 1950,
toliau — [statymas dél uzsienieciy apsigyvenimo) 4 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio.
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Istatymo dél uzsienieCiy apsigyvenimo 4 straipsnio ,Reikalavimas turéti leidima gyventi 1 dalyje
nustatyta:

»Ketinantys atvykti i Federacine Respublika ir joje apsigyventi uzsienio pilieCiai turi turéti leidima
gyventi Salyje, nebent Europos Sajungos teiséje ar reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyta kitaip
arba teisé buti Salyje numatyta [Asociacijos susitarime] <...>.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Turkijos pilieté L.E. Demirkan, gimusi 1993 m., 2007 m. Vokietijos ambasadai Ankaroje (Turkija)
pateiké prasyma vizai gauti, kad galéty aplankyti savo patévj; Sis yra Vokietijos pilietis, gyvenantis
Vokietijoje. Kai prasymas buvo atmestas, ji pareiské ieskinj Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas).

Siame teisme L.E. Demirkan i§ esmés prasé pripazinti, kad turéjo teise atvykti be vizos i Vokietijos
teritorija. Jeigu $is praSymas nebuty patenkintas, ji prasé panaikinti sprendima atmesti jos prasyma
isduoti viza ir konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika privaléjo jai iSduoti viza apsilankyti.

L. E. Demirkan teigia, jog i$ Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nustatytos ,standstill* islygos
iSplaukia, kad jai nereikia Sioje dalyje numatytos vizos, kad galéty, kaip planuoja, atvykti i Vokietija
aplankyti patévj. Kadangi tokio Seimos nario lankymas i§ esmés visuomet susijes su paslaugy gavimu,
ji, kaip paslaugy gavéja, turéjo teise gauti prasoma turisting viza. I$ tiesy Papildomo protokolo
isigaliojimo diena Vokietijos Federacinéje Respublikoje Turkijos pilieciai pagal Sios valstybés narés
vidaus teise buvo atleisti nuo pareigos turéti leidima atvykti gyventi i Vokietijos teritorija, jei neketino
joje gyventi daugiau nei tris ménesius ir vykdyti ekonominés veiklos.

2009 m. spalio 22 d. sprendimu Verwaltungsgericht Berlin atmeté §j ie$kinj; teismas nusprendé, kad
L.E. Demirkan neturéjo teisés atvykti j Vokietijos teritorija be vizos. Ji taip pat negaléjo remtis
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje numatyta ,standstill“ islyga, nes ji netaikoma leidimui
gyventi $alyje, kurio pragoma norint aplankyti $eima. Sio teismo teigimu, ,standstill“ islyga nesuteikia
Turkijos pilieciams bendros judéjimo laisvés, nesusijusios su bet kokia ekonomine veikla.

L. E. Demirkan $j sprendima apeliacine tvarka apskundé Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Berlyno-Brandeburgo vyriausias administracinis teismas).

Sis teismas nurodo, pirma, kad tiek taikant nacionaline teise, t. y. Istatymo dél uzsienieciy
apsigyvenimo 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, tiek Sgjungos teise, Siuo atveju Reglamento
Nr. 539/2001 1 straipsnio 1 dalj ir I prieda, L.E. Demirkan privalo turéti viza, kad galéty atvykti j
Vokietijos teritorija. Todél jeigu ieSkovei turéjo buti suteikta teisé atvykti be vizos, tai galéjo buti
padaryta tik remiantis Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 1973 m. sausio 1 d., dieng,
kurig jsigaliojo Papildomas protokolas Vokietijos Federacinéje Respublikoje, apsilankymui, kurio tikslas
$eimos vizitas, kaip antai prasytam L. E. Demirkan, pagal Vokietijos teise nebuvo taikoma pareiga turéti
viza. Taciau $is teismas teigia, kad Teisingumo Teismo praktikoje, batent 2009 m. vasario 19 d.
Sprendime Soysal ir Savatli (C-228/06, Rink. p. I-1031), nenurodoma, ar naujy laisvés teikti paslaugas
apribojimy draudimas, nustatytas Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje, taikomas ir vadinamajam
»pasyviam“ paslaugy teikimui, t. y. vienos valstybés paslaugy gavéju laisvei nuvykti j kita valstybe, kad
gauty paslaugy. Vokietijoje dél $io klausimo buvo gincijamasi tiek teismy praktikoje, tiek doktrinoje.
Vokietijoje vyrauja nuomoné, kad ,standstill“ iSlyga apima tiek aktyvia, tiek pasyvia laisve teikti
paslaugas.
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Jei i pirmaji klausima reikéty atsakyti taip, kad laisvés teikti paslaugas savoka, kaip ji suprantama pagal
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj, apima ir pasyvia laisve teikti paslaugas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dar reikia i$nagrinéti klausima, ar Turkijos
pilieCiams, norintiems ne ilgiau kaip trims ménesiams atvykti aplankyti giminaiciy, kurie remiasi
galimybe gauti paslaugy, gali bati taikoma ,standstill” islyga.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad viena Vokietijos
doktrinos dalis, skirta apginti platy pasyvios laisvés teikti paslaugas aiskinima, pagrista 1998 m.
lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bickel ir Franz 15 punktu (C-274/96, Rink. p. 1-7637),
kuriame $is teismas nusprendé, kad pasyvi laisvé teikti paslaugas taikoma visiems valstybiy nariy
pilieciams, kurie, nesinaudodami kita jiems Sgjungos teisés suteikta laisve, atvyksta j kita valstybe nare
»siekdami ten gauti paslaugy ar turédami galimybe jy gauti®.

Siomis aplinkybémis Oberverwaltungsgericht ~Berlin-Brandenburg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Papildomo protokolo] 41 straipsnio 1 dalyje numatyta laisvés teikti paslaugas savoka apima ir
pasyvia laisve teikti paslaugas?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar pasyvi laisvé teikti paslaugas pagal Papildomo
protokolo 41 straipsnio 1 dalj taikoma ir Turkijos pilieciams, kurie, kaip ieskové pagrindinéje
byloje, nori atvykti | Vokietijos Federacing Respublika ne teikti konkrecig paslauga, bet atvykti ne
ilgiau kaip trims ménesiams aplankyti giminai¢iy, turédami tik galimybe gauti paslaugy
Vokietijoje?”

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
savoka ,laisvé teikti paslaugas®, numatyta Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje, reikia aiskinti
taip, kad ji apima ir Turkijos pilieciy, paslaugy gavéjy, laisve atvykti i valstybe nare, kad ten jiems baty
suteikta paslauga.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 56 straipsnj Sajungoje uzdraudziami laisves
teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy pilie¢iams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje
naréje negu paslaugos gavéjo pilietybés valstybé.

1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Luisi ir Carbone (286/82 ir 26/83, Rink. p. 377) 10 punkte Teisingumo
Teismas aiskino savoka ,laisvé teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal EEB Sutarties 59 straipsnj
(kuris tapo EB Sutarties 59 straipsniu, o $is po pakeitimo — EB 49 straipsniu), kurj dabar atitinka SESV
56 straipsnis. Jis nusprendé, jog tam, kad galima buty teikti paslaugas, paslaugos teikéjas turi nuvykti j
valstybe nare, kurioje yra jsikiires gavéjas, arba paslaugos gavéjas turi persikelti j valstybe, kurioje
isisteiges teikéjas. Be kita ko, jis nusprendé: pirmasis i$ $iy atvejy buvo aiskiai nurodytas EEB Sutarties
60 straipsnio trecioje pastraipoje (kuri tapo EB Sutarties 60 straipsnio treCia pastraipa, o $§i — EB
50 straipsnio trecia pastraipa), kurig dabar atitinka SESV 57 straipsnio trecia pastraipa ir pagal kuria
paslauga teikiantis asmuo gali laikinai savo veikla verstis toje valstybéje naréje, kur paslauga teikiama,
tomis paciomis salygomis, kurias toji valstybé taiko savo nacionaliniams subjektams, o antrasis atvejis
yra butinas pirmojo priedas, atitinkantis tiksla liberalizuoti visa atlygintina veikla, kurios neapima
laisvas prekiy, asmeny ir kapitalo judéjimas.

Pagal Teisingumo Teismo praktika teisé laisvai teikti paslaugas valstybiy nariy pilie¢iams, taigi ir
Sajungos pilie¢iams, suteikta SESV 56 straipsniu, apima ,pasyvig“ laisve teikti paslaugas, t. y. paslaugy
gavéjy laisve atvykti | kita valstybe nare, kad ten galéty gauti paslauga be apribojimy (minéto
Sprendimo Luisi ir Carbone 16 punktas; 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, Rink. p. 195,
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15 punktas; minéto Sprendimo Bickel ir Franz 15 punktas; 1999 m. sausio 19 d. Sprendimo Calfa,
C-348/96, Rink. p. I-11, 16 punktas ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Oulane, C-215/03, Rink.
p. [-1215, 37 punktas).

Taigi SESV 56 straipsnis taikomas visiems Sgjungos pilie¢iams, kurie, nesinaudodami kita ESV sutarties
suteikta laisve, atvyksta j kita valstybe nare tam, kad ten gauty paslaugy ar galéty ju gauti (Siuo
klausimu 7r. minéto Sprendimo Bickel ir Franz 15 punkta). Pagal Sia teismo praktika turistai,
medicininés priezitros paslaugy gavéjai ir asmenys, keliaujantys studijy ar verslo tikslais, laikytini
paslaugy gavéjais (minéto Sprendimo Luisi ir Carbone 16 punktas).

Kalbant apie asociacijos sutarties Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi Turkijos pilieciams
suteikta statusa, kaip matyti i§ pacios Sios dalies formuluotés, aiskiai, tiksliai ir besglygiskai nustatyta
nedviprasmiska ,standstill* i$lyga, kuria Susitarianciosioms Salims draudziama jvesti naujus jsisteigimo
laisvés ar laisvés teikti paslaugas apribojimus nuo Papildomo protokolo jsigaliojimo dienos (dél
jsisteigimo laisvés apribojimy zr. 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimo Savas, C-37/98, Rink. p. 1-2927,
46 punkty).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis yra
tiesiogiai veikianti. Todél $ia nuostata gali remtis Turkijos pilieciai, kuriems ji taikoma, valstybiy nariy
teismuose ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Savas 54 punkty; 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, Rink. p. 1-12301,58 ir 59 punktus; 2007 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Tum ir Dari, C-16/05, Rink. p. 1-7415, 46 punkta ir minéto Sprendimo Soysal ir Savatli
45 punkta).

Reikia priminti, kad pagal ,standstill“ islyga bendrai draudziamos bet kokios naujos priemonés, kuriy
tikslas ar pasekmé nustatyti grieztesnes salygas Turkijos piliecCiui, siekian¢iam pasinaudoti Siomis
ekonominémis laisvémis valstybés narés teritorijoje, nei taikytos iki Papildomo protokolo jsigaliojimo
toje valstybéje naréje (Siuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Savas 69 punkta ir 71 punkto ketvirta
jtrauka; Sprendimo Abatay ir kt. 66 punkta ir 117 punkto antra jtrauka bei minéto Sprendimo Tum ir
Dari 49 ir 53 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend¢, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi gali
remtis Turkijoje jsteigta jmoné, teisétai teikianti paslaugas valstybéje naréje, ir Turkijos pilieciai, kurie
yra tokioje jmonéje dirbantys sunkvezimiy vairuotojai (minéto Sprendimo Abatay ir kt. 105 ir
106 punktai).

IS minéto Sprendimo Soysal ir Savatli matyti, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta
»standstill“ iSlyga draudziama nuo $io protokolo jsigaliojimo dienos nustatyti vizos reikalavima Turkijos
pilieciams, ketinantiems atvykti j valstybés narés teritorija teikti paslaugy Turkijoje jsteigtos jmonés
vardu, nes iki Sios dienos tokia viza nebuvo reikalaujama.

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje numatyta ,standstill* islyga
taip pat taikoma Turkijos pilieCiams, kurie, prieSingai nei esant situacijai, dél kurios priimtas minétas
Sprendimas Soysal ir Savatli, nevykdo tarptautinio paslaugy teikimo, bet nori atvykti i valstybe nare
tam, kad pasinaudoty paslaugomis.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad ai$ku, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika Sutarties
straipsniuose, susijusiuose su laisve teikti paslaugas, pripazinti principai turi buati tiek, kiek jmanoma,
taikomi Turkijos pilie¢iams, kad tarp Susitarian¢iyjy Saliy baty panaikinti laisvés teikti paslaugas
apribojimai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Abatay ir kt.112 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Taciau Sgjungos teisés nuostaty, jskaitant Sutarties nuostaty, susijusiy su vidaus rinka, aiskinimas
negali buti automatiskai taikomas aiskinant Sgjungos ir treciosios valstybés sudaryta susitarima, nebent
paciame susitarime $iuo klausimu numatytos aiskios nuostatos (zr. 1982 m. vasario 9 d. Sprendimo
Polydor ir RSO Records, 270/80, Rink. p. 329, 14-16 punktus; 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Grimme, C-351/08, Rink. p. 1-10777, 29 punkta ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Hengartner ir
Gasser, C-70/09, Rink. p. 1-7233, 42 punkta).

Siuo klausimu Asociacijos susitarimo 14 straipsnyje vartojama formuluoté ,semtis jkvépimo“ jpareigoja
Susitarianciasias Salis netaikyti Sutarties nuostaty laisvés teikti paslaugas srityje nei nuostaty, priimty
joms jgyvendinti; jos tik turi bati laikomos jkvépimo Saltiniu priimant priemones, skirtas jgyvendinti
$iuo susitarimu nustatytus tikslus.

Kaip nurodyta $io sprendimo 13 punkte, nebuvo priimta jokia priemoné, kuri i§ esmés paspartinty
laisves teikti paslaugas jgyvendinima. Iki $iol buvo apsiribota Sprendimo Nr. 2/2000 priémimu.

Be to, kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, Sutarties nuostatos i$aiskinimo taikymas panasiai,
analogiskai arba taip pat suformuluotai Sgjungos ir treciosios valstybés susitarimo nuostatai pirmiausia
priklauso nuo to, koks yra $iy nuostaty tikslas jy reguliavimo srityje. Siuo klausimu labai svarbu
palyginti susitarimo tikslus ir konteksta su Sutarties tikslais ir kontekstu (zr. 1993 m. liepos 1 d.
Sprendimo Metalsa, C-312/91, Rink. p. 1-3751, 11 punkty; 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Gloszczuk, C-63/99, Rink. p. 1-6369, 49 punkta ir 2002 m. sausio 29 d. Sprendimo
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink. p. I-1049, 33 punkty).

Konkreciai kalbant apie EEB ir Turkijos asociacija, reikia nurodyti, kad i§ 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Ziebell (C-371/08, Rink. p. I-12735) 62 punkto matyti, kad siekiant nuspresti, ar Sgjungos
teisés nuostata tinkama taikyti pagal analogija $iai asociacijai, svarbu palyginti asociacijos susitarimo
tiksla ir jo konteksta su aptariamos Sajungos teisés priemoneés tikslu ir kontekstu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tarp Asociacijos susitarimo bei jo Papildomo protokolo ir
Sutarties yra skirtumy, pirmiausia dél laisvés teikti paslaugas ir laisvo asmeny judéjimo Sajungoje
ry$io. Visy pirma Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies tikslas ir jos kontekstas i§ esmés skiriasi
nuo SESV 56 straipsnio tikslo ir konteksto, ypa¢ kiek tai susije su $iy nuostaty taikymu paslaugy
gavéjams.

Pirmiausia dél tiksly Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad EEB ir Turkijos asociacijos tikslas yra
vien ekonominis (minéto Sprendimo Ziebell 64 punktas). I$ tiesy Asociacijos susitarimu ir jo
Papildomu protokolu siekiama i$§ esmés pagerinti Turkijos ekonomikos raida (minéto Sprendimo Savas
53 punktas).

Toks asociacijos susitarimo tikslo apribojimas tik ekonominiais aspektais atsispindi jau $io susitarimo
tekste. Tai matyti, pavyzdziui, i$ jo II antrastinés dalies, skirtos pereinamajam etapui jgyvendinti, 1,
2 ir 3 skyriy pavadinimy, kurie atitinkamai yra ,Muity sajunga®“, ,Zemés ikis“ ir ,Kitos ekonominio
pobudzio nuostatos“. Asociacijos susitarimo 14 straipsnis, pagal kurj ,siekdamos panaikinti paslaugy
teikimo laisvés tarpusavio apribojimus, Susitarianciosios Salys susitaria semtis jkvépimo i§ [EB 45],
[EB 46] ir [EB 48-54] straipsniy“ yra $io susitarimo II antrastinés dalies 3 skyriuje, kurio minétas
pavadinimas aiskiai nurodo $j pobudi.

Be to, pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj Sio susitarimo tikslas ,skatinti nuolatinj ir
subalansuota Saliy prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant j butinybe
uztikrinti greitesnj Turkijos ekonomikos vystymasi ir didinti turky tautos uzimtumo lygj bei gerinti jos
gyvenimo salygas®“. Taip pat Papildomo protokolo 41 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta,
kad Asociacijos taryba nustato laipsnisko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimuy
panaikinimo grafikg ir taisykles atsizvelgdama j Siose srityse Sajungos jau patvirtintas atitinkamas
priemones, taip pat j tam tikras Turkijos ekonomines ir socialines aplinkybes.
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Ekonominiy laisviy plétra, skirta leisti bendro pobudzio laisva asmeny judéjima, panasy j pagal SESV
21 straipsnj taikoma Sajungos pilieCiams, néra Asociacijos susitarimo dalykas. I§ tiesy bendras laisvo
asmeny judéjimo tarp Turkijos ir Sajungos principas nenumatytas nei Siame susitarime ir jo
Papildomame protokole, nei 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendime Nr. 1/80 dél
asociacijos plétros, kuris susijes tik su laisvu darbuotojy judéjimu. Be to, Asociacijos susitarimas
uztikrina tam tikras teises tik vienos priimanciosios valstybés narés teritorijoje (Siuo klausimu Zr.
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin, C-325/05, Rink. p. I-6495, 66 punkta).

Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje numatyta
»standstill* iSlyga savaime, remiantis tik Sgjungos teisés aktais, Turkijos pilie¢iams nesuteikia
isisteigimo teisés ir teisés apsigyventi, kaip jos pasekmés, taip pat nesuteikia teisés laisvai teikti
paslaugas ar teisés atvykti j valstybés narés teritorija ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Savas
64 punkta ir 71 punkto trecia jtrauka; Abatay ir kt. 62 punkta; Tum ir Dari 52 punkta ir Soysal ir
Savatli 47 punkta).

Todél nesvarbu, ar remiamasi jsisteigimo laisve, ar laisve teikti paslaugas — tik tuo atveju, kai aptariama
veikla yra ekonominés veiklos pasekmé, ,standstill“ islyga gali buti taikoma Turkijos pilieciams, kurie
siekia atvykti j valstybe nare ir buti joje nustatytoms salygoms.

Taciau Sgjungos teiséje pasyvios laisvés teikti paslaugas apsauga pagrjsta tikslu sukurti vidaus rinka,
suprantama kaip erdvé be vidaus sieny, pasalinant visas kliatis tokiai rinkai sukurti. Batent Sis tikslas
atskiria Sutartj nuo Asociacijos susitarimo, kuriuo siekiama i§ esmés ekonominio tikslo, kaip jau
konstatuota $io sprendimo 50 punkte.

Antra, laisvés teikti paslaugas savokos aiskinimas, vienas vertus, pagal Asociacijos susitarimo ir jo
Papildomo protokolo nuostatas, kita vertus, pagal Sutarties nuostatas taip pat priklauso nuo Siy
nuostaty taikymo laiko atzvilgiu.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje numatyta ,standstill* islyga
savaime nesukuria teisiy. Tai yra nuostata, pagal kuria draudziama nustatyti naujas ribojamasias
priemones, atsizvelgiant j konkrecia data.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés, Europos Sajungos
Taryba ir Europos Komisija, i§ pradziy laisvas paslaugy teikimas buvo numatytas kaip laisvé teikti
paslaugas. Tik 1984 m. priémes minéta Sprendima Luisi ir Carbone Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad laisvé teikti paslaugas pagal Sutartj apima pasyvia laisve teikti paslaugas.

Néra jrodymy, kad pasiradydamos Asociacijos susitarimg ir jo Papildomo protokola Susitarianc¢iosios
Salys numaté, kad laisvé teikti paslaugas apima pasyvia laisve teikti paslaugas.

Kaip teigia generalinis advokatas i$vados 71 punkte, Asociacijos susitarimo Susitarianc¢iyjy Saliy
veiksmai taip pat patvirtina tokia iSvada. Isigaliojus Papildomam protokolui, daugelis valstybiy nariy
Turkijos pilieciams, atvykstantiems turistiniais tikslais, jvedé vizy reikalavima ir nemané, kad tai yra
kliatis pagal Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj. Pati Turkijos Respublika, remiantis negincytais
Vokietijos vyriausybés teiginiais, taip pat pasielgé Belgijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés
atzvilgiu, 1980 m. spalio ménesj atSaukusi nuo 1973 m. galiojusj atleidima nuo pareigos turéti viza
Belgijos ir Nyderlandy pilie¢iams, kurie néra darbuotojai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas minéta, dél Sutarties ir Asociacijos susitarimo bei jo Papildomo protokolo
skirtumy, kiek tai susije tiek su juy tikslu, tiek su kontekstu, EEB 59 straipsnio aiskinimas, pateiktas
Teisingumo Teismo minétame Sprendime Luisi ir Carbone, negali buti taikomas Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalyje numatytai ,standstill* islygai.
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Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
numatyta savoka ,laisvé teikti paslaugas“ aiskintina taip, kad ji neapima Turkijos pilieciy, paslaugu
gavéjy, teisés atvykti j valstybe nare tam, kad joje gauty paslauga.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kuris pateiktas tam atvejui, jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pasyvi laisvé teikti paslaugas
taip pat apima apsilankyma pas Seimos narius ir paprasta galimybe gauti paslaugy.

Atsizvelgiant | pirmojo klausimo atsakyma, nereikia atsakyti j antraji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Papildomo protokolo, pasirasyto 1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu sudaryto,
aprobuoto bei patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72,
41 straipsnio 1 dalyje numatyta savoka ,laisvé teikti paslaugas“ reikia aiskinti taip, kad ji

neapima Turkijos pilieCiy, paslaugu gavéjy, teisés atvykti i valstybe nare tam, kad joje gauty
paslauga.

Parasai.
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