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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.*

»Direktyva 2004/18/EB ? Viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutartys — 44 straipsnio 2 dalis,
47 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 bei 5 dalys — Ekonominis ir finansinis kandidaty ar dalyviy
pajégumas — Minimalus pajégumo reikalavimas, nustatytas remiantis tik vienais balanso
duomenimis — Apskaitos duomenys, kuriems gali daryti jtaka skirtingi metines bendroviy ataskaitas
reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai”

Byloje C-218/11

dél Févdrosi Itélétdbla (Vengrija) 2011 m. balandzio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Edukovizig),

Hochtief Construction AG Magyarorszagi Fidktelepe, dabar — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi
Fioktelepe,

pries
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag,
dalyvaujant:
Vegyépszer Epité és Szerel6 Zrt,
MAVEPCELL Kft,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis G. Arestis, teiséjai J. Malenovsky ir D. Svaby
(praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg (Edukévizig), atstovaujamos iigyvédek
G. Buda, A. Cséza ir D. Kuti,

* Proceso kalba: vengry.
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— Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fioktelepe, dabar — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi
Fiéktelepe, atstovaujamos zigyvéd Z. Mucsanyi,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, K. Szijjart6 ir G. Koos,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokdr ir A. Sipos,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
44 straipsnio 2 dalies, 47 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 bei 5 daliy iSaiskinimo.

Si prasyma pateiké Févdrosi Itél6tdbla (Sostinés apeliacinis teismas), kuriam pateikta apeliacija dél
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg (VieSyju pirkimy tarybos arbitrazo komisija,
priimanti sprendimus vie$yju pirkimuy srityje), arbitrazinés administracinés institucijos, sprendimo.
Minétas sprendimas priimtas kilus gincui tarp Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fidktelepe,
dabar — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Ficktelepe (toliau — Hochtief Vengrija), pagal Vokietijos
teise isteigtos bendrovés Hochtief Solutions AG padalinio Vengrijoje, ir Eszak-dundntuli
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Edukovizig) (Siaurés Dunatdlio aplinkos apsaugos ir
hidraulikos reikaly direkcijos) dél $ios institucijos pradéto riboto vie$yju pirkimy konkurso. Hochtief
Vengrija pateikus minéta apeliacinj skundg, $i arbitraziné institucija yra atsakové, o Edukovizig kartu
su Hochtief Vengrija laikoma apeliante.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/18
Direktyvoje 2004/18, be kita ko, pateiktos $ios konstatuojamosios dalys:
p<ee>

(2) Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios instituciju arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ ju kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté vir$ija tam tikra suma, $iy principy pagrindu
patartina nustatyti nacionaliniy procediary, sudarant tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad
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baty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius
pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty buti aiSkinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir
principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.

<o>

(39) Dalyviy tinkamumo jvertinimas atviry konkursy metu ir kandidaty jvertinimas riboty konkursy
arba deryby metu, pateikiant skelbima apie pirkima ir konkurencinio dialogo metu, taip pat
minéty dalyviy ar kandidaty atranka turi vykti skaidriai Todél turéty buati nustatyti
nediskriminavimo kriterijai, kuriais perkanciosios organizacijos galéty remtis pasirinkdamos
pretendentus ir priemonés, kuriy pagalba tkio subjektai galéty jrodyti, kad jie atitinka Siuos
kriterijus. Siekiant uztikrinti minétgjj skaidruma, i§ perkanciosios organizacijos, paskelbus
konkursa sutarciai sudaryti, reikalaujama nustatyti atrankos kriterijus, kuriais ji remsis, ir
specialia tkio subjekty kompetencija, kurios ji gali reikalauti arba ne, prie§ jiems leisdama
dalyvauti pirkimy procediroje.

(40) Perkancioji organizacija riboty konkursy arba deryby metu, pateikdama skelbima apie pirkima, ir
konkurencinio dialogo metu gali riboti kandidaty skaiciy. Toks kandidaty skaiciaus ribojimas
turéty remtis objektyviais kriterijais, nurodytais skelbime apie pirkima.

Pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ,Sutar¢iy sudarymo principai“:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Sios direktyvos 44 straipsnyje ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutar¢iy sudarymas*
nustatyta:

»1. Sutartys sudaromos remiantis kriterijais, apibréztais 53 ir 55 straipsniuose, <..> perkanciajai
organizacijai patikrinus tkio subjekty <..> tinkamuma remiantis ekonominiais ir finansiniais
kriterijais, profesinémis ir techninémis ziniomis arba sugebéjimais, apibréztais 47—52 straipsniuose, ir,
jei reikia, taikant nediskriminacines taisykles ir kriterijus, nurodytus 3 dalyje.

2. Perkanciosios organizacijos gali nustatyti minimalius pajégumo reikalavimus kandidatams ir
dalyviams 47 ir 48 straipsniuose nustatyta tvarka.

Informacijos, nurodytos 47 ir 48 straipsniuose, apimtis, taip pat ir konkreciai sutarciai nustatyti
minimalGs pajégumo reikalavimai turi buti susije ir proporcingi sutarties dalykui.

Sie minimalts reikalavimai turi bati nurodomi skelbime apie pirkima.

3. Perkanciosios organizacijos riboty, deryby, skelbiant skelbima apie pirkima, ir konkurencinio dialogo
procediiry atveju gali apriboti tinkamy kandidaty, kuriuos jos pakvies teikti pasitlymus, derétis arba
dalyvauti dialoge, skaiciy, jei yra pakankamas tinkamy kandidaty skaicius. Perkanciosios organizacijos
skelbime apie pirkima nurodo objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus arba taisykles, kurias jos
ketina taikyti <...>

“

<o>
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Minétos direktyvos 47 straipsnyje ,Ekonominé ir finansiné padétis“ nurodyta:

,1. Ukio subjekto ekonominé ir finansiné padetis, kaip bendra taisyklé, gali buti jrodyta vienu arba
keliais dokumentais:

a) atitinkamomis banky pazymomis arba, jei reikia, atitinkamos profesinés rizikos civilinés
atsakomybés draudimo jrodymais;

b) pateikiant balansus arba iSrasus i§ balansy, jei pagal valstybés, kurioje jsisteiges tkio subjektas,
teise yra reikalaujama skelbti balansus;

¢) pazyma apie jmonés bendra apyvarta ir, jei reikia, esama apyvarta srityje, kuria apima sutartis,
daugiausia uz pastaruosius trejus finansinius metus, atsizvelgiant j jmonés jsteigimo data arba
daty, kuriag akio subjektas pradéjo savo veikla, jei tik informacija apie minétas apyvartas yra
prieinama.

2. Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, tkio subjektas gali remtis kity tukio
subjekty pajégumais nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobuidzio buty jo rysiai su Siais subjektais.
Siuo atveju ikio subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi
istekliai jam bus prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti
batinus isteklius.

3. Tokiomis paciomis salygomis iakio subjekty grupés, nurodytos 4 straipsnyje, gali remtis tkio
subjekty grupés nariy arba kity akio subjekty pajégumais.

4. Perkanciosios organizacijos skelbime apie pirkima arba kvietime dalyvauti konkurse nurodo, kurj
dokumenta arba dokumentus, i$vardytus 1 dalyje, jos pasirinko, ir kokie kiti dokumentai turi buti
pateikti papildomai.

5. Jei dél kokios nors pateisinamos priezasties Gkio subjektas negali pateikti dokumenty, kuriy praso
perkancioji organizacija, jis kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti bet
kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais.”

Direktyva 78/660/EEB

Kaip matyti i$§ 1978 m. liepos 25 d. Tarybos ketvirtosios direktyvos, grindziamos Sutarties (44 straipsnio
2 dalies g punktu), dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 21) pirmos konstatuojamosios dalies, sia direktyva
derinami nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojama, be kita ko, akciniy bendroviy ir uzdaryjy
akciniy bendroviy metiniy ataskaity struktra bei forma ir jy vertinimo bei paskelbimo tvarka. Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje i$vardytos atitinkamy bendroviy rasys, nurodyta, be kita ko,
kiek tai susije su Vokietijos Federacine Respublika, ,Aktiengesellschaft”.

Vis délto minéta direktyva atliktas dalinis derinimas. Jos 6 straipsnyje bitent numatyta, kad valstybés

narés gali leisti arba reikalauti pakeisti balanso ir pelno (nuostolio) ataskaity formas, kad buty
parodytas pelno paskirstymas arba nuostolio padengimas.

Vokietijos ir Vengrijos teisé
IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ir Vokietijos, ir Vengrijos teisés aktuose,

reglamentuojanciuose metines bendroviy ataskaitas, numatyta, kad pelnui skirtoje balanso eilutéje turi
bati pateikta informacija apie dividendy paskirstyma. Vis délto pagal Vengrijos teisés aktus tokia
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praktika leidziama tik tada, kai dél to $ioje balanso eilutéje nesusidaro neigiamas rezultatas, o Vokietijos
teisés aktuose panasus apribojimas nenustatytas, bent jau kiek tai susije su dukterinés bendroveés pelno
perdavimu patronuojanciajai bendrovei.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. liepos 25 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbusi skelbima, Edukévizig pradéjo
vykdyti ribota konkursa siekdama sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél su transporto infrastruktira
susijusiy darby atlikimo. I$ bylos medziagos matyti, kad numanoma $iy darby verté — nuo 7,2 iki
7,5 mlrd. HUF, t. y. mazdaug nuo 23 300 000 iki 24 870 000 euruy.

Kiek tai susije su ekonomine ir finansine kandidaty padétimi, perkancioji organizacija reikalavo pateikti
pagal finansine atskaitomybe reglamentuojancias taisykles parengta vienoda dokumenta ir nustaté
minimaly kriterijy — balansas negali buti neigiamas daugiau kaip viena karta per paskutinius trejus
pasibaigusius finansinius metus (toliau — ekonominis reikalavimas).

Hochtief AG yra grupés, kuriai priklauso Hochtief Solutions AG, patronuojancioji bendrové. Hochtief
Solutions AG yra 100% Hochtief AG dukteriné bendrové. Sios bendrovés jsteigtos pagal Vokietijos
teise. Hochtief Vengrija yra Hochtief Solutions AG padalinys Vengrijoje. I§ praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad, kiek tai susije su ekonominiu reikalavimu, Hochtief Vengrija turi maziausiai
teise remtis tik Hochtief Solutions AG padétimi.

Pagal pelno perdavimo sutartj Hochtief Solutions AG gautas pelnas kiekvienais metais turi buti
perduotas patronuojanciajai bendrovei, todél Hochtief Solutions AG balansas paprastai yra neigiamas
arba lygus nuliui.

Hochtief Vengrija uzgincijo ekonominio reikalavimo teisétuma remdamasi tuo, kad $is reikalavimas yra
diskriminacinis ir pazeidzia tam tikras Vengrijos jstatymo, kuriuvo j vidaus teise¢ perkeliama
Direktyva 2004/18, nuostatas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Vokietijos
teise jsteigtoms bendrovéms arba bent jau pagal Vokietijos teise jsteigty bendroviy grupéms taikant
metines ataskaitas reglamentuojancias taisykles bendrové gali, sumokéjusi mokescius, pateikti teigiama
balansg, nors dél paskirstyty dividendy ar pelno, didesnio uz pelna po sumokéty mokesciy, perleidimo
jos balansas neigiamas, tac¢iau pagal Vengrijos teisés aktus draudziama paskirstyti dividendus, jeigu tai
atlikus gaunamas neigiamas balansas.

Hochtief Vengrija uzgincijo ekonominio reikalavimo teisétuma Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontébizottsdag. Dél $ios institucijos sprendimo ji pateiké ieskinj pirmosios instancijos teisme, o véliau
kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Hochtief Vengrija tvirtino, kad ekonominis
reikalavimas nesuteikia galimybés nediskriminuojant ir objektyviai palyginti kandidaty, nes metines
bendroviy ataskaitas reglamentuojancios taisyklés, kiek tai susije su dividendy mokéjimu jmoniy
grupése, valstybése narése gali skirtis. Bet kuriuo atveju taip yra kalbant apie Vengrija ir Vokietijos
Federacine Respublika. Ekonominis reikalavimas sukuria netiesiogine diskriminacija, nes jj pritaikius
nepalankesnéje padétyje atsiduria $io reikalavimo negalintys jvykdyti kandidatai arba kandidatai,
kuriems $j reikalavima gali bati sunku jvykdyti, nes ju jsisteigimo valstybéje naréje jiems taikomi teisés
aktai skiriasi nuo perkanciosios organizacijos valstybéje naréje taikomuy teisés akty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad, pirma, i$

Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies ir 47 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, jog perkancioji
organizacija gali nustatyti minimaly ekonomineés ir finansinés padéties kriteriju remdamasi balansu, ir,
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antra, kad minétu 47 straipsniu atsizvelgiama i skirtumus, galincius egzistuoti tarp nacionalinés teisés
akty, reglamentuojanciy metines bendroviy ataskaitas. Taigi jis kelia klausima dél to, kaip galima
nustatyti minimaly ekonominés ir finansinés padéties kriterijy, kuris buaty panasus, nepaisant
bendrovés jsisteigimo vietos, kai $is kriterijus turi buti patvirtintas dokumentais, kurie atitinka minéto
47 straipsnio 1 dalies b punkte pateiktas nuorodas, taCiau jy turinys ir juose pateikta informacija
atskirose valstybése narése gali skirtis.

Siomis aplinkybémis Févdrosi [télétdbla nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nuostata, jog pagal Direktyvos 2004/18 <..> 44 straipsnio 2 dalj reikalaujami minimalas
pajégumo reikalavimai nustatomi laikantis Sios direktyvos 47 straipsnio 1 dalies b punkto, galima
aiskinti taip, kad perkancioji organizacija turi teise minimalius pajégumo reikalavimus sieti tik su
vienu apskaitos dokumente (balanse) pateiktu rodikliu, kurj pasirenka ekonominei ir finansinei
padéciai patikrinti?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima teigiamas, taip pat kyla klausimas, ar laikomasi (minétos)
direktyvos 44 straipsnio 2 dalyje jtvirtino atitikties reikalavimo, kai minimaly pajéguma
nusprendziama vertinti pagal duomenis (finansiniy mety rezultatus), kuriy turinys atskirose
valstybése narése skiriasi dél jose galiojanciy atskaitomybe reglamentuojanciy teisés akty?

3. Ar norint atsizvelgti j skirtumus, kurie, be jokios abejonés, egzistuoja tarp valstybiy nariy, uztenka,
kad perkancioji organizacija, be dokumenty, ekonominei ir finansinei padéciai patikrinti leidzia
naudotis ir iSorés priemonémis ([Direktyvos 2004/18] 47 straipsnio [2] dalis), ir ar tam, kad visais
dokumentais, kuriuos nurodé perkancioji organizacija, buty laikomasi atitikties reikalavimo, tokia
organizacija turi uztikrinti, kad minéta padétj buty galima jrodyti kitaip ([Sios direktyvos]
47 straipsnio 5 dalis)?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Edukévizig pirmiausia teigia, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas dél dviejy
priezasc¢iy. Pirma, jis susijes su teisinémis aplinkybémis, kurios aptartos vykstant ne procesui
ankstesnéje instancijoje, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, todél
nagrinéjant byla minétam teismui $ios aplinkybés nereikSmingos. Antra, dél ekonominio reikalavimo i$
tiesy nekyla jokiy sunkumuy, nes Hochtief Vengrija galéjo remtis savo pacios balansu ir taip jvykdyti $j
reikalavima arba veikti Hochtief Solutions AG vardu, kuri, atsizvelgiant j pelno perdavimo sutartj,
siejancia ja su patronuojancigja bendrove Hochtief AG, pagal jai taikomus teisés aktus buty privaléjusi
patvirtinti Hochtief Vengrija, kuriai gali buti taikoma atsakomybé pagal teisés aktus, ekonomine ir
teising padétj, o to taip pat baty uzteke siekiant jvykdyti ekonominj reikalavima.

Dél pirmojo nurodyto nepriimtinumo pagrindo reikia konstatuoti, kad jis susijes su prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamos bylos dalyko apimtimi, kurig lemia nacionaliniy
procesiniy taisykliy taikymas, o toks klausimas nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Dél antrojo nepriimtinumo pagrindo pasakytina, kad jis grindziamas pasekmémis, galinciomis kilti i$
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Vengrijos teise (Hochtief Vengrija galimybé paciai jvykdyti ekonominj
reikalavima) arba bendroviy veikla reglamentuojanciais Vokietijos teisés aktais (Hochtief Solutions AG
galimybé jvykdyti ta pati reikalavimg, nes ji turi pareiga remtis patronuojanciosios bendrovés
ekonomine padétimi), vertinimo, o tokiy aplinkybiy Teisingumo Teismas neturi vertinti.

Taip pat primintina, kad Teisingumo Teismui bendradarbiaujant su nacionaliniais teismais pagal

SESV 267 straipsnj, tik nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes,
vertina prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui
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pateikiamy klausimy svarba. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo prasyma tik jeigu
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas i$aiskinti Sgjungos teise niekaip nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar ginco dalyku, arba kai klausimas yra hipotetinis ar bendro pobudzio (zr., be kita ko,
2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Volvo Car Germany, C-203/09, Rink. p. I-10721, 23 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju néra né vienos i§ minéty situacijy, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prejudicinius klausimus reikia nagrinéti.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo ir antro klausimy

Savo pirmu ir antru klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalj ir 47 straipsnio 1 dalies
b punkty reikia ai$kinti taip, kad perkancioji organizacija turi teise nustatyti minimaly ekonominio ir
finansinio pajégumo reikalavima, vertinama pagal konkrecia balanso eilute, net jeigu atskiry valstybiu
nariy teisés aktuose $i eiluté gali bati reglamentuojama skirtingai, todél gali skirtis ir bendroviy
balansai, nelygu, kokiais teisés aktais jos privalo vadovautis rengdamos savo metines ataskaitas.

Pagal Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa perkancioji organizacija gali nustatyti
minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima S$ios direktyvos 47 straipsnyje nustatyta
tvarka. Minéto straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad perkancioji organizacija gali, be kita ko,
prasyti kandidaty ir dalyviy jrodyti tokj pajéguma pateikiant savo balansa.

Vis délto reikia konstatuoti, kad minimalus ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimas negali bati
jvertintas darant bendra nuoroda i balansa. I$ to matyti, kad Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje nurodyta teise, kiek tai susije su minéto 47 straipsnio 1 dalies b punktu, galima
pasinaudoti tik darant nuoroda i vieng ar kelias konkrecias balanse pateikiamy duomenuy grupes.

Pabréztina, kad pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnj perkanciosioms organizacijoms palikta palyginti
didelé diskrecija pasirenkant tokius duomenis. Priesingai nei $ios direktyvos 48 straipsnyje, pagal kurj,
kiek tai susije su techniniais ir profesiniais pajégumais, nustatyta uzdara sistema, apribojanti minéty
organizacijy turimus vertinimo ir patikros budus, taigi ir jy galimybes nustatyti reikalavimus (dél prie$
Direktyva 2004/18 galiojusiy direktyvy analogisky nuostaty zr. 1982 m. vasario 10 d. Sprendimo
Transporoute et travaux, 76/81, Rink. p. 417, 8-10 ir 15 punktus), pagal $io 47 straipsnio 4 dalj
perkanciosioms organizacijoms aiskiai suteikiama teisé pasirinkti jrodomuosius dokumentus, kuriuos
kandidatai ar dalyviai privalo pateikti norédami jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma.
Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j minéta 47 straipsnj, todél tokia pati
pasirinkimo diskrecija egzistuoja ir nustatant minimalius ekonominio ir finansinio pajégumo
reikalavimus.

Vis délto $i laisvé néra neribota. Kaip numatyta Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje, minimalus pajégumo reikalavimas turi bati susijes su sutarties dalyku ir jam proporcingas.
IS to matyti, kad balanso duomenys, kuriuos perkancioji organizacija pasirenka nustatydama minimaly
ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima, turi buti objektyvts, kad buty pateikta informacija apie
tokj tkio subjekto pajéguma, o taip nustatyta pereinamoji riba turi atitikti atitinkamos sutarties masta,
t. y. buti objektyvus rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio
pakanka $iai sutarciai tinkamai jvykdyti, taciau neturi bati reikalavimy, virsijanciy tai, kas protingai
batina siam tikslui pasiekti.
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Kadangi valstybiy nariy teisés aktai, reglamentuojantys metines bendroviy ataskaitas, nebuvo visiskai
suderinti, negalima atmesti, kad $ie teisés aktai gali skirtis, kiek tai susije su konkreciais balanso
duomenimis, j kuriuos perkancioji organizacija daré nuoroda nustatydama minimaly pajégumo
reikalavima. Vis délto pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punkty bei 5 dalies formuluotés, Sioje direktyvoje jtvirtinta idéja, kad, kiek tai susije su kandidaty ar
dalyviy ekonominio ir finansinio pajégumo jrodymu, perkancioji organizacija gali teisétai reikalauti
konkrecios informacijos, net jeigu, vertinant objektyviai, ne kiekvienas potencialus kandidatas ar
dalyvis gali ja pateikti, kaip kad gali bati minétos 1 dalies b punkto atveju, dél skirtingy teisés akty.
Taigi toks reikalavimas negali biti savaime laikomas sukelianciu diskriminacija.

IS to matyti, kad galimybés nustatyti minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima
negalima atmesti vien dél to, kad $is reikalavimas turi bati jvykdytas remiantis balanso duomenimis,
kurie gali skirtis atsizvelgiant j atskiry valstybiy nariy teisés aktus.

Todél j pirma ir antra pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalj
ir 47 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad perkancioji organizacija turi teise nustatyti
minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimg, vertinama pagal konkrecia balanso
duomeny grupe ar kelias ju grupes, jeigu Sie duomenys objektyviai pateikia informacija apie tokj tkio
subjekto pajéguma, ir $is reikalavimas atitinka konkrecios sutarties mastg, t. y. yra objektyvus rodiklis,
patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka $iai sutarciai tinkamai
ivykdyti, tac¢iau jis nevirsija to, kas protingai batina $iam tikslui pasiekti. Galimybés nustatyti minimaly
ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima i§ principo negalima atmesti vien dél to, kad S$is
reikalavimas susijes su balanso duomenimis, kurie gali skirtis atsizvelgiant j atskiry valstybiy nariy
teisés aktus.

Dél trecio klausimo

Tre¢iu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai Gkio subjektas negali atitikti
minimalaus ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimo dél valstybiy nariy, kuriose toks tkio
subjektas ir perkancioji organizacija atitinkamai jsteigti, teisés akty, kurie skiriasi, kiek tai susije su
balanso eilute, | kuria darant nuoroda nustatytas toks minimalus pajégumo reikalavimas, uztenka, kad
toks tkio subjektas turi galimybe remtis kito subjekto pajégumu pagal Sio straipsnio 2 dalj, ar vis délto
turi bati leista savo ekonominj ir finansinj pajéguma jrodyti bet kokiu kitu tinkamu dokumentu pagal
minéto straipsnio 5 dalj.

Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ sprendimo, kuriuo pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, pagrindinéje byloje aptariamas teisés akty skirtumas nesusijes su balanso eilutés, | kuria
daroma nuoroda nustatant ekonominj reikalavima, apimtimi, t. y. su rezultatu pagal balansa. I$ tikryju
ir Vokietijos, ir Vengrijos teisés aktuose numatyta, kad sioje eilutéje turi atsispindéti finansiniy mety ir
paskirstyty dividendy rezultatai. Taciau Sie teisés aktai skiriasi tuo, kad pagal Vengrijos teisés aktus
draudziama, kad paskirs¢ius dividendus ar perdavus pelna Sioje eilutéje susidaryty neigiamas
rezultatas, o pagal Vokietijos teisés aktus tai nedraudziama, bent jau esant situacijai, kokioje yra
dukteriné bendrové Hochtief Solutions AG, kuria su patronuojancigja bendrove sieja pelno perdavimo
sutartis.

Taigi teisés aktai skiriasi tuo, kad, priesingai nei Vengrijos teisés aktuose, Vokietijos teisés aktuose
neribojama patronuojanciosios bendrovés galimybé nuspresti, kad jai bus perduotas dukterinés
bendrovés pelnas, net jeigu dél tokio perdavimo $ios dukterinés bendrovés balansas tapty neigiamas,
nors pareiga numatyti tokj pelno perdavima nenumatyta.
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Todél laikytina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
isiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad tuo atveju, kai tkio subjektas
negali jvykdyti minimalaus ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimo, kaip antai ekonominio
reikalavimo, nes jj saisto sutartis, pagal kurig jis reguliariai perduoda savo pelnga patronuojanciajai
bendrovei, uztenka, kad toks subjektas pagal minéto straipsnio 2 dalj gali remtis kito subjekto
pajégumais, ar vis délto jam turi buti leidziama jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma bet kokiu
tinkamu dokumentu, kaip tai numatyta minéto straipsnio 5 dalyje, atsizvelgiant i tai, kad tokiai
sutarc¢iai pagal minéto tkio subjekto jsisteigimo valstybés narés teisés aktus netaikomi apribojimai, o
pagal perkanciosios organizacijos jsisteigimo valstybés narés teisés aktus tokia sutartis galima tik tuo
atveju, jeigu perdavus pelna balansas netampa neigiamas.

Aisku, kad esant tokiai situacijai dukterinés bendrovés galimybés atitikti minimaly ekonominio ir
finansinio pajégumo reikalavimg, nustatyta pagal nuoroda j konkrecius balanso duomenis, nebuvima,
kaip tai rodo paskutiné analizé, lemia ne skirtingi teisés aktai, o patronuojanciosios bendrovés
sprendimas, pagal kurj $i dukteriné bendrové jpareigojama reguliariai perduoti visa savo pelna.

Tokiomis  aplinkybémis §i  dukteriné bendrové  disponuoja tik galimybe, numatyta
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig ji gali remtis kito subjekto ekonominiais ir
finansiniais pajégumais pateikdama tokio subjekto jsipareigojima suteikti $iai bendrovei butinus
isteklius. Reikia konstatuoti, kad tokia galimybé ypac pritaikyta minétoms aplinkybéms, nes taip
patronuojancioji bendrové gali pati neutralizuoti dukterinés bendrovés galimybés atitikti minimaly
pajégumo reikalavima nebuvima, kuris atsirado dél patronuojanciosios bendrovés.

Taigi j trecia pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
tuo atveju, kai ukio subjektas negali atitikti minimalaus ekonominio ir finansinio pajégumo
reikalavimo, pagal kurj kandidaty ar dalyviy balansas neturi biti neigiamas daugiau kaip viena karta
per paskutinius trejus pasibaigusius finansinius metus, nes ji saisto sutartis, pagal kurig $is tkio
subjektas reguliariai perduoda savo pelna patronuojanciajai bendrovei, jis, norédamas atitikti $§j
minimaly pajégumo reikalavimg, turi tik viena galimybe — remtis kito subjekto pajégumais pagal
minéto straipsnio 2 dalj. Siuo atzvilgiu neturi reikimés aplinkybé, kad minéto tkio subjekto jsisteigimo
valstybés narés ir perkanciosios organizacijos jsisteigimo valstybés narés teisés aktai skiriasi, nes pagal
pirmosios valstybés narés teisés aktus tokiai sutarc¢iai netaikomi apribojimai, o pagal antrosios — tokia
sutartis galima tik tuo atveju, jeigu perdavus pelna balansas netampa neigiamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo 44 straipsnio 2 dalj ir
47 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad perkancioji organizacija turi teise
nustatyti minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima, vertinama pagal
konkrecia balanso duomeny grupe ar kelias ju grupes, jeigu Sie duomenys objektyviai
pateikia informacija apie tokj ukio subjekto pajéguma, ir Sis reikalavimas atitinka
konkrecios sutarties masta, t. y. yra objektyvus rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja
ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka $iai sutarciai tinkamai jvykdyti, taciau jis
nevirsija to, kas protingai buatina siam tikslui pasiekti. Galimybés nustatyti minimaly
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ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima i$ principo negalima atmesti vien dél to, kad
sis reikalavimas susijes su balanso duomenimis, kurie gali skirtis atsizvelgiant j atskiry
valstybiy nariy teisés aktus.

Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai iikio subjektas negali
atitikti minimalaus ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimo, pagal kurj kandidaty ar
dalyviy balansas neturi buti neigiamas daugiau kaip viena karta per paskutinius trejus
pasibaigusius finansinius metus, nes ji saisto sutartis, pagal kuria S$is ukio subjektas
reguliariai perduoda savo pelna patronuojanciajai bendrovei, jis, norédamas atitikti sj
minimaly pajégumo reikalavimg, turi tik viena galimybe — remtis kito subjekto pajégumais
pagal minéto straipsnio 2 dalj. Siuo atZvilgiu neturi reikémeés aplinkybé, kad minéto ikio
subjekto jsisteigimo valstybés narés ir perkanciosios organizacijos jsisteigimo valstybés
narés teisés aktai skiriasi, nes pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus tokiai sutarciai
netaikomi apribojimai, o pagal antrosios — tokia sutartis galima tik tuo atveju, jeigu
perdavus pelna balansas netampa neigiamas.

Parasai.
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