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2013 m. liepos 18 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio b punktas — Teisé j atskaita — Juridiniy asmeny
ilgalaikis turtas, i§ dalies suteiktas naudotis ju vadovams privatiems poreikiams patenkinti —
Pinigais mokétino nuomos mokesc¢io nebuvimas, bet atsizvelgimas j pajamas natiara taikant
pajamy mokestj*
Sujungtose bylose C-210/11 ir C-211/11

dél Cour de cassation (Belgija) 2011 m. balandzio 7 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo
2011 m. geguzés 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima byloje

Etat belge

pries

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL(C-211/11)

TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Berger, teiséjai A. Borg Barthet ir J.-J. Kasel (praneséjas),
generaliné advokaté ]. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjarté bei M. Fehér ir G. Kods,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir W. Roels,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 9 sk, 1 t., p. 23), i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274, toliau — Sestoji direktyva), 6 straipsnio
2 dalies a punkto bei 13 straipsnio B skirsnio b punkto isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Belgijos valstybés ir atitinkamai Medicom SPRL (toliau — Medicom,
byla C-210/11) bei Maison Patrice Alard SPRL (toliau — MPA, byla C-211/11), kurios yra pagal

Belgijos teise jsteigtos bendrovés, ginc¢us dél sumokéto pirkimo pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) uz nekilnojamajj turtg, i$ dalies naudojama $iy bendroviy vadovy privatiems poreikiams.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba ju naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes

buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.”

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamagja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiuy ir teikiamuy paslaugy, isskyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlygj, kuris yra ar turi bati tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento ar treciosios $alies uz tokias

prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina;

b) prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, atveju — tuy prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina
arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu;

c) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty paslaugy teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens islaidos,
patirtos teikiant Sias paslaugas;

«

<o>

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta valstybés narés nuo mokescio atleidzia
»nekilnojamojo turto lizinga [finansine nuomg] ar nuoma“.
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Sestosios direktyvos 17 straipsnyje pagal jos 28f straipsnio redakcija nustatyta:

»Liek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas $alies teritorijoje uz prekiy ar
paslaugy, kurias jam pateiké / suteiké ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamasis asmuo;

«

<>

Belgijos teisé

Pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos Pridétinés vertés mokescio kodekso (Code de la taxe
sur la valeur ajoutée, toliau — PVM kodeksas) redakcijos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimui uz atlygj prilyginamas apmokestinamojo asmens atliekamas turto, sudarancio verslui
skirto turto dalj, naudojimas savo ar savo darbuotojy privatiems poreikiams arba bendrai su jo
ekonomine veikla nesusijusiems tikslams, jei Sis turtas suteikia teise visiskai ar i§ dalies atskaityti
mokestj.”

Pridétinés vertés mokescio kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad nuo PVM mokescio
atleidziama ,pagal prigimtj nekilnojamojo turto finansiné nuoma, nuoma ir perleidimas, taip pat
naudojimasis $iuo turtu, laikantis 19 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy®.

1969 m. gruodzio 10 d. Karaliaus dekreto dél atskaitos taikant pridétinés vertés mokestj Nr. 3 (Arété
royal n’ 3 relatif aux déductions pour Uapplication de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge,
1969 m. gruodzio 12 d., p. 9) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. I8skyrus, kai taikomas [PVM] kodekso 44 straipsnio la, 2 ir 3 dalys, apmokestinamasis asmuo
atlieka $io dekreto 2 ir 3 straipsniuose nustatyta tvarka mokesciy uz prekes ir paslaugas, kurios skirtos
kodekso 45 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose numatytiems sandoriams vykdyti, atskaita.

Kai apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomine veikla, sudaro kitus sandorius, dél kuriy
neatsiranda teisé | atskaita, atskaitomoms sumoms nustatyti jis laikosi [PVM] kodekso 46 ir
48 straipsniy bei sio dekreto 12—21 straipsniy.

2. Jokiu atveju neatskaitomi mokesciai uz prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo ketina
naudoti privatiems poreikiams ar kitiems tikslams, nesusijusiems su jo ekonomine veikla.

Kai prekeé ar paslauga skiriama i§ dalies naudoti tokiems tikslams, atskaita neleidziama tiek, kiek prekeés

ar paslaugos priskirtos Siems tikslams. Sia dalj nustato apmokestinamasis asmuo kontroliuojamas
mokesciy administratoriaus.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-210/11
Kalbant apie byla C-210/11, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Medicom vyra

bendrové, turinti juridinio asmens statusa, ir yra apmokestinama PVM uz tyrimy, organizavimo ir
konsultavimo daktilografijos, vertimuy ir medicininiy ataskaity farmacijos jmonéms leidimo srityje bei
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arkliy pensiono veikla. Si bendrové pasistaté pastata, kuriame vykdo veikla ir kuriame, be to, gyvena jos
vadovai su $eimomis ir nemoka nuomos mokescio. PVM deklaracijose Medicom atskaité visa PVM,
susijusj su $io pastato statybos islaidomis.

Per 1997 m. rugséjo 3 d. posédj kompetentingas mokes¢iy administratorius nustaté, kad 50 % Sio
pastato buvo naudojama Medicom vadovuy privatiems poreikiams ir kad uz $j naudojima jiems ,buvo
priskaiciuotos pajamos natira“. Manydamas, kad tik pusé PVM uz Sio pastato statyba galéjo biuti
atskaityta, jis pateiké Medicom nurodyma sumokéti 1997 m. antrojo ketvir¢io deklaracijoje nepagristai
atskaityta PVM.

Paskui Medicom vadovai pripazino, kad per 1997 ir 1998 mokestinius metus naudojo dvi trecigsias
aptariamo pastato privatiems poreikiams. Siomis aplinkybémis 2000 m. lapkri¢io 16 d. kompetentingas
mokesc¢iy administratorius atmeté prasyma atskaityti PVM, susijusj su 1996 m., ir 2001 m. sausio 15 d.
pateiké nauja nurodyma Medicom.

Pirmojoje instancijoje atmetus Medicom pateikta skunda dél minéty nurodymuy, ji kreipési j Cour
d’appel de Liége. 2006 m. kovo 24 d. sprendimu $is teismas panaikino gincijamus nurodymus
remdamasis Sestosios direktyvos aiskinimu, jtvirtintu 2003 m. geguzés 8 d. Sprendime Seeling
(C-269/00, Rink. p. I-4101).

Byla C-211/11

Kalbant apie byla C-211/11, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad MPA yra bendrove,
turinti juridinio asmens statusa, ir apmokestinama PVM uZz maisto tiekéjos priémimams ir jy
organizatorés veikla. 1991 m. ji pasistaté pastata, kuriame vykdé savo veikla ir kuriame, be to, gyveno
jos vadovas su Seima; jis nemokéjo nuomos mokescio. PVM deklaracijose MPA atskaité visa PVM,
susijusj su $io pastato statybos islaidomis.

Manydamas, kad PVM galéjo bati atskaitytas tik i§ dalies, nes dalis pastato buvo skirta vadovo
gyvenamajam bastui, 1995 m. lapkricio 6 d. kompetentingas mokes¢iy administratorius pateiké
nurodyma MPA.

Pirmosios instancijos teismas, kuriam buvo pateiktas MPA skundas dél panaikinimo, ji patenkino.
2006 m. sausio 4 d. Cour d'appel de Bruxelles atmeté kompetentingo mokes¢iy administratoriaus
apeliacinj skunda, nes, be kita ko, neatlygintinai naudojant dalj pastato vadovo gyvenamajam bustui
buvo tenkinamas svarbus Sio pastato apmokestinamojo naudojimo verslui, kurj atliko
apmokestinamasis asmuo, interesas taip, kad $i dalis pastato gali bati laikoma ilgalaikiu turtu, dél kurio
statybos, priezitiros, remonto ir pagerinimo turi atsirasti teisé i PVM atskaita.

Abiejose bylose kompetentingas mokes¢iy administratorius pateiké kasacinius skundus tvirtindamas,
kad, be kita ko, pirmiausia minétas Sprendimas Seeling netaikytinas tokioms situacijoms, dél kuriy kilo
Sie gincai. Be to, dalies pastato bendrovés vadovo privatiems poreikiams suteikimas naudotis pajamuy
mokesc¢io pozilriu vertinamas kaip pajamos nattra, todél negalima manyti, kad kalbama apie
»neatlygintinj“ suteikima ar situacija, kuriai susikloscius ,néra nuomos mokescio“. Galiausiai pirkimo ir
pardavimo sandoriy tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry$ys, kuris taikant Se$tosios direktyvos
17 straipsnio 2 ir 5 dalis turi egzistuoti, kad atsirasty teisé | atskaita, nepriklauso nuo
apmokestinamojo asmens siekiamo tikslo ir nagrinéjamoje byloje jo néra. Todél apmokestinamasis
asmuo turi jrodyti savo teise j atskaitg. Taciau jrodymai nebuvo pateikti.
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Siomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti $iuos, dviejose bylose C-210/11-C-211/11 vienodai suformuluotus, prejudicinius klausimus:

,1. Ar [Sestosios direktyvos] 6 straipsnio [2 dalies pirmos pastraipos] a punkta ir 13 straipsnio
B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudziama neapmokestinamosiomis paslaugomis,
t. y. nekilnojamojo turto finansine nuoma ar nuoma, kaip tai suprantama pagal 13 straipsnio
B skirsnio b punkta, laikyti apmokestinamos bendrovés, turincios juridinio asmens statusa,
vadovy, administratoriy ar akcininky ir jy $eimy viso pastato, sudarancio verslui skirto turto dalj
ir dél to yra visas naudojamos jos veiklai vykdyti, ar jo dalies naudojima privatiems poreikiams
patenkinti, jei néra numatyta jokio pinigais mokamo nuomos mokes¢io kaip atlygio uz §j
naudojimasi, taciau $is naudojimasis yra vertinamas kaip pajamos natiira, apmokestinamos pajamuy
mokesciu, kurj turi mokeéti vadovai, ir dél to mokesciy srityje jis laikomas atlygiu uz vadovy,
administratoriy ar akcininky atlikto darbo dalj?

2. Ar Sios nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad [$is] neapmokestinimo atvejis taikomas tokiomis
aplinkybémis, kai bendrové nejrodo batino rysio tarp jmonés veiklos ir viso pastato ar jo dalies
suteikimo naudotis vadovams, administratoriams ar akcininkams, ir tokiu atveju, ar pakanka
netiesioginio ry$io?”

2011 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-210/11 ir C-211/11 buvo
sujungtos tam, kad bendrai baty vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta ir 13 straipsnio
B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudziama neapmokestinamosiomis paslaugomis, kaip
suprantama pagal $ia direktyva, laikyti juridinio asmens nekilnojamojo turto dalies suteikima naudoti jo
vadovo privatiems poreikiams, jei naudos gavéjams néra numatyta jokio pinigais mokamo nuomos
mokesc¢io kaip atlygio uz §j naudojimasi, ir ar tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus dél pajamu
mokescio $is naudojimasis yra vertinamas kaip pajamos natiira, mokamos uz naudos gavéjy vykdomas
tarnybines uzduotis ar remiantis jy darbo sutartimis, turi jtakos Siuo atzvilgiu.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog apmokestinamasis asmuo turi galimybe pasirinkti dalj privaciam naudojimui priskirto turto
naudoti savo verslui arba jos nenaudoti (zr., be kita ko, 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht,
C-291/92, Rink. p. I-2775, 20 punkta ir minéto Sprendimo Seeling 40 punkta).

Jei apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaikj turta, naudojama ir profesiniams, ir privatiems
tikslams, laikyti jmonei priskirtu turtu, uz $io turto jsigijima mokétina PVM suma i§ principo yra
visiskai ir nedelsiant atskaitoma (zr., be kita ko, 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90,
Rink. p. I-3795, 26 punkta ir minéto Sprendimo Seeling 41 punkty).

I Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 11 straipsnio A skirsnio
1 pastraipos ¢ punkto matyti, kad kai dél turto, sudarancio verslui skirto turto dalj, atsiranda teisé j
visiska ar daline pirkimo PVM atskaita, jo naudojimas privatiems apmokestinamojo asmens ar jo
personalo arba su jo verslu nesusijusiems tikslams yra laikomas uz atlygj teikiamomis paslaugomis ir
turi bati apmokestinamas remiantis visomis apmokestinamojo asmens i$laidomis, patirtomis teikiant
Sias paslaugas (S$iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Lennartz 26 punkty ir minéto Sprendimo Seeling
42 punkty).
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Todél apmokestinamasis asmuo, kuris pasirenka visa pastata priskirti verslui skirtam turtui ir dalj $io
pastato naudoja savo privatiems poreikiams, turi, pirma, teise atskaityti sumokéta pirkimo PVM nuo
visy Sio pastato statybos sanauduy ir, antra, pareiga mokéti PVM nuo visy i$laidy, patiriamy naudojant
minéta pastata privatiems tikslams.

Kalbant apie Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 13 straipsnio
B skirsnio b punkto taikymg, kai apmokestinamojo asmens ar jo personalo privatiems poreikiams
naudojama pastato, kuris visas sudaro verslui skirto turto dalj, dalis, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad $ios nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jomis draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais,
nors sandoris neatitinka nekilnojamojo turto nuomos, kaip ji suprantama pagal $io 13 straipsnio
B skirsnio b punkta, pozymiy, juridinio apmokestinamojo asmens pastatyto ar pagal in rem teise
valdomo pastato dalies naudojimas privatiems jo darbuotojyu poreikiams pagal ta pacia nuostata
laikomas neapmokestinamu paslaugy teikimu, jei $is turtas suteikia teise j pirkimo mokescio atskaita
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Seeling 56 punkta ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo BLAM,
C-436/10, 31 punkty).

Todél kad baty nekilnojamojo turto nuoma, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkta, reikia, kad visos salygos, apibudinancios §j sandorj, buty jgyvendintos, t. y. kad
nuomotojas buty suteikes nuomininkui teise naudotis nekilnojamuoju turtu kaip savininkui nustatytu
laikotarpiu uz nuomos mokestj, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti $ia teise (2001 m. spalio
9 d. sprendimy Mirror Group, C-409/98, Rink. p. I1-7175, 31 punktas ir Cantor Fitzgerald
International, C-108/99, Rink. p. I-7257, 21 punktas bei minéto Sprendimo Seeling 49 punktas).

I§ tiesy Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas yra nuostata, leidzianti nukrypti nuo
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens uz atlygj atliktas
paslaugos teikimas, todél aiskintinas siaurai. Nejvykdzius vienos i§ pirmesniame punkte nurodyty
salygy, $i nuostata negali buti taikoma pagal analogija remiantis tuo, kad jmonei priskirto
nekilnojamojo turto privatus naudojimas gyvenamajam buastui galutinio vartojimo pozitriu yra
labiausiai panasus j nuomg, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Seeling 44 ir 45 punktus).

Konkreciai kalbant apie salyga, susijusia su nuomos mokesc¢io mokéjimu, ir neabejojant teismo
praktika, pagal kuria ,paslaugy teikimo uz atlygi“ savoka, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkts, reiskia, kad tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis
ry$ys (zr., be kita ko, 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Astra Zeneca UK, C-40/09, Rink. p. I-7505,
27 punktas), pakanka konstatuoti, kad tokio mokéjimo nebuvimo negalima kompensuoti tuo, jog
taikant pajamy mokestj $is nekilnojamojo turto, sudarancio verslui skirto turto dalj, privatus
naudojimas laikomas apskai¢iuotinomis pajamomis nattra, todél tam tikra prasme darbo uzmokescio
dalimi, kurios jo gavéjas atsisaké uz suteikima naudotis nagrinéjamu nekilnojamuoju turtu.

I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Seeling 45 punkte, Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto negalima taikyti pagal analogija prilyginant, kaip tai sitalo
Belgijos vyriausybé, pajamas nattra, jvertintas siekiant apskaiciuoti mokétina pajamy mokestj, nuomos
mokesciui.

Be to, atvirksciai, nei teigia Belgijos vyriausybé, situacijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose,
negali bati lyginamos su faktinémis aplinkybémis, dél kuriy buvo priimtas minétas Sprendimas Astra
Zeneca UK. 1§ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 29-31 punkty, nustatyta, kad Sioje byloje tarp Astra
Zeneca savo darbuotojams tiekiamy aptariamy kupony ir dalies darbo uzmokescio grynaisiais pinigais,
kurio jie turi atsisakyti mainais uz tokj tiekimg, buvo tiesioginis rysys. Taciau pagrindinése bylose
neatrodo, nei kad yra nustatyta, jog vadovy darbo uzmokestis buty sumazintas tokia dalimi, kuri lygi
aptariamo pastato suteikimo naudotis vertei, nei kad yra neabejotina, jog dalis minéty vadovy
atliekamo darbo gali bati laikoma atlygiu uz suteikima naudotis pastatu (pagal analogija zr. 1997 m.
spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C-258/95, Rink. p. I-5577, 15 ir 16 punktus).
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Galiausiai i§ Sprendimo BLM 15 punkto matyti, kad Teisingumo Teismas Zinojo apie tai, jog taikant
pagrindinéje byloje, dél kurios buvo priimtas $is sprendimas, nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus,
kurie, be to, yra tokie patys kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, suteikimas privaciai naudoti
nekilnojamajj turta kaip gyvenamajj basta BLM SA bendrovés administratoriui taikant fiziniy asmeny
pajamy mokestj buvo prilygintas pajamoms natira, apskaiiuotoms taikant fiksuota tarifa. Taigi $is
prilyginimas, kuris nenurodytas $io sprendimo 23-30 punktuose, akivaizdziai neturéjo jtakos
Teisingumo Teismo aiskinimui.

Tokiu aiSkinimu negali bati abejojama dél to, kad minéto Sprendimo BLM 32 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje galima teigti, jog nekilnojamasis turtas yra nuomojamas,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta.

IS tiesy negincijama, kad nacionaliniai teismai, vieninteliai kompetentingi jvertinti faktines aplinkybes,
atsizvelgdami | kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes turi nustatyti esminius aptariamy paslaugy
pozymius, kad bity galima jas kvalifikuoti pagal Sestaja direktyva (3iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
27 d. Sprendimo Inter-Mark Group, C-530/09, Rink. p. I-10675, 32 punkta). Taigi tiek, kiek
Teisingumo Teismas neturéjo iSspresti pagrindinés bylos, jis paliko prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui tai padaryti atsizvelgdamas j aplinkybe, kad neatmestina galimybé, jog
gali buti kity jrodymy, nei tie, kurie pateikti Teisingumo Teismui bylos medziagoje ir kuriais galima
jrodyti visus nuomos, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta,
pozZymius.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos a punkta ir 13 straipsnio B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad jais
draudziama neapmokestinamosiomis paslaugomis, kaip suprantama pagal S$ia direktyva, laikyti
juridinio asmens nekilnojamojo turto dalies suteikima naudoti jo vadovo privatiems poreikiams, jei
naudos gavéjams néra numatyta jokio pinigais mokamo nuomos mokes¢io kaip atlygio uz §j
naudojimasi, ir tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus dél pajamy mokesc¢io $is naudojimasis yra
vertinamas kaip pajamos natira, mokamos uz naudos gavéjy vykdomas tarnybines uzduotis ar
remiantis ju darbo sutartimis, neturi jtakos $iuo atzvilgiu.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta ir 13 straipsnio
B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad esant situacijoms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinése
bylose, aplinkybé, jog viso pastato, sudarancio verslui skirto turto dalj, ar jo dalies suteikimas naudotis
jos vadovams, administratoriams ar akcininkams yra ar néra tiesiogiai susijes su jmonés veikla, yra
svarbi siekiant nustatyti, ar Siam suteikimui naudotis taikomas antroje i$ $iy nuostatoje numatytas
atleidimas nuo mokescio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog PVM
sistemos, taigi ir atskaitos mechanizmo, taikyma lemia tai, jog turta jsigyja apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks. Pagal esamg ar numatoma turto ar paslaugos naudojima nustatoma tik pradinés
atskaitos, i kuria apmokestinamasis asmuo turi teise pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnj, apimtis ir
galimy tikslinimy per basimus laikotarpius apimtis (minéto Sprendimo Lennartz 15 punktas). Taciau
kai apmokestinamasis asmuo jsigyja turta iSimtinai privatiems poreikiams, jis veikia privaciais
interesais, o ne kaip apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal $ia direktyva (1992 m.
geguzés 6 d. Sprendimo de Jong, C-20/91, Rink. p. I-2847, 17 punktas).
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Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 21-24 punktuose primintos teismo praktikos, apmokestinamasis
asmuo, kuris pasirenka visa pastata laikyti verslui skirto turto dalimi ir dalj $io pastato naudoja savo
privatiems poreikiams, turi, pirma, teise¢ atskaityti sumokéta pirkimo PVM nuo visy $io pastato
statybos sanaudy ir, antra, pareiga mokéti PVM nuo visy islaidy, patiriamy naudojant minéta pastata.

Atvirksciai tam, ka tvirtina Belgijos vyriausybé, susikloscius tokiai situacijai apmokestinamasis asmuo
neprivalo jrodyti, kad viso pastato, sudarancio verslui skirto turto dalj, ar jo dalies suteikimas naudotis
jos vadovams, administratoriams ar akcininkams yra skirtas ,apmokestinamiesiems sandoriams®, kaip
jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj.

I$ tiesy, kai apmokestinamasis asmuo pasirenka priskirti visa pastata verslui skirtam turtui, jis gali, kaip
tai matyti i§ Se$tosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkto, ji naudoti kitiems tikslams nei jo
jmonés tikslai ir neturi nustatyti kad naudojama apmokestinamiesiems sandoriams. Taigi
apmokestinamasis asmuo neturi jrodyti, kad egzistuoja aptariamo pastato naudojimo privatiems
poreikiams ir jo apmokestinamosios ekonominés veiklos tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys.

Darytina i$vada, kad j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Se$tosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkta ir 13 straipsnio B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad esant
situacijoms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinése bylose, aplinkybé, jog viso pastato, sudarancio
verslui skirto turto dalj, ar jo dalies suteikimas naudotis jos vadovams, administratoriams ar
akcininkams yra ar néra tiesiogiai susijes su jmonés veikla, yra nesvarbi siekiant nustatyti, ar Siam
suteikimui naudotis taikomas antroje i$ $iy nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
6 straipsnio 2 dalies a punkta ir 13 straipsnio B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad
jais draudZziama neapmokestinamosiomis paslaugomis, kaip suprantama pagal $ia direktyva,
laikyti juridinio asmens nekilnojamojo turto dalies suteikima naudoti jo vadovo privatiems
poreikiams, jei naudos gavéjams néra numatyta jokio pinigais mokamo nuomos mokescio
kaip atlygio uz $j naudojimasi, ir tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus dél pajamuy
mokescio $is naudojimasis yra vertinamas kaip pajamos natira, mokamos uz naudos gavéju
vykdomas tarnybines uzduotis ar remiantis jy darbo sutartimis, neturi jtakos siuo atzvilgiu.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkta ir 13 straipsnio B skirsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad esant
situacijoms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinése bylose, aplinkybé, jog viso pastato,
sudarancio verslui skirto turto dalj, ar jo dalies suteikimas naudotis jos vadovams,
administratoriams ar akcininkams yra ar néra tiesiogiai susijes su jmonés veikla, yra
nesvarbi siekiant nustatyti, ar siam suteikimui naudotis taikomas antroje i§ siy nuostatoje
numatytas atleidimas nuo mokescio.

Parasai.
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