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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 19 d.*

»~Apmokestinimas — Direktyva 90/434/EEB — Bendra mokesciy sistema, taikoma jvairiy valstybiy
nariy jmonéms jungti, skaidyti, turtui perleisti ir keistis akcijomis — 2, 4 ir 9 straipsniai —
Turto perleidimas — Turto vertés padidéjimo pajamy dél perleidzianciosios bendrovés turto
perleidimo apmokestinimas — Apmokestinimo atidéjimas — Mokescio atidéjimo salyga, kad
perleidziancioji bendrové i savo balansa jtraukty rezerva, atitinkantj gauto turto verteés
padidéjimo verte®

Byloje C-207/11

dél 2011 m. balandzio 7 d. Commissione tributaria regionale di Milano (Italija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

3D I Srl

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas), E. Levits, J.-J. Kasel ir
M. Safjan,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— 3D I Srl, atstovaujamos advokaty A Fantozzi, R. Esposito ir G. Mameli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir W. Roels,

susipazines su 2012 m. liepos 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142), 2, 4 straipsniy ir 8 straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 3D I Srl (toliau — 3D I), buvusios 3D FIN Srl, ir Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Cremona (toliau — Agenzia delle Entrate) ginca dél pastarosios atsisakymo grazinti
$ios bendrovés dél Bendrijos viduje perleisto vieno i§ veiklos padaliniy sumokéta pakaitinj mokestj
(imposta sostitutiva).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyvos 90/434 1-6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

skadangi <..> jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimosi, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi
akcijomis <...> neturéty apsunkinti apribojimai, kliatys ar suvarzymai, atsirandantys, visy pirma, dél
valstybiy nariy mokesciy nuostaty; kadangi dél to batina nustatyti tokioms operacijoms taikytinas
konkurencijos poziariu neutralias mokesciy taisykles, kad jmonés galéty prisitaikyti prie bendrosios
rinkos reikalavimy, ir tarptautiniu lygiu padidéty ju gamybiniai pajégumai ir konkurencingumas;

kadangi mokesciy nuostatos tokioms operacijoms yra maziau palankios nei operacijoms tarp tos pacios
valstybés narés jmoniy; kadangi $ia kliatj batina pasalinti;

kadangi Sio tikslo nejmanoma pasiekti Bendrijos lygiu pritaikius dabar valstybése narése galiojancias
sistemas, nes $iy sistemuy skirtumai gali sukelti iSkraipymus; kadangi tik bendra mokesciy sistema gali
uztikrinti tinkama $io klausimo sprendimag;

kadangi bendroje mokesciy sistemoje turéty buti vengiama taikyti mokescius jungimuisi, skaidymui,
turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis kartu apsaugant valstybés narés, kurioje yra perleidziancioji
arba jgytoji jmoné, finansinius interesus;

kadangi dél jungimosi, skaidymo arba turto perleidimo perleidzianc¢ioji jmoné paprastai yra
reorganizuojama j turta gaunanciosios jmonés nuolatinj jsisteigima arba tampa susieta su tos jmonés
nuolatiniu jsisteigimu savo turtu;

kadangi perleidziamo turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo iki faktisko Sio turto
perleidimo sistema, taikoma turtui, kuris yra perleidziamas tai nuolatinei buveinei, leidzia atitinkamas
turto vertés padidéjimo pajamas atleisti nuo mokesciy, kartu uztikrinant jy galutinj apmokestinima
valstybéje, kurioje perleidziancioji jmoné yra, jy perleidimo diena.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje, kuris yra jos 1 dalyje, skirtoje ,Bendrosioms nuostatoms“, numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<...>
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¢) ,turto perleidimas“ — tai operacija, kuria tesianti savo veikla jmoné perduoda visus, vieng arba
keleta savo veiklos padaliniy kitai jmonei mainais uz [teis¢ j $ios gaunanciosios jmonés jstatinj
kapitala patvirtinancius] vertybinius popierius;

d) ,keitimasis akcijomis“ — tai operacija, kuria jmoné jsigyja kitos jmonés [jstatinio] kapitalo dalj, kuri
suteikia jai dauguma balsy toje kitoje imonéje, mainais uz tos kitos jmonés akcininkams (uz siy
akcininky vertybinius popierius) isleistus [teise | pirmos jmonés jstatinj kapitala patvirtinancius]
vertybinius popierius, ir, jeigu taikoma, apmokéjima grynais pinigais, kurio suma nevirsija 10 % ty
mainais iSleisty vertybiniy popieriy nominalios vertés arba, jeigu nominalios vertés néra, — ju
buhalterinés vertés;

e) ,perleidziancioji imoné“ — tai jmoné, kuri <...> perleidzia visus arba viena arba keleta savo veiklos
padaliniy;

f)  ,gaunancioji imoné“ — tai jmoné, gaunanti perleidzianciosios jmonés <..> visus arba viena arba
keleta jos veiklos padaliniy;

14

<i>

Direktyvos 90/434 11 dalies 48 straipsniuose iSdéstytos ,Jungimuisi, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis taikomos taisyklés“. Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Jungimasis arba skaidymas néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas,
apskaiciuotas pagal skirtuma tarp perleisto turto ir jsipareigojimu tikrosios vertés ir jy vertés mokesciy
tikslais.

Zemiau pateiktoms savokoms priskiriamos tokios reik$més:

— verté mokesciy tikslais: verté, kuria remiantis pelnas arba nuostolis buty apskai¢iuojamas
perleidzianciosios jmonés pajamy, pelno arba kapitalo vertés padidéjimo apmokestinimui, jeigu
toks turtas arba tokie jsipareigojimai buty parduoti tuo metu, kai jvyksta jungimasis arba
skaidymas, taciau ne dél jo,

— perleistas turtas ir jsipareigojimai: perleidzianc¢iosios jmonés turtas ir jsipareigojimai, kurie dél
jungimosi arba skaidymo tampa efektyviai susije su gaunanciosios jmonés nuolatine buveine
valstybéje naréje, kurioje yra perleidziancioji jmoné, ir kurie daro jtaka gaunamam pelnui arba
patiriamiems nuostoliams, j kuriuos atsizvelgiama mokesciuy tikslais.

2. Valstybés narés 1 dalj taiko, jeigu gaunancioji jmoné apskaiciuoja bet kokj nusidévéjima ir bet kokj
pelna arba nuostolj nuo perleisto turto ir jsipareigojimy, pagal taisykles, kurios jmonei arba jmonéms
baty taikomos, jeigu jungimosi arba skaidymo nebuty jvyke.

3. Jeigu pagal perleidzianciosios jmonés valstybés narés jstatymus gaunancioji jmoné turi teise bet kokj
nusidévéjima arba bet kokj pelna arba nuostolj nuo perleisto turto arba jsipareigojimy apskai¢iuoti
kitaip, nei nurodyta 2 dalyje, 1 dalies reikalavimai néra taikomi tam turtui ir jsipareigojimams, kuriy
atzvilgiu pasinaudojama $ia galimybe.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jungimosi, skaidymo arba keitimosi akcijomis metu [teise j gaunanciosios arba jgyjanciosios jmonés
jstatinj kapitala patvirtinanc¢iy] vertybiniy popieriy paskirstymas perleidzianciosios arba jgytosios
jmonés akcininkui mainais uz [teise | pastarosios jmonés jstatinj kapitala patvirtinancius] vertybinius
popierius, savaime nesukelia tokio akcininko pajamy, pelno arba turto vertés padidéjimo pajamuy
apmokestinimo.
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2. Valstybés narés 1 dalj taiko, jeigu akcininkas gautiems vertybiniams popieriams mokesciy tikslais
nepriskiria didesnés vertés, negu ta, kurig vertybiniai popieriai, kuriais buvo apsikeista, turéjo pries$ pat
jungimasi, skaidyma arba keitimasi akcijomis.

1 dalies taikymas netrukdo valstybéms naréms turto vertés padidéjimo pajamy, susidariusiy paskesnio
perleidimo metu, apmokestinti taip, kaip ir turto vertés padidéjimo pajamy, susidariusiy dél iki jgijimo
turéty vertybiniy popieriy perleidimo.

Sioje pastraipoje savoka ,verté mokesciy tikslais“ reiskia dydj, kuriuo vadovaujantis bet koks turto
vertés padidéjimas arba nuostolis buty apskaic¢iuojami dél jmonés akcininko bet kokiy pajamy, pelno
arba kapitalo vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo.”

Direktyvos 90/434 III dalis skirta ,Turto perleidimui taikomoms taisykléms“. Pagal vienintelj $ios
direktyvos III dalies 9 straipsnj minétos direktyvos 4—6 straipsniai taikomi $iam perleidimui.

Italijos teisés aktai

I Italijos nacionaline teise Direktyva 90/434 perkelta 1992 m. gruodzio 30 d. Jstatyminiu dekretu
Nr. 544 dél suderinimo su Bendrijos direktyvomis, susijusiomis su mokesciy sistema, taikoma jmonéms
jungti, skaidyti, turtui perleisti ir keistis akcijomis, nuostaty (GURI Nr.’9, 1993 m. sausio 13 d., p. 8,
toliau — [statyminis dekretas Nr. 544/1992).

Istatyminio dekreto Nr. 544/1992 1 straipsnyje numatyta:
,Sio dekreto nuostatos taikomos: <...>

¢) perleidziant vieno ar keliy subjekty, nurodyty a punkte [t. y. akciniy bendroviy, komanditiniy
bendroviy, ribotos atsakomybés bendroviy ar kooperatyvy, valstybés ir privaciy imoniy, kuriy
iSimtinis ar pagrindinis tikslas — vykdyti komercine veikla, reziduojanciy nacionalinéje teritorijoje,
ir bet kurio panasaus subjekto, reziduojancio kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje], kurie
reziduoja skirtingose Sajungos valstybése, jeigu vienas i§ dvieju reziduoja valstybés teritorijoje,
veikla ar kompleksine veikla, susijusia su vienu veiklos padaliniu, vienas kitam®.

Istatyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»,C punkte nurodytas perleidimas nelaikomas kapitalo vertés padidéjimo pajamy arba kapitalo vertés
sumazéjimo nuostoliy gavimu, taciau paskutinioji verté, mokesciy tikslais priskirta perleistai veiklai ar
veiklos padaliniui, laikoma verte, mokesciy tikslais priskirta gautam akciniam kapitalui. Gauty akcijy
ar kapitalo daliy vertés ir perleisto turto paskutiniosios vertés, priskirtos pajamy apmokestinimo
tikslais, skirtumas nepriskiriamas perleidzianciosios jmonés ar bendrovés apmokestinamosioms
pajamoms, jeigu jis néra gautas arba paskirstytas akcininkams. Jeigu gautos akcijos jtraukiamos j
balansa didesne verte nei perleistos veiklos buhalteriné verté, $is skirtumas turi bati jtrauktas i ad hoc
eilute ir priskirtas prie apmokestinamyjy pajamy paskirstant. <...>“

Be to, atliekant pagrindinéje byloje nagrinéjama perleidima galiojo 1997 m. spalio 8 d. [statyminis
dekretas Nr. 358 dél pajamuy mokesciy, taikomy bendroviy perleidimo ir perdavimo sandoriams, taip
pat jungti, skaidyti ir keistis akcijomis, reformos nuostaty (GURI Nr. 249, 1997 m. spalio 24 d., p. 4,
toliau — Istatyminis dekretas Nr. 358/1997).
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Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jeigu kapitalo verté padidéja perleidus versla, kuris nuosavybés teise priklausé ne trumpiau kaip
trejus metus ir dél kurio sprendimas priimtas taikant suvestinés redakcijos Pajamy apmokestinimo
jstatymo <...> 54 straipsnyje numatytus kriterijus, vietoj pajamy mokescio gali buti taikomas pakaitinis
19 % mokestis <...>

2. Norint taikyti pakaitinj mokestj, ketinimas pasinaudoti $ia galimybe turi bati nurodytas mokestinio
laikotarpio, per kurj gautos kapitalo vertés padidéjimo pajamos, pajamy deklaracijoje <...>.“

Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Veiklos, vykdytos ne trumpiau kaip trejus metus, perleidimas, kurj atliko suvestinés redakcijos
Pajamy apmokestinimo jstatymo 87 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyti subjektai <...>
nelaikomas turto vertés padidéjimo gavimu ar nuostoliais. Taciau perleidziancioji bendrové gauty
akciju verte turi pripazinti paskutine pripazinta perleistos veiklos mokesting verte, o gaunancioji
bendrové pakeiCia perleidzianciaja bendrove pozicijoje, susijusioje su Sios veiklos turtu ir
isipareigojimais; $iuo tikslu suvestinéje ad hoc lenteléje, pateikiamoje kartu su pajamy deklaracija, ji
nurodo balanse jrasytus duomenis ir pripazintas mokestines vertes.

2. Uzuot taike 1 dalj, joje nurodyti subjektai perleidimo atveju gali pasirinkti taikyti suvestinés
redakcijos Pajamy apmokestinimo jstatyma <..> ir $io dekreto 1 straipsnj. Sia galimybe gali buti
pasinaudota ir dél perleidimy, nurodyty [Istatyminio dekreto Nr. 544/1992] 1 straipsnyje.”

Istatyminiai dekretai Nr. 544/1992 ir Nr. 358/1997 nuo 2004 m. sausio 1 d. pakeisti atlikus nacionalinés
mokesciy sistemos reforma. Pagal $ia reforma tarpvalstybiniy turto perleidimo sandoriy mokesciuy
neutralumo sistema tapo identiSka nacionaliniams perleidimo sandoriams numatytai sistemai, o
salygos, kad verslas turi priklausyti daugiau nei trejus metus, numatytos [statyminio dekreto
Nr. 358/1997 4 straipsnio 1 dalyje, atsisakyta. Todél galimybé pasirinkti, kad baty taikomas 19 %
pakaitinis mokestis, buvo panaikinta.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

3D I yra kapitalo bendrové, kurios buveiné Kremonoje (Italija). 2000 m. spalio 12 d. ji perleido savo
veiklos padalinj Italijoje bendrovei, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés rezidentei. Po $io sandorio
perleista veikla reorganizuota j nuolatinj Sios Liuksemburgo bendrovés padalinj Italijoje. Mainais 3D I
gavo $ios bendrovés akcijy. Sias akcijas 3D I jtrauké j balansa didesne verte nei perleistos veiklos
mokestiné verte.

2001 m. geguzés 9 d. 3D I pasirinko Dekreto Nr. 358/1997 1 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta galimybe uz §j sandorj sumokéti 19 % pakaitini mokestj ir taip atsisaké Dekreto
Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje numatytos mokesc¢iy neutralumo sistemos. Todél 3D I sumokéjo
5732298000 ITL, t. y. 2960484,85 EUR sumg, atitinkanciag mokétino pakaitinio mokes¢io suma.
Sumokéjus $j mokestj buvo paskirstytos apskaitoje jrasytos dél perleidimo sandorio gautos kapitalo
vertés padidéjimo pajamos, nes taip pat mokesciy tikslais buvo pripazintas perleisto veiklos padalinio
mokestinés vertés ir mainais uz perleidima gautoms jstatinio kapitalo dalims priskirtos vertés skirtumas
(iy kapitalo daliy buhalteriné verté suderinta su mokestine verte).

Suzinojusi, be kita ko, apie 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendima X ir ¥ (C-436/00, Rink. p. I-10829), 3D I
2004 m. sausio 8 d. mokesc¢iy administratoriaus paprasé grazinti jos sumokéta pakaitinj mokestj. Ji
tvirtino, kad Istatyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalis nesuderinama su Direktyva 90/434,
nes juo perleidimo neutralumui taikomos joje nenumatytos salygos. Batent dél salygos, pagal kuria
vertés skirtumas privalo bati jSaldytas nepaskirstytiname rezerve, suinteresuotosios jmonés praktikoje
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renkasi pakaitinj mokestj, nes nacionalinéje sistemoje numatyta trecioji galimybé, t. y. sumokéti jprasta
33 % mokestj nuo vertés skirtumo, yra dar nepalankesné nei kiti du variantai. 3D I teigé, kad klaidingai
mané, jog Istatyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos yra teisétos ir kad
dél sios klaidos ji pasirinko pakaitinj mokestj, o0 ne mokesciy neutralumo sistema.

Kadangi $j prasyma grazinti Agenzia delle Entrate implicitiskai atmeté, 3D I 2004 m. balandzio 13 d.
pateiké skunda Commissione tributaria provinciale di Cremona. 2006 m. spalio 11 d. sprendimu Sis
skundas atmestas butent dél to, kad 3D I laisvai pasirinko pakaitinio mokescio sistema ir kad dél
vertés skirtumo pripazinimo mokesciy tikslais jai buvo pritaikytas labai palankus mokescio tarifas,
palyginti su jprastu mokesc¢io tarifu, kurj jai baty teke mokéti gavus kapitalo vertés padidéjimo
pajamuy.

2007 m. kovo 5 d. 3D I pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo Commiissione tributaria regionale
di Milano. Sis teismas mano, kad [statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalis — kiek joje
numatyta pareiga po perleidimo Bendrijos viduje j perleidzianciosios bendrovés balansa jtraukti
rezerva atidedant apmokestinimg, nes to nepadarius apmokestinamas galimas kapitalo vertés
padidéjimas dél Sio perleidimo, prieStarauja Direktyvai 90/434 ir nusistovéjusiai Teisingumo Teismo
praktikai, pagal kuria pripazintos neteisétomis priemonés, kliudancios laisvam kapitalo judéjimui ir
isisteigimo laisvei. I$ tiesy siekdamos iSvengti tokio nesuderinamumo su Sajungos teise valstybés narés
turi atidéti kapitalo vertés padidéjimo apmokestinimg iki jo faktinio gavimo ir netaikyti $iam atidéjimui
salygy, kuriomis pernelyg ribojamos $ios pagrindinés laisvés.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar valstybés narés teisés aktas, kaip antai Italijos <...> [statyminio dekreto [Nr. 544/1992] 2 straipsnio
2 dalis, pagal kuria akcijy perleidimas ar pasikeitimas jomis yra pagrindas apmokestinti
perleidzianciosios jmonés i§ perleidimo gauta turto vertés padidéjima, apskaiciuota kaip skirtumas tarp
perleisty akcijy ar jstatinio kapitalo daliy pirminiy jsigijimo islaidy ir jy rinkos vertés, nebent
perleidziancioji bendrové j savo balansg jtraukia rezerva, atitinkantj dél perleidimo gauta turto vertés
padidéjima, Sioje byloje nagrinéjamu atveju neatitinka direktyvos [90/434] 2, 4 straipsniy bei
8 straipsnio 1 ir 2 daliy?”

Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 90/434 2, 4 straipsnius ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiSkinti taip, kad jais draudziama
atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, dél turto perleidimo ar pasikeitimo akcijomis
apmokestinti, kiek tai susij¢ su perleidziancigja bendrove, turto vertés padidéjimo pajamas dél $io
perleidimo, nebent perleidziancioji bendrové j savo balansa jtraukty specialy rezerva, atitinkantj turto
vertés padidéjima dél Sio perleidimo.

Taciau negincijama, kad pagrindiné byla susijusi tik su turto perleidimu, kaip jis suprantamas pagal $ios
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, o ne su keitimusi akcijomis, kaip jis suprantamas pagal minéto
2 straipsnio d punkta. Siomis aplinkybémis $j klausima reikia apriboti turto perleidimo atveju.

Be to, kalbant apie §j atvejj, reikia konstatuoti, jog i§ Direktyvos 90/434 9 straipsnio matyti, kad jos
8 straipsnis néra taisykliy, pripazinty taikytinomis turtui perleisti, dalis. Siame straipsnyje nustatyta, kad
jungimosi, skaidymo arba keitimosi akcijomis metu teise¢ j gaunanciosios arba jgyjanciosios jmonés
jstatinj kapitala patvirtinan¢iy vertybiniy popieriy paskirstymas perleidzianc¢iosios arba jgytosios
jmonés akcininkui mainais uz teise j pastarosios jmonés jstatinj kapitala patvirtinancius vertybinius
popierius savaime neturi sukelti tokio akcininko pajamy, pelno arba turto vertés padidéjimo pajamuy
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apmokestinimo. Sio straipsnio netaikymas perleidziant turta paaiskintinas tuo, kad tokio perleidimo
atveju teise j gaunanciosios bendrovés jstatinj kapitala patvirtinantys vertybiniai popieriai perduodami
ne gaunanciosios bendroveés akcininkams, o paciai $iai bendrovei.

Todél pateikta klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j Direktyvos 90/434 2, 4 ir 9 straipsnius.

Kalbant butent apie $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, taikoma kartu su $ios direktyvos 9 straipsniu,
pazymétina, kad joje nustatyta, jog turto perleidimas néra pagrindas apmokestinti turto vertés
padidéjimo pajamas, apskaiciuotas pagal skirtuma tarp perleisto turto, jsipareigojimy tikrosios vertés ir
ju mokestinés vertés. Sioje nuostatoje nurodyta, kad mokestiné verté yra verté, kuria remiantis pelnas
arba nuostolis baty apskaiciuojamas apmokestinant perleidzianciosios jmonés pajamas, pelna arba
kapitalo vertés padidéjima, jeigu toks turtas ir tokie jsipareigojimai baty parduoti perleidziant, taciau
ne dél jo. Perduotas turtas ir jsipareigojimai perleidziant turta apima perleidzianciosios bendrovés
veiklos padalinius, kurie dél turto perleidimo yra faktiskai susiejami su gaunanciosios bendroveés
nuolatine buveine valstybéje naréje, kurioje yra perleidziancioji bendrové, arba tampa tokiu padaliniu,
ir kurie daro jtaka gaunamam pelnui arba patiriamiems nuostoliams, j kuriuos atsizvelgiama mokesciy
tikslais.

Siuo mokes¢iy neutralumo reikalavimu gaunanciosios bendrovés ir jgytosios bendrovés atzvilgiu
Direktyva 90/434 siekiama, kaip matyti i$ jos 1 ir 4 konstatuojamyjy daliy, uztikrinti, kad perleidziant
jvairiy valstybiy nariy jmoniy turta nebaty kliudoma atitinkamais apribojimais, kliatimis ar
suvarzymais, atsirandanciais dél valstybiy nariy mokesciy teisés nuostaty, kad jmonés galéty
prisitaikyti prie bendrosios rinkos reikalavimy, tarptautiniu lygiu padidinti savo gamybinius pajégumus
ir konkurencinguma ($ivo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
Rink. p. I-4161, 45 punkty; 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo A.T., C-285/07, Rink. p. 1-9329,
21 punkta ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Rink. p. 1-4303,
38 punkty).

Taciau  S§is mokesCiy  neutralumo  reikalavimas néra  besalyginis. 1§  tiesy  pagal
Direktyvos 90/434 4 straipsnio 2 dalj, taikoma kartu su $ios direktyvos 9 straipsniu, valstybés narés $io
4 straipsnio 1 dalj taiko, jeigu gaunancioji bendrové apskai¢iuoja nauja nusidévéjima ir bet kokj pelna
arba nuostolj nuo perleisto turto ir jsipareigojimy pagal tas pacias salygas, kurios perleidzianciajai
bendrovei bty taikomos, jeigu turto perleidimo nebity buve. Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad jeigu pagal perleidzianciosios bendrovés valstybés narés teisés aktus gaunancioji
bendrové turi teise $j nusidévéjima ir $j pelna arba nuostolj apskaiciuoti kitaip, nei nurodyta $io
4 straipsnio 2 dalyje, $io straipsnio 1 dalies reikalavimai netaikomi tam turtui ir jsipareigojimams, dél
kuriy gaunancioji bendrové pasinaudojo $ia galimybe.

Kaip pazyméjo Europos Komisija, $ia pareiga gaunanciajai bendrovei, jeigu ji nori pasinaudoti mokesciy
neutralumu, islaikyti perleisto turto ir jsipareigojimy vertinimo testinuma apskai¢iuojant nauja
nusidévéjima ir turto vertés padidéjima ar nuostolius, susijusius su Siuo perleistu turtu ir
isipareigojimais, siekiama, kad $is neutralumas netapty galutine apmokestinimo isimtimi, kuri vis délto
nenumatyta Direktyvoje 90/434. IS tiesy i$ 4 ir 6 Sios direktyvos konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja
nustatoma tik su perleistu turtu susijusiy turto vertés padidéjimo pajamuy apmokestinimo atidéjimo
sistema, kuria, nors ir siekiant iSvengti apmokestinimo dél paties veiklos perleidimo, apsaugomi
perleidzianciosios bendrovés valstybés finansiniai interesai, uztikrinant iy turto vertés padidéjimo
pajamuy apmokestinima, kai jos faktiskai gaunamos ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo
Kofoed, C-321/05, Rink. p. I-5795, 32 punkty; minéto Sprendimo A.7T. 28 punkta ir minéto Sprendimo
Modehuis A. Zwijnenburg 39 punkta).

Taigi, nors Direktyvoje 90/434 apibréziamos su perleista veikla susijusiy turto vertés padidéjimo

pajamy apmokestinimo atidéjimo salygos, kiek tai susije su gaunancigja bendrove, joje nenustatytos
salygos, kuriomis perleidziancioji bendrové galéty pasinaudoti su teise | gaunanciosios bendrovés
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istatinj kapitala patvirtinanciais vertybiniais popieriais, perduotais mainais uz turto perleidima, susijusiu
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimu, ir visy pirma nereglamentuojamas
klausimas, kokia verte perleidziancioji bendrové turi priskirti siems vertybiniams popieriams.

Taigi, prieSingai, nei, atrodo, mano 3D I, tuo remiantis darytina iSvada — ne kad Direktyva 90/434
draudziama valstybéms naréms nustatyti tokias salygas, o kad $ia direktyva joms paliekama, kaip
generalinis advokatas pazyméjo iSvados 42 ir 49 punktuose, diskrecija, leidzianti joms perleidzianciajai
bendrovei taikoma mokes¢iy neutraluma sieti arba nesieti su mainais gauty vertybiniy popieriy
vertinimo salygomis, kaip antai mokestiniy verciy testinumu, jeigu dél siy salygy pats Siy vertybiniy
popieriy perdavimas dél turto perleidimo nelemia su juo susijusio turto vertés padidéjimo
apmokestinimo.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 43 punkte, §j teiginj patvirtina Direktyvos 90/434
priémimo aplinkybés ir tai, kad pateikdama 2003 m. spalio 17 d. pirmagjj Tarybos direktyvos, kuria i3
dalies kei¢iama Direktyva 90/434, pasiilyma [COM(2003) 613 galutinis] Komisija, kaip ir Tarybos
direktyvos dél bendros mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, pasialyme (OL L, 1969, C 39, p. 1), pasialé
jtraukti nuostata dél vertés, kuria reikia priskirti mainais uz veiklos perleidima gautiems vertybiniams
popieriams. Sia nuostata, pagal kuria minétiems vertybiniams popieriams bity priskirta perleistos
veiklos tikroji verté prie§ pat perleidima, Komisija sieké i$vengti dvigubo apmokestinimo, kuris gali
kilti gaunant turto vertés padidéjimo pajamas tokiu atveju, kai gaunancioji bendrové jvertinty perleista
veikla pagal Direktyvos 90/434 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, o perleidziancioji bendrové
gautiems vertybiniams popieriams priskirty perleistos veiklos verte prie§ pat sandorj. Tac¢iau Sgjungos
teisés akty leidéjas nesivadovavo Siuo pasialymu.

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, ir tai nurodé tiek Italijos vyriausybé, tiek Komisija, kad nacionalinés
teisés aktais 3D I leista mainais uz perleidima gautiems vertybiniams popieriams priskirti verte, kuria
turéjo perleista veikla iki sandorio, ir taip pasinaudoti su $iais vertybiniais popieriais susijusio turto
vertés padidéjimo pajamuy apmokestinimo atidéjimu su salyga, kuri, kaip konstatuota $io sprendimo
ankstesniuose punktuose, pagal dabartine Sajungos teis¢ yra su ja suderinama.

Siomis aplinkybémis negali biiti laikoma nesuderinama su Direktyva 90/434 tai, kad nacionalinés teisés
aktais perleidzianciajai bendrovei suteikiama papildoma galimybé priskirti Siems vertybiniams
popieriams didesne verte nei perleistos veiklos verté iki sandorio, butent atitinkancia perleidziant
gauta turto vertés padidéjimo verte, taciau i galimybé siejama su salyga, kad §i bendrové jtrauktuy j
balansg specialy rezerva, atitinkantj taip nustatyta turto vertés padidéjima.

Italijos vyriausybé ir Komisija taip pat nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga tik atitinka
apskaitos reikalavimus, kurie nei$vengiamai kyla dél akcijy vertinimo, ir kad S$io rezervo
apmokestinimas paskirstymo perleidzianciosios bendrovés akcininkams atveju buvo butinas pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy susiklostymu metu galiojusia nacionaling mokesciy
sistemg, nes dél Sios sistemos, kuria su Siuo paskirstymu Siems akcininkams suteiktas mokescio
kreditas, kilty tiesioginé zala Italijos valstybés izdui ir neteiséta nauda minétiems akcininkams, ir
netiesiogiai — perleidzianciajai bendrovei.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 90/434 2, 4 ir
9 straipsniai ai$kintini taip, kad jais nedraudziama atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje,
dél turto perleidimo apmokestinti, kiek tai susije su perleidzianciaja bendrove, turto vertés padidéjimo
pajamas dél Sio perleidimo, nebent perleidziancioji bendrové j savo balansa jtraukty specialy rezerva,
atitinkantj nustatyta turto vertés padidéjima dél sio perleidimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, 2,
4 ir 9 straipsniai aiskintini taip, kad jais nedraudziama atveju, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, dél turto perleidimo apmokestinti, kiek tai susije su perleidzianciaja
bendrove, turto vertés padidéjimo pajamas dél $io perleidimo, nebent perleidziancioji bendrové i
savo balansa jtraukia specialy rezerva, atitinkantj nustatyta turto vertés padidéjima dél Sio
perleidimo.

Parasai.
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