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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Apeliacinis skundas — Televizijos transliacijos — Direktyva 89/552/EEB — 3a straipsnis —
Jungtinés Karalystés priemonés dél itin reik§mingy Sios valstybés narés visuomenei jvykiy —
Pasaulio futbolo tauré — Sprendimas, kuriuo priemonés pripazjstamos suderinamomis su Sajungos
teise — Motyvavimas — EB 43, 49 ir 86 straipsniai — Nuosavybés teisé”
Byloje C-205/11 P

dél 2011 m. balandzio 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Fédération internationale de football association (FIFA), atstovaujama advokaty A. Barav ir
D. Reymond,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai E. Montaguti ir N. Yerrell, padedamy baristerio M. Gray,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Belgijos Karalystei, atstovaujamai C. Pochet, J.-C. Halleux, padedamy advocaten A. Joachimowicz ir
J. Stuyck,

Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai S. Ossowski ir J. Beeko,
padedamy QC T. de la Mare,

jstojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
E. Juhész, J. Malenovsky (praneséjas) ir D. Svéby,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 13 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2012 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Fédération internationale de football association (FIFA) praso panaikinti 2011 m.
vasario 17 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima FIFA pries Komisijg (T-68/08,
Rink. p. II-349, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos prasyma i$ dalies
panaikinti 2007 m. spalio 16 d. Komisijos sprendima 2007/730/EB dél priemoniy, kuriy émeési Jungtiné
Karalysté, pagal Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo 3a straipsnio
1 dalj, suderinamumo su Bendrijos teise (OL L 295, p. 12, toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), i$ dalies pakeistos 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 321, toliau — Direktyva 89/552), 3a straipsnyje, jterptame pastaraja direktyva,
nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré gali imtis Bendrijos teisés aktus atitinkanciy priemoniy, kad uztikrinty, jog
jos jurisdikcijai priklausantys transliuotojai, pasinaudodami iSimtine teise, jvykiy, laikomy itin
reik§mingais tos valstybés narés visuomenei, netransliuoty taip, kad Zymi tos valstybés narés gyventoju
dalis negaléty matyti tokiy tiesiogiai transliuojamy ar jrasyty laidy, kurias transliuoja nepriklausoma
televizija. Jei taip atsitinka, tokia valstybé naré sudaro numatomu valstybiniy ar nevalstybiniuy jvykiy,
kurivos ji laiko itin reik§mingais visuomenei, sarasa. Sarasas turi buti sudaromas aiskiai,
nedviprasmiskai ir tinkamu laiku. Atlikdama $j darba, valstybé naré taip pat nusprendzia, ar tuos
renginius visus arba jy dalj bus galima matyti tiesiogiai transliuojamus arba, jei to reikéty arba dél
objektyviy priezasciy taip buty geriau visuomenés labui, bus rodomas viso renginio ar jo dalies jrasas.

2. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie priemones, kuriy jos émeési ar ketina imtis pagal
1 dalj. Per tris ménesius nuo pranesimo dienos Komisija patikrina, ar tos priemonés nepazeidzia
Bendrijos teisés akty, ir pranesa apie jas kitoms valstybéms naréms. Ji taip pat turi suzinoti komiteto,
jsteigto pagal 23a straipsnio nuostatas, nuomone. Paskui informacija apie taikomas priemones yra
paskelbiama Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, ir ne reciau kaip karta per metus paskelbiamas
bendras valstybése narése taikomuy priemoniy sarasas.

3. Valstybés narés, taikydamos tinkamas priemones ir vadovaudamosi savo teisés aktais, uztikrina, kad
ju jurisdikcijai priklausantys transliuotojai nesinaudoty po Sios direktyvos paskelbimo dienos
nusipirktomis iSimtinémis teisémis tokiu biudu, kad nemaza kitos valstybés narés gyventojy dalis
nebegaléty matyti ankstesnése dalyse apibadinty tos kitos valstybés narés visy ar dalies tiesiogiai
translivojamy jvykiy arba, jei to reikéty arba dél objektyviy priezasciy taip baty geriau visuomenés
labui, visy ar dalies véliau transliuojamu jrasy, kuriuos valstybé naré apibadina pagal 1 dalj.”

Direktyvos 97/36 18-22 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
»(18)

kadangi svarbu, kad dél teisés j informacija valstybés narés galéty imtis apsaugos priemoniy ir uztikrinti
visuomenei placias galimybes suzinoti apie televizijos nusvie¢iamus Salyje ar uz jos riby vykstancius
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visuomenei itin reik§mingus jvykius — olimpines Zaidynes, pasaulio futbolo taurés ar Europos futbolo
¢empionato varzybas; kadangi siekdamos $io tikslo valstybés narés islaiko teise imtis Bendrijos teisés
aktams nepriestaraujanciy priemoniy, kad galéty reguliuoti iSimtines jy jurisdikcijai priklausanciy
transliuotojuy teises transliuoti tokius renginius;

(19) kadangi yra butina taip sutvarkyti Bendrijos struktarg, kad buty galima iSvengti potencialaus
teisinio netikrumo bei rinkos iSkraipymuy ir suderinti laisva televizijos paslaugy judéjima su
poreikiu neleisti apeiti nacionalines priemones, skirtas teiséty bendry interesy apsaugai;

(20) kadangi labai svarbu sioje direktyvoje pateikti nuostatas, susijusias su transliuotojy naudojimusi
iSimtinémis transliavimo teisémis, kurias jie galéjo nusipirkti, kad nusviesty kitos valstybés narés,
o ne tos, kurios jurisdikcijai transliuotojai priklauso, visuomenei itin reiksmingus jvykius; <...>

(21) kadangi itin reikémingi visuomenei jvykiai $ioje direktyvoje turéty atitikti tam tikrus kriterijus, t. y.
jie turéty bati ypatingi, visa Europos Sajungos visuomene arba atskiros valstybés narés visuomene,
arba zenklig atskiros valstybés narés visuomenés dalj dominantys renginiai, kuriuos i§ anksto
rengia organizatoriai, turintys teisine galia parduoti su tuo renginiu susijusias teises;

(22) kadangi s$ioje direktyvoje ,nemokama televizija“ yra transliavimas valstybiniais arba komerciniais
kanalais programy, prieinamy visuomenei be papildomo mokesc¢io kaip ir transliavimo
finansavimo budai, placiai paplite visose valstybése narése (pvz., mokestis uz licencija ir (arba)
mokestis uz prisijungima prie kabelinés televizijos tinklo)“.

Ginco aplinkybés
Skundziamo sprendimo 6-16 punktuose ginco aplinkybés isdéstytos taip:

»,6 [FIFA] — tai 208 nacionaliniy futbolo federacijy asociacija, vykdomoji pasaulio futbolo institucija.
Jos tikslus, be kita ko, sudaro visuotinis futbolo skatinimas ir tarptautiniy varzyby organizavimas.
Jos organizuojamo finalinio Pasaulio futbolo taurés (toliau — [finalinis Pasaulio taurés etapas])
etapo televizijos transliacijy teisiy pardavimas sudaro pagrindinj jos pajamuy $altinj.

7 1998 m. birzelio 25 d. sprendimu Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
kultaros, ziniasklaidos ir sporto ministras (toliau — ministras), remdamasis Broadcasting Act 1996
(1996 m. radijo ir televizijos jstatymas) IV dalimi, sudaré itin reikSmingy Jungtinés Karalystés
visuomenei jvykiy sarasga, j kurj jeina ir [finalinis Pasaulio taurés etapas].

8  Pries$ Sio saraso patvirtinima buvo surengtos konsultacijos su 42 jvairiomis institucijomis, 1997 m.
liepos ménesj ministro pradétos dél kriterijy, kuriais remiantis turéjo bati vertinamas jvairiy jvykiy
reik§mingumas Jungtinés Karalystés visuomenei. Si procediira buvo uzbaigta sudarius kriterijy
sarasy, esantj viename 1997 m. lapkri¢io ménesio Kultaros, ziniasklaidos ir sporto ministerijos
dokumente, kurj ministras taiko sudarydamas itin reik§mingy Jungtinés Karalystés visuomenei
jvykiy sarasa. Pagal §j dokumenta tam tikras jvykis gali buti jrasytas i sarasy, be kita ko, jeigu jis
sulaukia ypatingo nacionalinio atgarsio, o ne tik tarp ty, kurie paprastai domisi atitinkamu sportu.
Tame paciame dokumente numatyta, kad taip gali buti kvalifikuotas nacionalinis ar tarptautinis
sporto jvykis, kuris yra iSskirtinis arba kuriame dalyvauja tam tikra nacionaliné Jungtinés
Karalystés rinktiné arba jos sportininkai. Tarp Siuos kriterijus atitinkanciy jvykiy i sarasa veikiau
jraSomi tie sporto jvykiai, kurie pritraukia daug zitrovy arba tradiciskai transliuojami tiesiogiai
per nemokamus televizijos kanalus. Be to, atlikdamas vertinima ministras taip pat atsizvelgia i
kitus veiksnius, susijusius su pasekmémis atitinkamai sporto $akai, kaip antai viso tam tikro
tiesioginés transliacijos pasiilymo prasmingumas, poveikis atitinkamo sporto sektoriaus
pajamoms, pasekmeés televizijos ir radijo transliacijy rinkai ir prieiga prie netiesioginiy televizijos
ar radijo transliacijos uztikrinanciy aplinkybiy buvimas.
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Véliau pagal Broadcasting Act 1996 97 straipsnj ministras pradéjo konsultavimosi procedira dél
konkreciy j sarasa jrasytiny jvykiy. Per Sias konsultacijas ministras paprasé daugelio institucijy ir
suinteresuoty ukio subjekty bei televizijos transliaciju teisiy savininky, kaip antai FIFA,
nuomoneés. Be to, ministro sukurtas konsultacinis komitetas ,,Advisory Group on listed events”
(Konsultaciné grupé dél j sarasa jrasyty jvykiy) pateiké savo nuomone dél jradytiny jvykiy,
[finalinio Pasaulio taurés etapo] atveju pasitles jrasyti finala, pusfinalius ir rungtynes dalyvaujant
Jungtinés Karalystés nacionalinéms rinktinéms.

Pagal Broadcasting Act 1996 98 straipsnj, i§ dalies pakeista Television Broadcasting Regulations
2000 (2000 m. Nutarimas dél televizijos transliacijy) televizijos transliuotojai suskirstyti j dvi
kategorijas. Pirmoji kategorija apima nemokamas paslaugas sitlancius transliuotojus, kuriy
transliacijas, be to, gali priimti ne maziau kaip 95% Jungtinés Karalystés gyventoju [toliau —
transliuotojai, transliuojantys nemokamus kanalus]. | antrgja kategorija patenka Siy salygu
neatitinkantys transliuotojai [ir apima, be kita ko, transliuotojus, transliuojanc¢ius mokamus
kanalus].

Be to, pagal Broadcasting Act 1996 101 straipsnj, i$ dalies pakeista Television Broadcasting
Regulations 2000, i viena i§ $iy kategorijy patenkancios televizijos programos transliuotojas gali
tiesiogiai transliuoti visa j sarasa jtraukta jvykj arba jo dalj, tik jeigu j kita kategorija patenkantis
transliuotojas yra jsigijes teise tiesiogiai transliuoti ta patj jvykj visa arba tokia pacia jo dalj tame
paciame ar i§ esmés tame pacCiame regione. Jeigu $i salyga nejvykdoma, visa atitinkama jvykj arba
jo dali pageidaujantis tiesiogiai transliuoti transliuotojas turi gauti iSankstinj Office of
Communications (Komunikacijy tarnyba) leidima.

Remiantis 2000 m. galiojusios redakcijos Code on sports and other listed and designated events
(Kodeksas dél i sarasa jtraukty sporto ir kity jvykiy) 3 punktu, i itin reikémingy visuomenei
jvykiy sarasa jrasyti jvykiai skirstomi j dvi grupes. I ,A grupe“ jeina jvykiai, kuriy negalima
transliuoti tiesiogiai i$skirtinémis teisémis, nebent buty jvykdyti tam tikri kriterijai. ,B grupé”
apima jvykius, kurie gali buti transliuojami tiesiogiai i$skirtinémis teisémis tik tuomet, jeigu buvo
imtasi priemoniy uztikrinti jy netiesiogine transliacija.

Pagal Code on sports and other listed and designated events 13 straipsnj Office of Communications
leidimas j saraso ,A grupe“ jeinantiems jvykiams, tarp kuriy yra [finalinis Pasaulio taurés etapas],
gali bati suteiktas, jeigu su tuo susijusios transliavimo teisés buvo vieSai objektyviomis ir
pagristomis salygomis pasialytos visiems televizijos transliuotojams, o prie kitos kategorijos
priskiriamas transliuotojas neparodé susidoméjimo jas jsigyti.

1998 m. rugséjo 25 d. rastu Jungtiné Karalysté, vadovaudamasi Direktyvos 89/552 3a straipsnio
2 dalimi, pateiké Europos Bendrijy Komisijai ministro patvirtinta jvykiy sarasa bei kitus
paaiskinimus dél remiantis tos pacios direktyvos 3a straipsnio 1 dalimi priimty $ios valstybés
narés teisés akty. Jungtinei Karalystei ir Komisijai pasikeitus laiskais ir 2000 m. geguzés 5 d.
pirmajai pateikus nauja prane$ima, 2000 m. liepos 28 d. rastu ,Svietimo ir kultiros* generalinio
direktorato (GD) generalinis direktorius informavo Jungting Karalyste, kad Komisija
neprieStarauja Sios valstybés narés priemonéms, kurios dél Sios priezasties netrukus bus
paskelbtos Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Infront WM pries Komisijg (T-33/01, Rink. p. II-5897)
Pirmosios instancijos teismas panaikino 2000 m. liepos 28 d. raste suformuluota sprendima, nes
tai buvo sprendimas pagal EB 249 straipsnj, kurj turéjo priimti Komisijos nariy kolegija (minéto
Sprendimo Infront WM pries Komisijg 178 punktas).

Vykdydama [minéta sprendima], Komisija priémé [ginc¢ijama] sprendima.”
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Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje skelbiama:

»Priemonés, apie kurias JK 2000 m. geguzés 5 d. prane$é Komisijai remdamasi [Direktyvos 89/552]
3a straipsnio 1 dalimi ir kurios paskelbtos 2000 m. lapkric¢io 18 d. Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje C 328, nepriestarauja Bendrijos teisei.”

Pagal minéto sprendimo 3 straipsnj jis ,taikomas nuo 2000 m. lapkricio 18 d.“

Gincijamo sprendimo 3-6, 18-21 ir 24 bei 25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3)
(4)

(5)

<...>

(18)

Svarstydama priemones Komisija atsizvelgé i turimus JK Ziniasklaidos apzvalgos duomenis.

I JK priemones jtrauktas itin reikSmingy visuomenei jvykiy sarasas buvo sudarytas aiskiai ir
skaidriai, taip pat [Jungtinéje Karalystéje] pradétos issamios konsultacijos.

Komisija jsitikino, kad JK priemoniy sarase nurodyti jvykiai atitiko bent du i$ toliau nurodyty
kriterijy, kurie laikomi patikimais jvykiy reik§més visuomenei rodikliais: i) ypatingas visuotinis
atgarsis valstybéje naréje, o ne vien tik reikSmingas jvykis tiems, kas paprastai domisi tam tikra
sporto Saka ar veikla; ii) bendrai pripazjstama iSskirtiné kultariné reik§mé valstybés narés
gyventojams, ypa¢ svarbus kultarinei tapatybei; iii) nacionalinés komandos dalyvavimas tam
tikrame renginyje vykstant tarptautinés reik§més varzyboms ar turnyrui; ir iv) jvykis tradiciskai
transliuojamas nemokamos televizijos ir sulaukes didelio zitrovy démesio.

Daugelis JK priemoniy sarase nurodyty jvykiy, jskaitant vasaros ir ziemos olimpines zaidynes,
pasaulio futbolo taurés ir Europos cempionato finalo turnyrus, priskiriami renginiams, kurie
tradiciskai laikomi visuomenei itin reikSmingais, kaip aiSkiai nurodyta Direktyvos 97/36/EB
18 konstatuojamojoje dalyje. Sie renginiai turi ypatinga visuotinj atgarsj [Jungtinéje Karalystéje],
kadangi yra ypac populiarts placiojoje visuomenéje (nesvarbu, kokia dalyviy tautybé), o ne tik tarp
ty, kurie paprastai domisi sporto renginiais.

I sarasa jtraukti jvykiai, jskaitant tuos, kurie laikomi visuma, o ne sudaryti i§ vienas po kito
vykstanc¢iy atskiry jvykiy, tradiciskai transliuojami nemokamos televizijos ir sutraukia daug
televizijos zitarovy. Jei iSskirtiniais atvejais kalbama ne apie vientisus jvykius (j sarasa jtrauktos
kriketo pasaulio taurés varzybos), ju sarasas yra ribotas (nes j jj jtraukiamas tik finalas, pusfinaliai
ir rungtynés, kuriose dalyvauja nacionalinés komandos) ir jam reikia tik tinkamos retransliacijos.
Bet kuriuo atveju jis atitinka du kriterijus, kurie yra laikomi patikimais jvykiy reik$meés
visuomenei rodikliais <...>.

JK priemonés yra proporcingos, kad pateisinty nuo pagrindinés ES sutartyje nustatytos laisves
teikti paslaugas remiantis svarbiausia priezastimi — visuomenés interesu, t. y. uztikrinti
visuomenei itin reikSmingy jvykiy transliavima, leidzianc¢ia nukrypti nuostata.

JK priemonés nepriestarauja [Europos bendrijos] konkurencijos taisykléms, kadangi iSvardytiems
jvykiams transliuoti reikalavimus atitinkancio transliuotojo apibréztis grindziama objektyviais
kriterijais, sudaranciais salygas faktinei ir galimai konkurencijai dél teisiy transliuoti $iuos jvykius
igijimo. Be to, iSvardyty jvykiy skaiCius néra toks neproporcingas, kad iskreipty konkurencija
nemokamos ir mokamos televizijos vartotojy rinkose.

JK priemoniy proporcinguma pabrézia faktas, kad kai kuriems j sarasa jtrauktiems jvykiams reikia
retransliacijos.
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<i>

(24) Remiantis [minétu] Pirmosios instancijos teismo sprendimu [Infront WM pries Komisijg],
pripazinimas, kad vadovaujantis [Direktyvos 89/552] 3a straipsnio 1 dalimi nustatytos priemonés
neprieStarauja Bendrijos teisei, prilygsta sprendimui, kurj turi priimti Komisija. Todél Siuo
sprendimu batina pripazinti, kad priemonés, apie kurias pranesé JK, nepriestarauja Bendrijos
teisei. Priemonés, nurodytos S$io sprendimo priede, turéty buti skelbiamos Europos Sagjungos
oficialiajame leidinyje remiantis [Direktyvos 89/552] 3a straipsnio 2 dalimi.

(25) Siekiant uztikrinti teisinj apibréztuma, $is sprendimas turéty buti taikomas nuo priemoniy, apie
kurias pranesé [Jungtiné Karalysté], pirmojo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

FIFA pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél gincijamo sprendimo, motyvuodama tuo, kad jame
Komisija visa finalinj Pasaulio taurés etapa pripazino itin reik§mingu jvykiu ir pritaré, kad visos Sio
turnyro rungtynés buty jtrauktos i ministro patvirtinta itin reikémingy jvykiy sarasa. FIFA teigimu,
pastarasis tokiu jvykiu galéjo pripazinti tik rungtynes, vadinamas ,svarbiomis“ arba ,gala® t. y. finalg,
pusfinalius ir Jungtinés Karalystés rinktiniy rungtynes (toliau — ,svarbios“ rungtynés). Todél i $j sarasa
neturéjo bati jtrauktos kitos finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynés (toliau — ,,normalios” rungtynés).

Grisdama savo prasyma i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima, FIFA nurodé $esis pagrindus, pirma,
dél to sprendimo motyvavimo stokos, antra, dél Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalies pazeidimo,
trecia, dél jos nuosavybés teisés pazeidimo, ketvirta, dél su laisve teikti paslaugas susijusiy Sutarties
nuostaty pazeidimo, penkta, dél su konkurencija susijusiy Sutarties nuostaty pazeidimo, Sesta, dél su
jsisteigimo laisve susijusiy Sutarties nuostaty pazeidimo.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus FIFA ieskinio pagrindus, todél ir visg ieskinj.

Jis taip pat atmeté FIFA pateikta prasyma dél proceso organizavimo priemoniy, kuriuo siekta, kad
Bendrasis Teismas paprasyty Komisijos pateikti kelis dokumentus.

Dél apeliacinio skundo

Pirminés pastabos

Pirma, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalimi Sgjungos teisés akty leidéjas leido
valstybéms naréms nustatyti tam tikrus jvykius, kurie yra itin reik§mingi atitinkamos valstybés narés
visuomenei (toliau — itin reikSmingas jvykis); taip jis, atsizvelgdamas j Sutarties jam suteikta diskrecija,
aiskiai pripazino laisvo paslaugy teikimo, jsisteigimo, konkurencijos laisvés ir nuosavybés teisés klittis,
kurios yra nei$vengiama Sio nustatymo pasekme. Kaip matyti is
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamosios dalies, teisés akty leidéjas mané, kad tokios Kliitys
pateisinamos tikslu apsaugoti teise i informacija ir uztikrinti placia visuomenés galimybe matyti
minéty jvykiy televizijos transliacijas.

Beje, tokio tikslo siekimo teisétumas jau buvo pripazintas Teisingumo Teismo, kuris pazyméjo, kad
iSimtinio pobudzio prekyba didelj visuomenés susidoméjima kelianciy jvykiy transliacijy teisémis gali
smarkiai riboti visuomenés galimybe susipazinti su informacija apie tokius jvykius. Demokratinéje ir
pliuralistinéje visuomenéje teisé | informacija yra ypatingos svarbos, kuri dar labiau akivaizdi tokiy
ivykiy atveju (zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, 51 ir 52 punktus).
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Antra, reikia patikslinti, kad, remiantis Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalimi, itin reikémingus
ivykius nustatyti privalo tik valstybés narés, kurios $iuo klausimu turi didele diskrecija.

IS tiesy, uzuot suderinus tokiy jvykiy sarasa, Direktyva 89/552 grindziama prielaida, kad Sajungoje
egzistuoja zymiy socialinés ir kultarinés tvarkos skirtumuy tiek, kiek tai susije su ju svarba placiai
visuomenei. Todél Sios direktyvos 3a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré sudaro
jivykiy, ,kuriuos ji laiko itin reik§mingais visuomenei“, sarasa. Direktyvos 97/36 18 konstatuojamojoje
dalyje taip pat akcentuojama $i valstybiy nariy diskrecija ir skelbiama, jog yra ,svarbu®, kad dél teisés j
informacija valstybés narés galéty imtis apsaugos priemoniy ir uztikrinti visuomenei placias galimybes
suzinoti apie televizijos nu$vie¢iamus visuomenei itin reik§mingus jvykius.

Be to, tokios diskrecijos apimtj lemia tai, kad direktyvomis 89/552 ir 97/36 jos jgyvendinimas
neapibréziamas konkrecia nuostata. I$ tiesy vieninteliai kriterijai, kuriuos jos nustato tam, kad
atitinkama  valstybé  naré galéty  kvalifikuoti  jvyki kaip itin  reikSminga, nurodyti
Direktyvos 97/36 21 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurig tai turi buti ypatingi, visa Europos Sajungos
visuomene arba atskiros valstybés narés visuomene, arba didele atskiros valstybés narés visuomenés dalj
dominantys renginiai, kuriuos i§ anksto rengia organizatoriai, turintys teise parduoti su tuo renginiu
susijusias teises.

Atsizvelgiant j santykinj $iy kriterijy netikslumg, kiekviena valstybé naré turi konkreciai juos apibrézti ir
jvertinti nagrinéjamuy jvykiy svarba placiajai visuomenei, atsizvelgdama j jos socialinius ir kultarinius
ypatumus.

Trecia, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalj Komisija turi teise patikrinti
nacionaliniy priemoniy, kuriomis nustatomi itin reik§mingi jvykiai, teisétuma, ir tai leidzia atmesti
priemones, kurios nesuderinamos su Sajungos teise.

Atlikdama $j nagrinéjima, Komisija turi patikrinti, ar jvykdytos tokios salygos:

— ar tam tikras jvykis | sarasa, numatyta Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalyje, buvo jtrauktas
remiantis aiskia ir skaidria procedara ir tinkamu laiku,

— ar toks jvykis gali buti teisétai laikomas itin reik§mingu,

— ar atitinkamo jvykio pripazinimas itin reikSmingu suderinamas su bendraisiais Sajungos teisés
principais, kaip antai proporcingumo ir nediskriminavimo principais, su pagrindinémis teisémis, su
laisvo paslaugy teikimo bei jsisteigimo laisvés principais ir su laisvos konkurencijos taisyklémis.

Tokia $ias salygas atitinkanti kontrolés teisé yra ribota ir butent tiek, kiek tai susije su ankstesniame
punkte nurodyty antros ir trecios salygy nagrinéjimu.

Viena vertus, i$ valstybiy nariy diskrecijos apimties, nurodytos §io sprendimo 14 punkte, iSplaukia, kad
Komisijos kontrolés teisé turi apsiriboti valstybiy nariy padaryty akivaizdziy vertinimo klaidy nustatant
itin reikSmingus jvykius paieska. Siekiant patikrinti, ar buvo padaryta tokia vertinimo klaida, batent
Komisija turi patikrinti, ar atitinkama valstybé naré rapestingai ir nesaliskai i$nagrinéjo visas svarbias
konkretaus atvejo aplinkybes, kuriomis grindziamos iSvados (pagal analogija zr. 1991 m. lapkricio 21 d.
Sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punkta ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09, Rink. p. [-13533, 56 ir
57 punktus).

Kita vertus, konkreciau kalbant apie $io sprendimo 19 punkte nurodyta trecia salyga, neturéty buti

ignoruojama tai, kad tinkamas jvykio pripazinimas itin reik§mingu sukelia neiSvengiamu laisvo paslaugy
teikimo, jsisteigimo laisvés, laisvos konkurencijos ir nuosavybés teisés apribojimy, kuriuos numateé
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Sajungos teisés akty leidéjas ir kurie jo buvo traktuojami, kaip buvo minéta ir $io sprendimo 12 punkte,
kaip pateisinami bendrojo intereso tikslu, kuriuo siekiama apsaugoti teise j informacija ir uztikrinti
placig visuomenés galimybe matyti minéty jvykiy transliacija per televizija.

Siekiant uztikrinti Direktyvos 89/552 3a straipsnio veiksmingumg, reikia konstatuoti, kad jei jvykis
atitinkamos valstybés narés buvo tinkamai pripazintas itin reikémingu, Komisija privalo i$nagrinéti tik
to pripazinimo poveikj laisvam paslaugy judéjimui, jsisteigimo laisvei, laisvai konkurencijai ir
nuosavybés teisei, kuris virsija poveikj, i§ esmés susijusj su Sio jvykio jtraukimu j Sio 3a straipsnio
1 dalyje numatyta sarasa.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajj pagrinda i§ esmés sudaro $eSios dalys. Pirmoje dalyje FIFA tvirtina, kad
Bendrasis Teismas laikési nenuoseklaus samprotavimo tiek, kiek tai susije su finalinio Pasaulio taurés
etapo, jo nuomone, tikruoju pobudziu.

To paties apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje tvirtinama, kad panasu, jog Bendrasis teismas
laikési nenuoseklios ir nesuderinamos pozicijos, kai patvirtino, kad Pasaulio tauré, kaip renginys, yra
nedalomas, antra, kai teigé, kad konkretts argumentai gali jrodyti, jog yra kitaip.

Minéto apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis susijusi su skundziamo sprendimo 113 punktu, pagal
kurj pranesancioji valstybé naré neprivalo nurodyti konkrec¢iy viso finalinio Pasaulio taurés etapo
jtraukimo | itin reikSmingy jvykiy sarasa priezasciy. Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas neleidzia
Komisijai atidziai patikrinti ir i$samiai jvertinti priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamumo su
Sajungos teise.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje FIFA teigia, kad, prieSingai, nei matyti i$
skundziamo sprendimo, Komisija Bendrajame Teisme privalo pagristi savo i$vada, kad visos finalinio
Pasaulio taurés etapo rungtynés yra vienas itin reik§mingas jvykis. Todél nei FIFA, nei kuri nors kita
suinteresuota $alis konkreciais jrodymais neprivalo jrodyti, kad taip néra.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktoje dalyje FIFA tvirtina, kad Bendrasis Teismas, pateikes
motyvus, kuriy néra ginc¢ijamame sprendime, virsijo teisminés kontrolés, kuria jis privalo vykdyti,
ribas.

Pagal minéto apeliacinio skundo pagrindo $esta dalj Bendrasis Teismas padaré klaida, nes mané, kad
Komisija pakankamai motyvavo viso finalinio Pasaulio taurés etapo jtraukima j Jungtinei Karalystei itin

reik§mingy jvykiy sarasa.

Komisija, Belgijos Karalysté ir Jungtiné Karalysté gincija apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, FIFA
nurodyto grindziant savo apeliacinj skundg, pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant | konstatavimo, nurodyto skundziamo sprendimo 113 punkte, svarba Bendrojo Teismo
motyvams, visy pirma reikia i$nagrinéti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalj.

8 ECLIL:EU:C:2013:478
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— Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies

Visy pirma reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 punkte nurodé, jog
Pasaulio tauré — tai varzybos, kurios gali buiti pagrjstai laikomos nedalomu sporto jvykiu, o ne atskiry j
»svarbias“ ir ,normalias“ rungtynes suskirstyty jvykiy visuma. Be to, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 6  punkto, savoka  ,Pasaulio  tauré®, i kuria  daroma  nuoroda
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamoje dalyje, jis suprato kaip apimancia tik finalinj $io turnyro etapa.

Taciau nei minétoje konstatuojamojoje dalyje, nei jokioje kitoje direktyvy 85/552 ar 97/36 nuostatoje
néra jokios nuorodos, kuri leisty nustatyti, kad zodziai ,Pasaulio tauré” apima tik galutinj $io turnyro
etapa. Todél Sie zodziai i§ principo turéty apimti ir pradinj Sio cempionato etapy, t. y. visas
atkrentamasias rungtynes. Taciau akivaizdu, kad atkrentamosios rungtynes, kurios vyksta pries finalinj
etapy, apskritai negali kelti tokio valstybés narés placiosios visuomenés susidoméjimo, kokj Siai
visuomenei kelia finalinio etapo eiga. I$ tiesy tik tam tikros konkrecios atkrentamosios rungtynés, ypac
tos, kuriose zaidzia atitinkamos valstybés narés nacionaliné rinktiné, arba tos, kuriose zaidzia kitos
kvalifikacinés grupés, kur zaidzia $i rinktiné, komandos, gali kelti tokj susidoméjima.

Be to, negali buti pagristai gincijama, kad ,svarbiy“ rungtyniy svarba apskritai yra didesné, nei iki jy
vykstanciy finalinio Pasaulio taurés etapo rungtyniy, t. y. rungtyniy atrankos grupése, svarba. Todél a
priori negali bati tvirtinama, kad pastarajai rungtyniy kategorijai suteikiama svarba yra tokia pati kaip
ir pirmosios rungtyniy kategorijos, ir kad todél visos rungtynés atrankos grupése, jy neisskiriant,
traktuojamos kaip priklausancios vienam itin reik§mingam jvykiui kaip ir ,svarbios“ rungtynés. Todél
kiekvieny rungtyniy priskyrimas itin reik§mingam jvykiui valstybése narése gali skirtis.

IS pries tai nurodyty aplinkybiy matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nesieké nurodyti, kad
»Pasaulio tauré®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 97/36 18 konstatuojamaja dalj, apsiriboja tik
finaliniu etapu ir kad tai yra vienas nedalomas jvykis. Priesingai, Pasaulio tauré turi bati traktuojama
kaip jvykis, kuris i$ principo dalomas j skirtingas rungtynes ar etapus, kurie nebatinai kvalifikuojami
kaip itin reik§mingas jvykis.

Taciau reikia patikslinti, kad toks klaidingas Bendrojo Teismo pateiktas
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamosios dalies, konkreciai kalbant, Pasaulio taurés savokos, aiskinimas
neturéjo jtakos siai bylai.

Visy pirma dél atrankiniy rungtyniy nejtraukimo j Pasaulio taurés apibrézima pakanka priminti, kad
ministras nejtrauké $iy rungtyniy j itin reikSmingy jvykiy sarasa ir todél gincijamas sprendimas
nesusijes su tokiomis rungtynémis.

Be to, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas, remdamasis FIFA pateiktais duomenimis ir
atsizvelgdamas | konkrety Jungtinés Karalystés visuomenés suvokima, skundziamo sprendimo
120-129 punktuose nagrinéjo, ar dél visy finalinio Pasaulio taurés etapo rungtyniy i§ tiesy kyla
pakankamas $ios visuomenés susidoméjimas, kad jos galéty buti laikomos itin reikSmingu jvykiu.
Padares i$vada, kad taip yra, Bendrasis Teismas turéjo pagrindo konstatuoti, kad visos finalinio
Pasaulio taurés etapo rungtynés Jungtinéje Karalystéje galéjo buti laikomos vienu itin reikSmingu
jvykiu. Todél jo vertinimas atitiko tai, kas i$plaukia i $io sprendimo 35 punkto.

Galiausiai i§ S$io sprendimo 67 punkte nurodyty aplinkybiy matyti, kad klaidingas
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamosios dalies aiskinimas neturéjo jtakos Bendrojo Teismo i$vadai, jog
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas atitiko EB 253 straipsnyje nustatytas salygas.

Atsizvelgdamas j tai ir laikydamasis Sio sprendimo 32 punkte pateikto samprotavimo Bendrasis
Teismas priéjo prie i$vados, pateiktos skundziamo sprendimo 113 punkte, kad jokia valstybé naré
neprivalo pranesti Komisijai apie konkrecias priezastis, dél kuriy visas finalinis Pasaulio taurés etapas
atitinkamoje valstybéje naréje pripazjstamas vienu itin reik§mingu jvykiu.
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Kadangi visas finalinis Pasaulio taurés etapas negali bati pagrjstai jtrauktas j itin reiksmingy jvykiuy
sara$a, nepaisant susidoméjimo, kurj kelia rungtynés atitinkamoje valstybéje naréje, ji neatleidziama
nuo pareigos pranesti Komisijai apie priezastis, kurios leidzia manyti, kad, atsizvelgiant j konkrecia $ios
valstybés visuomene, finalinis Pasaulio taurés etapas yra vienas jvykis, kuris visas, bet ne kaip atskiry
jivykiy, suskirstyty j jvairaus jdomumo lygio rungtynes, samplaika, turi buti laikomas itin reikémingu
minétai visuomenei.

Todél skundziamo sprendimo 113 punkte nusprendes, kad Komisija negaléjo traktuoti finalinio
Pasaulio taurés etapo rungtyniy jtraukimo kaip priestaraujancio Sgjungos teisei, motyvuojant tuo, kad
atitinkama valstybé naré jai neprane$é apie konkrecCias priezastis, pateisinancias jy, kaip itin
reik§mingo jvykio Sios valstybés visuomenei, pobudj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti ar, atsizvelgiant j $ia klaida, skundziamas sprendimas turi bati
panaikintas.

Atsizvelgiant | tai, i Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél Bendrojo Teismo padaryto teisés
pazeidimo skundziamas sprendimas neturi bati panaikintas, jeigu jo rezoliuciné dalis teisingai pagrista
kitais teisiniais argumentais ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandZio 2 d. Sprendimo Komiisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 47 punkta ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 136 punkta).

Sioje byloje reikia pazymeéti, pirma, jog tam, kad Komisija galéty jgyvendinti savo kontrolés funkcijas,
motyvavimas, lémes tai, jog valstybé naré pripazino jvykj itin reik§mingu, gali buti glaustas, su salyga,
kad jis yra tinkamas. Taigi neturi bati reikalaujama, be kita ko, kad valstybé naré paciame pranesime
apie atitinkamas priemones nurodyty i$samius, skaiCiavimais pagristus duomenis, tiek, kiek tai susije
su kiekvienu jvykio etapu ar dalimi, kuris buvo pranesimo Komisijai dalykas.

Siuo aspektu reikia patikslinti, kad jei Komisijai, remiantis turima informacija, kyla abejoniy dél jvykio
pripazinimo itin reik§mingu, ji privalo prasyti tai pripazinusios valstybés narés pateikti paaiskinima
(pagal analogija zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komiisija pries Estijg, C-505/09 P, 67 punkta).

Siuo atveju i§ pranesimo apie priemones, kuriy émési ministras, apie kurias Komisijai buvo pranesta
2000 m. geguzés 5 d. ir kurios yra pridétos prie gincijamo sprendimo, matyti, kad $i valstybé naré
pripazino visa finalinj Pasaulio taurés etapa itin reik§mingu jvykiu, motyvuodama tuo, kad visos $ios
rungtynés, taigi jskaitant ,normalias rungtynes®, turi ypatinga atgarsj nacionaliniu lygiu ir kelia
ypatinga susidoméjima ir kitiems asmenims, ne tik tiems, kurie nuolat domisi futbolo naujienomis,
kad televizijos zZiGrovy neabejotinai daug ir kad visos $ios rungtynés paprastai buvo transliuojamos
tiesiogiai ir nemokamai.

Tokia informacija, apie kuria Jungtiné Karalysté prane$é remdamasi Direktyvos 89/552 3a straipsnio
2 dalies reikalavimais, leido Komisijai jgyvendinti jai pavesta kontrole ir tuo atveju, jei nuspresty, kad
tai batina ir tinkama, prasyti Sios valstybés narés papildomy paaiskinimy arba pateikti kita informacija
nei ta, kuri yra jos pranesime.

Antra, niekas neparodo, kad Komisija nevykdé tokios kontrolés, kuri yra riboto pobudzio, ir kad
atsizvelgdama j $io sprendimo 47 punkte nurodytus motyvus nenagrinéjo, ar ministras nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, kai pripazino visas rungtynes, sudarancias finalinio Pasaulio taurés
etapy, itin reikSmingu jvykiu.

Siuo aspektu visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamosios dalies iplaukia, kad Komisija i$
tiesy patikrino, ar visos rungtynés, sudarancios finalinj Pasaulio taurés etapa, taigi jskaitant ir
»normalias“ rungtynes, turéjo ypatinga atgarsj Jungtinéje Karalystéje, t. y. ar $io turnyro rungtynés
buvo labai populiarios placioje visuomenéje, o ne tik televizijos zitrovams, kurie paprastai ziari
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futbolo rungtynes per televizija. Taip pat i§ Sio sprendimo 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Komisija atsizvelgeé | tai, jog visas minétas turnyras, taigi jskaitant ,normalias“ rungtynes, nuolat buvo
transliuojamas per nemokamus televizijos kanalus ir pritraukdavo daug televizijos ziarovu.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad Salys prie savo atsiliepimy j ie$kinj pridéjo kelis skaiciavimais
gristus dokumentus, kuriais Komisija rémési siekdama patikrinti Jungtinés Karalystés pranesty
priemoniy teisétuma, jskaitant dokumentus i$ $ios valstybés narés. Siuose dokumentuose, be kita ko,
buvo nurodytas 1994 ir 1998 m. finaliniy Pasaulio taurés etapy rungtyniy ziGrovy skaicius kartu su
vidutiniu zitrovy skaic¢iumi ir kaip pavyzdys pateiktas jvairiy ,svarbiy“ ir ,normaliy rungtyniy Zitrovy
skaicCius. Be to, Siuose dokumentuose taip pat pateikti apklausos duomenys, pagal kuriuos 76 %
Jungtinés Karalystés gyventojy mané, kad visas finalinis Pasaulio taurés etapas turi bati transliuojamas
per nemokama kanala.

FIFA negincijo, kad tokie dokumentai buvo ginc¢ijamo sprendimo pagrindas.

Galiausiai FIFA negali naudingai tvirtinti, kad tariama Komisijos vykdomos kontrolés nepakankamuma
lémé tai, kad minéti skaic¢iavimais pagrjsti dokumentai apima laikotarpj iki 2000 m. ir kad Komisija
neatsizvelgé i duomenis, susijusius su 2000 m.—2007 m. laikotarpiu, nors privaléjo pagristi gincijama
sprendima jrodymais, turétais jo priémimo dieng, t. y. 2007 m. spalio 16 d.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad toks kaltinimas nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje. Bendrajame
Teisme FIFA i§ esmeés tik gincijo gin¢ijamo sprendimo motyvus ir tvirtino, kad jame nebuvo nuorodos j
su ,Jungtinés Karalystés ziniasklaidos apzvalga“ susijusiy duomeny, j kuriuos Komisija atsizvelge,
pobudj ir data. FIFA negincijo tariamai nepakankamos Komisijos vykdomos kontrolés; toks kaltinimas
susijes su ginCo esme. I§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad leidimas S$aliai Teisingumo
Teisme pirma karta nurodyti pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, leisty jai pateikti
Teisingumo Teismui nagrinéti platesnj ginca, nei nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese
Teisingumo Teismo kompetencija i§ principo apribojama teisiniy i$vady, kurios buvo pateiktos dél
Bendrajame Teisme iSnagrinéty ieskinio pagrindy, vertinimu (zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisija pries Alliance
One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, 111 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Todél reikia atmesti nurodyta kaltinima kaip nepriimtina.

Trecia, Bendrajame Teisme FIFA turéjo galimybe jrodyti, kad Komisija privaléjo prieiti prie iSvados, jog
ministras padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai pripazino visas finalinio Pasaulio taurés etapo
rungtynes itin reikSmingu jvykiu.

Siuo tikslu FIFA pateiké Bendrajam Teismui duomenis, susijusius, be kita ko, su 1994—-2006 m.
finaliniy Pasaulio taurés etapy ziGrovy skai¢iumi, ir tvirtino, kad $ie duomenys jrodo, jog ,normalios”
rungtynés tarp Jungtinés Karalystés televizijos zitrovy, kurie nuolat nesidomi futbolo naujienomis,
neturéjo didelio atgarsio.

Bendrasis Teismas i$nagrinéjo $iuos duomenis skundziamo sprendimo 122-129 punktuose, taciau
nepatvirtino FIFA pasitlyto vertinimo.

Skundziamo sprendimo 130 ir 134 punktuose jis padaré i$vada, jog FIFA nejrodé, kad gincijamo
sprendimo 6 ir 18 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytame ir $io sprendimo 50 punkte nurodytame
vertinime yra klaida, todél Komisija turéjo padaryti i§vada, jog pripazines visas rungtynes, sudarancias
finalinj Pasaulio taurés etapg, itin reik§mingu jvykiu, ministras padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad dél Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos skundziamas

sprendimas neturi bati panaikintas, nes jo rezoliuciné dalis pagrjsta kitais teisiniais argumentais. Todél
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip netinkama.
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— Dél kity apeliacinio skundo pirmojo pagrindo daliy

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos ir antros daliy reikia priminti, kad klausimas, ar
Bendrojo Teismo sprendimo motyvavimas yra prieStaringas, yra teisés klausimas, kuris gali buti
keliamas paduodant apeliacinj skundg, nes sprendimo motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéti
Bendrojo Teismo argumentus (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 29 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki
pries Komisijg, C-235/11 P, 29 ir 30 punktus bei 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komisija pries
Planet, C-314/11 P, 63 ir 64 punktus).

Taciau $i motyvavimo nuoseklumo pareiga néra savaiminis tikslas, bet, be kita ko, leidzia
suinteresuotiems asmenims zinoti priimto sprendimo pateisinimus (S$iuo klausimu zr. minétos
Nutarties Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 30 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Planet
64 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad laikoma, jog pirmoje ir antroje dalyse ginc¢ijamus skundziamame
sprendime pateiktus motyvus patvirtina konstatavimas, nurodytas $io sprendimo 70 ir 113 punktuose.
Teisingumo Teismas, S$io sprendimo 32-42 punktuose padares iSvada, kad Sis konstatavimas
klaidingas, pakeité motyvus tais, kurie pateisinty priimta sprendima.

Kadangi minéti motyvai yra papildomos konstatavimo, kurj Teisingumo Teismas traktuoja kaip
klaidingg, aplinkybés ir $is teismas juos pakeité kitais motyvais, jie nebéra priimto sprendimo
pagrindas, todél nebereikia nagrinéti jy tariamo nenuoseklumo.

Norint atsakyti j apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj, reikia priminti, kad gin¢ijamame
sprendime ir prie jo pridétose nacionalinése priemonése nurodytos priezastys, dél kuriy visos finalinio
Pasaulio taurés etapo rungtynés buvo pripazintos itin reik§mingu jvykiu. Atsizvelgiant i Sajungos
institucijy teisés akty teisétumo prezumpcija (2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg, C-177/06, Rink. p. 1-7689, 36 punktas) ir j Komisijos bei Bendrojo Teismo vykdomos
kontrolés ribota pobudj, FIFA privaléjo gincyti Sias priezastis Bendrajame Teisme ir jrodyti, kad
Komisija privaléjo prieiti prie iSvados, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, kai jtrauké visas Sias rungtynes j itin reikSmingy jvykiy sarasa. Be to, FIFA bandé
nesékmingai gincyti minétas priezastis (zr. $io sprendimo 55-58 punktus).

Todél minéto apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.

Kalbant apie to paties apeliacinio skundo pagrindo penkta dalj, reikia pazyméti, kad FIFA nenurodé
konkreciy priezasciy, dél kuriy mané, kad Bendrasis Teismas vir$ijo jam tenkancios vykdyti teismo
kontrolés ribas. Be to, ji nenurodé konkreciy skundziamo sprendimo punkty, kuriuose pateikti
gincijami motyvai. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, $ia dalj reikia atmesti kaip
nepriimting (zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg, C-202/07 P,
Rink. p. I-2369, 55 punkta ir 2012 m. vasario 2 d. Nutarties Elf Aquitaine pries Komisijg, C-404/11 P,
15 punkta).

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Sestos dalies i§ bendry samprotavimy, nurodyty Siandien
priimto  Sprendimo UEFA prie§ Komisijg (C-201/11 P, skelbiamas S$iame Rinkinyje)
107-111 punktuose, matyti, kad gin¢ijamo sprendimo motyvavimas atitinka EB 253 straipsnyje
nurodytas salygas. I§ tiesy, atsizvelgiant j $iuos samprotavimus, pakanka, kad to sprendimo 6 ir
18 konstatuojamosiose dalyse buty glaustai nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mané, kad visos
finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynés galéjo pagrijstai buti jtrauktos j Jungtinés Karalystés
visuomenei itin reik§mingy jvykiy sarasa, nes Sios priezastys leidzia FIFA Zinoti priemonés, kurios buvo
imtasi, pateisinimus, o Bendrajam Teismui — vykdyti jam pavesta §io vertinimo pagristumo kontrole.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajji pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje FIFA tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai patvirtino Komisijos konstatavima, kad ,svarbios“
rungtynés j Jungtinés Karalystés itin reikSmingy jvykiy sarasa buvo jtrauktos laikantis aiskios ir
skaidrios proceduros. Konkreciai kalbant, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, aplinkybé, jog
tam tikri tarnautojai ar tam tikros patarianciosios institucijos, neperzengdamos savo jgaliojimuy riby,
rekomendavo ministrui jtraukti j sarasa vien ,svarbias“ rungtynes, lemia Komisijos pareiga paaiskinti,
kodél ministras nepadaré klaidos uzémes kitokia pozicija.

Pagal minéto apeliacinio skundo pagrindo antra dalj Bendrasis Teismas negaléjo nuspresti, kad
Komisija turéjo teise padaryti i$vada, jog Sis jtraukimas j sarasa buvo atliktas laikantis aiskios ir
skaidrios procediros, nes Jungtiné Karalysté savo 2000 m. geguzés 5 d. pranesime Komisijai pagrindé
1998 m. birzelio 25 d. atlikta ,normaliy“ rungtyniy jtraukima j itin reikSmingy jvykiy sarasa
remdamasi ir zitrovy skaic¢iumi, kuris buvo skaiciuojamas tik nuo 1998 m. liepos 12 d. FIFA teigimu,
Komisija neabejotinai turéjo teise atsizvelgti i aplinkybes, susiklos¢iusias po Sio saraso sudarymo.
Taciau ji negaléjo manyti, kad Jungtiné Karalysté remsis tokiomis aplinkybémis, siekdama pateisinti
1998 m. birzelio 25 d. padaryta pasirinkima.

Komisija, Belgijos Karalysté ir Jungtiné Karalysté gincija apeliacinio skundo antrojo pagrindo
pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj, reikia pazyméti, kad
Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalies treciame sakinyje numatyta aiSkumo ir skaidrumo pareiga
perkeliama Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria siekiama iSvengti, kad kompetentingy
nacionalinés valdzios institucijyu veiksmais i§ Sgjungos teisés nuostaty, susijusiy su pagrindine laisve,
baty ,atimtas“ ju veiksmingumas. Atsizvelgiant j $ig teismy praktika, jvykis itin reik§mingu turi bati
pripazintas taikant objektyvius ir i§ anksto zinomus kriterijus, uztikrinancius, kad taip bus pakankamai
apribota nacionaliniy valdzios institucijyu diskrecija tam, kad ji nebtaty naudojama savavaliskai (pagal
analogija zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt.,
C-250/06, Rink. p. I-11135, 45 ir 46 punktus).

Dél ty paciy priezasciy taikant nacionaline procedira reikia i$ anksto nustatyti institucija, atsakinga uz
minéta pripazinimg, ir salygas, kurioms esant suinteresuotieji asmenys arba prireikus tam tikros
patarianciosios institucijos gali jai pateikti pastabas pries priimant sprendima. Siuo aspektu,
atsizvelgiant | tokio sprendimo jtaka jvykio transliavimo teiséms, be kita ko, svarbu, kad
suinteresuotieji transliuotojai ir iy teisiy turétojai turéty galimybe pateikti pastabas tai institucijai.

Vis délto aiskumo ir skaidrumo salyga reikalauja, kad minéti suinteresuotieji asmenys ir patariamosios
institucijos galéty pateikti pastabas tik dél pagrindiniy aspekty, kuriais remdamasi minéta valdzios
institucija priimty savo sprendimg. Todél niekas nedraudzia to, kad valstybé naré véliau pateikty
Komisijai papildomy aplinkybiy, kurios patvirtinty $j sprendima, taip pat apimty laikotarpj po itin
reik§mingu jvykiy saraso sudarymo datos.

Butent tokia buvo procedira, kurios laikytasi Sioje byloje.

Tokiomis salygomis apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
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Kalbant apie minéto apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, i§ $io sprendimo 14 punkto matyti, kad
nacionaliné valdzios institucija, atsakinga uz jvykio pripazinima itin reik§mingu jvykiu, turi didele
diskrecija. Tai reiskia, kad ji neprivalo laikytis patariamyjy institucijy, su kuriomis konsultavosi prie$
priimdama savo sprendima, nuomonés. Akivaizdu, kad ji neprivalo laikytis ir tam tikry nacionalinés
administracijos pareiginy nuomonés.

Dél motyvy, kuriais remiantis minéta institucija nepaisé tokiy nuomoniy, tiesa tai, kad, kaip
reikalaujama i§ Sajungos teisés akty rengéjy (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America pies Impala, C-413/06 P, Rink. p. 1-4951, 166 punkty), §i institucija turi
nurodyti motyvus, dél kuriy jvykis buvo pripazintas itin reikSmingu, ir taip leisti, pirma,
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémimo priezastis, kad jie galéty apginti savo
teises, ir, antra, Komisijai ir kompetentingiems teismams — vykdyti jiems pavesta kontrole.

Taciau, prieSingai, nei tvirtina FIFA, norint jgyvendinti tokj tiksla, nebutina, kad minéta valdzios
institucija nurodyty konkrecias priezastis, dél kuriy nepaisé nuomoniy, suformuluoty tam tikry
patariamuyjy jstaigy, nors ji ir neprivalo jy laikytis. Siuo aspektu neturi reikimés tai, kad tos nuomonés
buvo pateiktos keliy patariamyjuy jstaigy, kurios iSreiské ta patj poziarj.

Esant Sioms salygoms, reikia atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrjsta.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo trecigjj pagrinda i§ esmés sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje FIFA tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré klaida, nes nenurodé, ar gincijamo sprendimo teisétumas turéjo buti
vertinimas remiantis faktais ir aplinkybémis, buvusiais 2007 m. spalio 16 d. (to sprendimo priémimo
dieng), ar faktais ir aplinkybémis, buvusiais 2000 m. liepos 28 d., t. y. Komisijos pirmojo sprendimo
Sioje srityje, kuris buvo panaikintas minétu Sprendimu Infront WM pries Komisijg ir po 7 mety
pakeistas gincijamu sprendimu, priémimo diena.

Be to, Bendrasis Teismas turéjo jvertinti tai, kad Zodziai ,turimi JK Zziniasklaidos apzvalgos duomenys®,
esantys gincijamo sprendimo 3 Lkonstatuojamojoje dalyje, neatitinka adekvataus ir pakankamo
motyvavimo reikalavimo, nes jie neleidzia nustatyti nei informacijos, j kuria Komisija, kaip tvirtina,
atsizvelgé priimdama ta sprendima, pobudzio, nei datos.

Pagal minéto apeliacinio skundo pagrindo antra dalj Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 ir
117 punktuose rémési motyvais, kuriy i$ viso néra ginc¢ijamame sprendime, kai nusprendé, kad visos
finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynés gali bati traktuojamos kaip vienas jvykis ir kad Komisija
neprivaléjo pateikti kity motyvy, pateisinanciy jos sprendima patvirtinti $io turnyro jtraukima i
Jungtinés Karalystés itin reik§mingy jvykiy sarasa.

To paties pagrindo trecioje dalyje FIFA kaltina Bendrgji Teisma, kad padaré teisés klaida, nes atsisaké
suteikti kokig nors svarba kity valstybiy nariy praktikai, kurios nejtrauké ,normaliy“ rungtyniy j itin
reik§mingy jvykiy sarasa.

Treciojo pagrindo ketvirta dalis susijusi su kriterijy, kuriais remiantis buvo konstatuota visy finalinj
Pasaulio taurés etapa sudaranciy rungtyniy didelé reik§mé, aiskinimu ir taikymu. FIFA mano, viena
vertus, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai patvirtino Komisijos konstatavima, jog Jungtinéje Karalystéje
visos §ios rungtynés atitinka kriterijy, susijusj su ,ypatingu atgarsiu“, ir mané, taip pat nepagrijstai, kad
Komisija pakankamai ir tinkamai motyvavo $ig i$vada. Siuo aspektu Bendrasis Teismas jvykio ,ypatingo
atgarsio” kriterijy prilygino jo populiarumui. Taciau jvykio ,populiarumas“ néra reikémingas kriterijus
ir jo nepakanka, norint nuspresti, kad tai yra ,ypatingas jvykis“, kaip tai suprantama pagal
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Direktyvos 97/36 21 konstatuojamagja dalj. Be to, Bendrasis Teismas netinkamai taiké EB 253 straipsnj,
manydamas, kad Komisija pakankamai ir tinkamai motyvavo savo iSvady, susijusia su ,ypatingo
atgarsio” kriterijumi.

Kita vertus, Bendrasis Teismas padaré klaidy, kai patvirtino Komisijos iSvada, kad visos finalinio
Pasaulio taurés etapo rungtynés atitinka gincijamo sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje paminéto
kriterijaus, susijusio su tradiciniu visy $iy rungtyniy transliavimu praeityje ir dideliu ,normaliy“
rungtyniy pritraukty televizijos zitrovy skaiciumi, reikalavimus. FIFA teigimu, Bendrojo Teismo
iSvados neturi pagrindo ir prieStarauja faktams. Be to, teismas klaidingai mané, kad Komisija
pakankamai ir tinkamai motyvavo savo i$vada, jog buvo laikytasi minéty reikalavimy.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas, be kita ko, pateiké $iy rungtyniy neatspindinéiy zitrovy skaic¢iy ir
neatsizvelgé | rungtynes, kuriose zitrovy skai¢ius buvo mazesnis. Be to, jis turéjo konstatuoti, kad
vidutinis ,normaliy“ rungtyniy zitrovy skai¢ius Jungtinéje Karalystéje néra nei didelis ziarovy skaicius,
nei juo labiau ,ypac didelis ziarovy skaicius“. Panasiai jis padaré klaidy tiek, kiek tai susije su tam tikry
»normaliy“ rungtyniy mazo ziarovy skaiciaus paaiskinimu.

Komisijos teigimu, apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
netinkamas. Be to, visas S$is pagrindas yra nepagristas, ir $iai i$vadai pritaria Belgijos Karalysté ir
Jungtiné Karalyste.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad Bendrasis Teismas neprivalo parengti detalaus atsakymo j kiekviena bylos $aliy pateikta
argumenta. Todél Bendrojo Teismo motyvavimas gali bati implicitinis, jeigu leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy teismas atmeté jy argumentus, o
Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole. Konkreciai
kalbant, Bendrasis Teismas neprivalo atsakyti j Salies pateiktus argumentus, kurie néra pakankamai
aiskas ir tikslas, jeigu jie néra atskiro motyvavimo dalykas ir nepagristi konkreciais juos
patvirtinanciais argumentais ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 91 ir 96 punktus bei 2011 m. liepos
5 d. Sprendimo Edwin pries VRDT, C-263/09 P, Rink. p. [-5853, 64 punkta).

Siuo atveju FIFA Bendrajame Teisme pakankamai aiskiai ir tiksliai nenurodé savarankigko motyvo,
susijusio su gin¢ijamo sprendimo neteisétumu, motyvuojant tuo, kad arba Komisija priémeé sj
sprendimg remdamasi 2000 m. buvusiomis aplinkybémis, nors turéjo ji gristi 2007 m. egzistavusiomis
aplinkybémis, arba remdamasi 2007 m. egzistavusiomis aplinkybémis, nors turéjo remtis 2000 m.
egzistavusiomis aplinkybémis. Kaip konstatuota $io sprendimo 54 punkte, FIFA §j aspekta i§ esmés
nurodé apeliacinio skundo pagrinde, susijusiame su ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, kur tvirtino,
kad jame nebuvo nuorodos j su Jungtinés Karalystés ziniasklaidos apzvalga susijusiy duomeny, i
kuriuos Komisija atsizvelge, pobudj ir data.

Esant Sioms salygoms Bendrasis Teismas skundziamame sprendime neprivaléjo paaiskinti, ar gin¢ijamo
sprendimo teisétumas turéjo buti vertinamas remiantis aplinkybémis, egzistavusiomis 2000 m., ar
aplinkybémis, egzistavusiomis 2007 m.

Be to, kalbant apie pagrinda, nurodyta Bendrajame Teisme ir susijusj su duomeny, j kuriuos buvo
atsizvelgta gincijamame sprendime, pobudziu ir datos nurodymu, i$ $io sprendimo 67 punkte pateikty
samprotavimy matyti, kad Komisija neprivaléjo tame sprendime patikslinti tokiy duomeny pobudzio ir
daty.
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Esant sioms salygoms, nebereikia nagrinéti, kaip buvo nuspresta ir sio sprendimo 60-63 punktuose, ar
Bendrasis Teismas pakankamai atsaké j FIFA argumentg, susijusj su minéty duomeny pobudzio ir daty
nurodymu.

Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

Dél minéto pagrindo antros dalies reikia priminti, kad vykdydamas SESV 263 straipsnyje numatyta
teisétumo kontrole Bendrasis Teismas negali gincijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais ir savo
motyvais uzpildyti $io akto motyvavimo spragos taip, kad jo nagrinéjimas nebuty susijes su Siame akte
esanciu vertinimu ($iuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice pries Komisijg,
C-73/11 P, 87-90 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau $iuo atveju skundziamo sprendimo 70 punkte nurodyti samprotavimai neuzpildo gincijamo
sprendimo motyvavimo spragos; jais siekiama nustatyti reikiama $io motyvavimo lygj, atsizvelgiant j
Sioje srityje taikytiny Sajungos teisés nuostaty reikalavimus. Dél samprotavimy, nurodyty minéto
sprendimo 117 punkte, pazymétina, kad jie susije su vertinimu, pateiktu to paties sprendimo
6 konstatuojamojoje dalyje. Todél Bendrasis Teismas nepakeité skundziamo teisés akto rengéjo
motyvavimo savuoju, o tik vykdydamas jam tenkancia uzduotj patikrino to teisés akto teisétuma.

Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél to paties apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies reikia pazyméti, kad Bendrajame Teisme FIFA
nenurodé jokio pagrindo, susijusio su tuo, kad, siekiant jvertinti, ar ,normalios” rungtynés yra itin
reik§mingas jvykis Jungtinés Karalystés visuomenei, reikia atsizvelgti j kity valstybiy nariy praktika.
Savo ieskininiame pareiSkime FIFA i§ tiesy tik paminéjo Sig praktika ir netvirtino, kad gincijamas
sprendimas buvo neteisétas dél to, kad ministras ir Komisija tokiai praktikai nesuteiké jokios svarbos.

Remiantis $io sprendimo 54 punkte nurodyta teismy praktika, $ig treciojo pagrindo dalj reikia atmesti
kaip nepriimtinag.

Minéto apeliacinio skundo pagrindo ketvirtoje dalyje FIFA visy pirma nurodo kelis argumentus, kuriais
siekia jrodyti, kad ,normaliy“ rungtyniy parametrai neatitinka kriterijy, nurodyty ginc¢ijamo sprendimo
6 ir 18 konstatuojamosiose dalyse ir nustatyty ministro siekiant pripazinti jvykius itin reik§mingais.

Taciau Siais argumentais FIFA i$ tikryjy siekia, kad Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo vertinima
pakeisty savuoju, bet nejrodo, kad Bendrajam Teismui pateikti faktai ir jrodymai buvo iskreipti.
Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, $ie argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini (Zr.
2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. [-4429, 85 punkta ir minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries
Komisijg 180 punkty).

Be to, kalbant apie argumenta, susijusj su jvykio ,ypatingo atgarsio“ kriterijaus prilyginimu to jvykio
populiarumo kriterijui, reikia pazyméti, kad FIFA nenurodé tokio pagrindo Bendrajame Teisme.
Remiantis $io sprendimo 54 punkte nurodyta teismy praktika, $j argumenta reikia atmesti kaip
nepriimting.

Galiausiai dél kaltinimy, susijusiy su formalaus ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo nepakankamumu,
pazymeétina, kad jie i§ esmés sutampa su apeliacinio skundo pirmojo pagrindo $esta dalimi, todél juos
reikia atmesti dél motyvy, nurodyty $io sprendimo 67 punkte.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinio skundo trecigjj pagrinda kaip i§ dalies
nepriimtina ir i$ dalies nepagrijsta.
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Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtgji pagrinda i§ esmés sudaro astuonios dalys. Pirmoje dalyje FIFA tvirtina,
kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai skundziamo sprendimo 161 ir 162 punktuose, remdamasis
savo paties nurodytais motyvais, nusprendé, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo nustatytas laisvo paslaugy
teikimo ir jsteigimo laisvés apribojimy, kurj lemia priemonés, apie kurias pranesta, proporcingumas.
Taciau, FIFA teigimu, tokius apribojimus privaléjo iSnagrinéti Komisija, bet ne Bendrasis Teismas.
Pastarasis negaléjo nuspresti: kadangi finalinis Pasaulio taurés etapas buvo vienas jvykis, Komisija, kuri
nesirémé tokiu tariamu $io turnyro pobudziu, buvo atleista nuo pareigos jrodyti, kad apribojimai,
kuriuos lémé gincijamas sprendimas, buvo butini, tinkami ir proporcingi.

Pagal to paties pagrindo antra dalj Bendrasis Teismas padaré klaida, kai skundziamo sprendimo 51,
52 ir 158 punktuose nusprendé, kad tikslas uztikrinti placia visuomenés galimybe matyti itin
reikSminguy jvykiy transliacijas per televizija ir teisé | informacija pateisina apribojimus, kuriuos lemia
gincijamas sprendimas. I$ tiesy placios visuomenés prieigos nereikia painioti su neribota prieiga. Taigi,
teisé j informacija nereiskia teisés per nemokamus televizijos kanalus ziaréti visas finalinio Pasaulio
taurés etapo rungtynes ir ji nepateisina draudimo transliuotojui, kitam nei eksploatuojan¢iam
nemokamus televizijos kanalus, iSimtinémis teisémis transliuoti vienas i$ $iy rungtyniy.

Minéto apeliacinio skundo trecioje dalyje FIFA tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, jog
Komisija privaléjo nagrinéti klausimg, ar maziau ribojanc¢iomis priemonémis nei tos, kurios buvo
patvirtintos gincijamu sprendimu, buvo galima uztikrinti Direktyvos 89/552 3a straipsniu siekiamo
tikslo jgyvendinima.

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirtoje dalyje FIFA tvirtina, kad Komisija negaléjo ribotai
patikrinti priemoniy, apie kurias buvo pranesta, suderinamumo su Sgjungos teise. Bendrasis Teismas
turéjo nuspresti, kad ji privaléjo tai padaryti atidziai ir i$samiai.

Pagal to paties apeliacinio skundo pagrindo penkta dalj Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad
Komisija pakankamai motyvavo savo i$vada dél paslaugy teikimo laisvés apribojimy proporcingumo.

Minéto apeliacinio skundo pagrindo S$estoje dalyje FIFA tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo
nuspresti, kad Komisija privaléjo iSnagrinéti klausima, ar priemonés, kurios nuosavybés teise riboty
maziau nei tos, kurios patvirtintos gincijamu sprendimu, leisty uztikrinti
Direktyvos 89/552 3a straipsniu siekiamo tikslo jgyvendinima. I$ tiesy, kai nagrinéjamos dvi pagrindinés
teisés, vienos i$ jy jgyvendinimo apribojimai turi buti taikomi subalansuojant nagrinéjamas teises, o to
Komisija neatliko savo sprendime ir Bendrasis Teismas taip pat nenagrinéjo skundziamame sprendime.

Minéto apeliacinio skundo pagrindo septintoje dalyje FIFA tvirtina, kad remdamasis nepakankamu
motyvavimu Bendrasis Teismas nusprendé, jog laisvo paslaugy teikimo, jsisteigimo laisvés ir
nuosavybés teisés kliatys yra pateisinamos.

To paties apeliacinio skundo pagrindo astuntoje dalyje FIFA kaltina Bendrgji Teisma, kad padaré teisés
klaidy, kai analizavo Sgjungos teisés taisykles konkurencijos srityje.

Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 173 punkte padaré klaida, kai nusprendé: kadangi
pasekmeés, kylancios dél priemoniy, apie kurias prane$é Jungtiné Karalysté, riboja laisva paslaugy
teikimg ir, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, yra pateisinamos, Komisija neturéjo atlikti iSsamesnés
nei §iy pasekmiy analizés, todél ji nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad minétos priemonés buvo
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suderinamos su Sgjungos konkurencijos teise, nors ir nebuvo apibrézta jokia atitinkama rinka. FIFA
teigimu, Bendrasis Teismas pazeidé konkurencijos teise, nes paslaugy teikimo laisvés jgyvendinimo ir
konkurencijos teisés taisykliy apribojimy vertinimas yra du skirtingi dalykai.

Antra, FIFA kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis pripazino, jog priemonés, apie kurias pranesé Jungtiné
Karalyste, nesuteiké BBC ir ITV specialiy teisiy, kaip jos suprantamos pagal EB 86 straipsnio 1 dalj. Si
iSvada grindziama tik formaliais ir teoriniais argumentais. Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j faktines
aplinkybes ir | ekonomine realybe; jis turéjo padaryti iSvada: kadangi minétos priemonés, patvirtintos
ginc¢ijamu sprendimu, i$ tikryju reiske, jog BBC ir ITV naudojasi privilegijuota padétimi, palyginti su ju
konkurentais, $ioms jmonéms neisvengiamai buvo suteiktos specialiosios teisés.

Komisijos, Belgijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés teigimu, apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas
yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo ketvirto pagrindo pirma dalis grindziama klaidingu skundziamo sprendimo 161 ir
162 punkty aiskinimu. I$ tiesy Bendrasis Teismas nemané, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo nustatytas
laisvo paslaugy teikimo ir jsisteigimo teisés apribojimy, kuriuos lemia priemonés, apie kurias pranesé
Jungtiné Karalysté, proporcingumas. Bendrasis Teismas atmeté FIFA pagrinda kaip grindziama
klaidinga prielaida, nes jis buvo susijes su tuo, jog tam, kad itin reik$mingy jvykiy sarasas buty
proporcingas, i ji turéjo bati jtrauktos tik ,svarbios“ rungtynés, nes tik pastarosios buvo itin svarbios
Jungtinés Karalystés visuomenei. Bendrasis Teismas turéjo pagrindo nuspresti, kaip tai padaré
skundziamo sprendimo 116 ir 134 punktuose, kad visos finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynés
galéjo buti traktuojamos kaip itin reiksmingos Jungtinés Karalystés visuomenei.

Todél minéto apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Kalbant apie minéto apeliacinio skundo pagrindo antra dalj, reikia pazymeéti, kad skundziamo
sprendimo 51, 52 ir 158 punktuose Bendrasis Teismas nepadaré isvados, kad tikslas uztikrinti placia
galimybe visuomenei matyti itin reik§mingy jvykiy transliacijas per televizija ir teisé j informacija
pateisina konkrecius i§ gincijamo sprendimo kylancius apribojimus. Jis $iuo klausimu i$saké bendra
nuomone ir konstatavo: kadangi Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalyje numatytos priemonés
susijusios su itin reik§mingais jvykiais, jos gali biti pateisinamos minétu tikslu ir teise i informacija, su
salyga, kad yra tinkamos uztikrinti jo jgyvendinima ir nevirs$ija to, kas bttina jam pasiekti. Atsizvelgiant
i Sio sprendimo 12 ir 13 punktuose nurodytus principus, $is konstatavimas neturéty bati gincijamas.

Be to, i$ Sio sprendimo 12, 22 ir 23 punktuose pateikty vertinimy i$plaukia, kad, prie$ingai, nei tvirtina
FIFA, Bendrasis Teismas neturéjo suderinti minéty tiksly su reikalavimais dél laisvo paslaugy teikimo ir
isisteigimo laisvés.

Todél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis yra nepagrista.

Dél to paties apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies pazymeétina, kad i§ gincijamo sprendimo
19 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad Komisija nagrinéjo, ar priemonés, apie kurias pranesé
Jungtiné Karalysté, buvo proporcingos. Toks proporcingumo nagrinéjimas nei$vengiamai reikalauja
patikrinti, ar bendrojo intereso tikslai galéjo buti pasiekti minétas judéjimo laisves maziau ribojanc¢iomis
priemonémis. Esant sioms salygoms FIFA neturéty tvirtinti, kad Komisija visi$kai nepatikrino galimybés
naudoti tokias priemones. Siuo aspektu neturi reik$més tai, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje tik
paminimas laisvas paslaugy teikimas, nes proporcingumo vertinimas i§ esmés nesiskiria tiek, kiek tai
susije su jsisteigimo laisvés apribojimais, kuriuos lemia priemonés, apie kurias buvo pranesta, ir kad
Sios priemoneés turés jtakos Siai laisvei tik iSimtiniais atvejais.
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Todél minéto apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél to paties pagrindo ketvirtos dalies pazymeétina, jog i$ $io sprendimo 20 ir 23 punkty matyti, kad
Komisija turi atlikti ribota kontrole, kai tvirtina nacionalines priemones, kuriomis jvykiai pripazjstami
itin reik$émingais. Tai reiskia, kad FIFA klaidingai mano, jog Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad
Komisija privaléjo atlikti priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamumo su Sgjungos teise ,atidy”
patikrinimg ir ,i$samy“ nagrinéjima.

Taigi su apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo ketvirta dalimi negalima sutikti.

Dél minéto apeliacinio skundo pagrindo penktos dalies reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j bendrus
samprotavimus, pateiktus minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 107-111 punktuose, ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimas yra pakankamas, todél $ia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo $estos dalies pazymétina, kad i§ $io sprendimo 12, 22 ir
23 punktuose nurodyty samprotavimuy i$plaukia, pirma, kad pavojus FIFA nuosavybés teiséms kyla jau
i$ Direktyvos 85/552 3a straipsnio ir kad $is pavojus i$ principo gali buti pateisinamas tikslu apsaugoti
teise i informacija ir uztikrinti placia visuomenés galimybe matyti itin reik§mingy jvykiy transliacija per
televizija. Antra, kadangi ministras visas finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynes pagristai pripazino
itin reiksmingu jvykiu, Komisija turéjo iSnagrinéti tik S$io pripazinimo poveikj FIFA nuosavybés
teiséms, kuris virsija poveikj, i§ esmés susijusj su Sio jvykio jtraukimu j $iy valdzios instituciju
pripazinty jvykiy sarasa.

Sioje byloje FIFA Bendrajam Teismui nepateiké jokiy jrodymy, kurie jam bty leide konstatuoti, kad
poveikis jos nuosavybés teiséms pripazjstant visas finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynes itin
reikSmingu jvykiu Jungtinés Karalystés visuomenei turi tokj ekscesyvy pobud,i.

Tokiomis aplinkybémis minéto apeliacinio skundo pagrindo Ses$ta dalis turi buti atmesta kaip
nepagrista.

Kalbant apie to paties pagrindo septinta dalj, pakanka pazyméti, kad skundziamo sprendimo 140-146 ir
156-163 punktuose Bendrasis teismas pateiké pakankamy motyvy, leidzianc¢iy FIFA Zinoti priezastis,
dél kuriy nebuvo pritarta jos argumentams, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai duomeny, kad
galéty vykdyti jam pavesta teismine kontrole.

Todél minétai daliai negalima pritarti.

Dél apeliacinio skundo ketvirto pagrindo astuntos dalies pirmojo argumento pazymétina, jog i§ Sio
sprendimo 22 ir 23 punktuose nurodyto vertinimo i$plaukia, kad jei jvykis pagristai pripazintas itin
reikSmingu jvykiu, Komisija privalo i$nagrinéti tik Sio pripazinimo poveikj laisvai konkurencijai, kuris
virSija poveikj, i§ esmés susijusj su $io jvykio jtraukimu j S$iy valdzios instituciju pripazinty jvykiy
sarasy. Sioje byloje FIFA nepateiké Bendrajam Teismui jokiy jrodymy, kurie jam baty leide
konstatuoti, kad poveikis jos nuosavybés teiséms pripazjstant visas finalinio Pasaulio taurés etapo
rungtynes itin reik§mingu jvykiu Jungtinés Karalystés visuomenei turi tokj ekscesyvy pobudj.

Kalbant apie to paties apeliacinio skundo pagrindo astuntos dalies antra argumenty, akivaizdu, kad
1996 m. Radijo ir televizijos jstatymo, i§ dalies pakeisto 2000 m. Nutarimu dél televizijos transliacijy,
98 ir 101 straipsniy tekste nedaromas skirtumas tarp skirtingy transliuotoju kategorijy, konkreciai
kalbant, juo transliuotojams, eksploatuojantiems nemokamus kanalus, nesuteikiama apsauga, kuri baty
netaikoma mokamus kanalus eksploatuojantiems transliuotojams; visi $ie transliuotojai, be kita ko, gali
laisvai jgyti neiSimtines itin reik§minguy jvykiy transliavimo teises ir juos transliuoti remdamiesi $iomis
neiSimtinémis teisémis.
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Zinoma, negalima atmesti to, kad praktiskai tik tam tikri transliuotojai, eksploatuojantys nemokamus
kanalus, kaip antai BBC ir ITV, gave Office of Communications leidima, galiausiai transliuos Jungtinéje
Karalystéje visas finalinio Pasaulio taurés etapo rungtynes, nes mokamus kanalus eksploatuojantys
transliuotojai yra suinteresuoti tik iSimtinémis transliacijomis ir dél to nepateiks pasitilymo jsigyti su
tuo susijusiuy teisiy.

Taciau, kaip Bendrasis Teismas i$ esmés konstatavo skundziamo sprendimo 180 punkte, toks poveikis
yra mokamus kanalus eksploatuojanciy transliuotojy, pasirinkusiy isskirtinuma akcentuojancios jmonés
modelj, komerciné strategija, todél jie yra maziau pasirenge sutikti su neisskirtine itin reiksmingy jvykiy
transliacija nei nemokamus kanalus eksploatuojantys transliuotojai. Taigi $j poveikj i§ principo lemia
laisvas $ios pirmosios kategorijos transliuotojy komercinis pasirinkimas, todél jis neturi bati siejamas
su Jungtinés Karalystés teisés aktais.

Esant $ioms salygoms apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo astunta dalj reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $j pagrinda kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

Kadangi negali buti pritarta né vienam i$ keturiy FIFA nurodyty apeliacinio skundo pagrindy, reikia ji
visg atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma
apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas siame procese i§ FIFA, o $i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Fédération internationale de football association (FIFA) padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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