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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 16 d.*

»Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis — Olandiskai kalbanciame Belgijos Karalystés
regione jsteigta jmoné — Pareiga darbo sutartis sudaryti olandy kalba — Tarpvalstybinio pobudzio
darbo sutartis — Apribojimas — Neproporcingumas®

Byloje C-202/11
dél arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgija) 2011 m. sausio 18 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. balandzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Anton Las
pries
PSA Antwerp NV
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, vice-pirmininkas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir ]. Malenovsky, teiséjai U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader ir D. Svaby (praneséjas),
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Las, atstovaujamo advokato C. Delporte,
— PSA Antwerp NV, atstovaujamos advokaty C. Engels ir M. Holvoet,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy advokato J. Stuyck,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Vodina ir G. Karipsiades,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir G. Rozet,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos X. Lewis, M. Moustakali ir F. Simonetti,

* Proceso kalba: olandy.
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susipazines su 2012 m. liepos 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 45 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp A. Las ir jo buvusio darbdavio PSA Antwerp NV
(toliau — PSA Antwerp) dél pastarojo A. Las po atleidimo i$ darbo iSmokeéty jvairiy i$moky.

Teisinis pagrindas

Belgijos teisé
Konstitucijos 4 straipsnyje nurodyta:

»Belgija sudaro keturi kalbiniai regionai: olandiskai kalbantis regionas, pranciziskai kalbantis regionas,
dvikalbis Briuselio-Sostinés regionas ir vokiskai kalbantis regionas.

Kiekviena Karalystés bendruomené yra vieno i$ $iy kalbiniy regiony dalis.

“

<o>

1973 m. liepos 19 d. Viaamse Gemeenschap (Flandrijos bendruomené) dekretas, kuriuo nustatomas
kalby vartojimas esant darbdaviy ir darbuotojy socialiniams santykiams, taip pat jstatymu ir kity teisés
akty nustatytuose imoniy rastuose ir dokumentuose (1973 m. rugséjo 6 d.; toliau — dekretas dél kalbos
vartojimo), priimtas remiantis Konstitucijos 129 straipsnio 1 dalies 3 punktu, kurj taikydami ,tiek
Flandrijos, tiek pranctzy bendruomeniy parlamentai, i§skyrus federalinj jstatymu leidéja, vykdydami
savo kompetencija dekretu reglamentuoja kalbos vartojima <..> esant darbdaviy ir darbuotoju
socialiniams santykiams, taip pat jstatymais ir kitais teisés aktais nustatytuose jmoniy rastuose ir
dokumentuose”.

Dekreto 1 straipsnyje jtvirtinta:
,Sis dekretas taikomas fiziniams ir juridiniams asmenims, kuriy pagrindiné verslo vieta yra olandiskai

kalbanciame regione. Dekretas reglamentuoja kalbos vartojima esant darbdaviy ir darbuotojy
socialiniams santykiams, taip pat jstatymais nustatytuose jmoniy rastuose ir dokumentuose.

<o>

Sio dekreto 2 straipsnyje nustatyta, kad ,esant darbdaviy ir darbuotojy socialiniams santykiams, taip
pat jstatymais nustatytuose jmoniy rastuose ir dokumentuose vartojama olandy kalba“.

To paties dekreto 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Visi jstatymuose nurodyti darbdavio rastai ir dokumentai, taip pat visi darbuotojams skirti dokumentai
sudaromi olandy kalba.
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Vis délto, atsizvelgiant j personalo sudétj ir esant vienbalsiam jmonés tarybos darbuotojy atstovy prasymui,
o nesant jmoniy tarybos — vienbalsiam profesinés sgjungos atstovy prasymui, o $iy nesant — atstovaujancios
profesinés sajungos atstovo prasymui, darbdavys privalo prie darbuotojams skirty nuomoniy, pranesimy,
rasty, pazymu ir formy pridéti ju vertima j viena ar daugiau kalby.

«

<>
Pagal dekreto dél kalbos vartojimo 10 straipsni:

»Rastai ar dokumentai, prieStaraujantys Sio dekreto nuostatoms, yra niekiniai. Tai, kad $ie rastai ir
dokumentai yra niekiniai, pripazjsta teismas savo iniciatyva.

<>

Dokumenty ar ras$ty pripazinimas niekiniais neturi pakenkti darbuotojui ir nepanaikina treciyju
asmeny teisiy. Darbdavys atsako uz savo niekiniais pripazinty dokumenty ar rasty darbuotojams ar
tretiesiems asmenims padaryta zala.

«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal 2004 m. liepos 4 d. angly kalba surasyta laiska dél jdarbinimo (Letter of Employment; toliau — darbo
sutartis) Nyderlandy pilietybe turintis ir $ioje Salyje gyvenantis A. Las buvo neterminuotam laikui
idarbintas Chief Financial Officer PSA Antwerp, Antverpene (Belgija) buveine turincioje jmonéje, kuri
priklauso Singapire buveine turindiai tarptautinei uosto terminaly eksploatavimo grupei. Darbo sutartyje
buvo numatyta, kad A. Las daugiausia dirbs Belgijoje, net jei tam tikros uzduotys buvo atliktos banant
Nyderlanduose.

2009 m. rugséjo 7 d. laisku, surasytu angly kalba, A. Las buvo pranesta apie jo neatidélioting atleidima
i§ darbo. Pagal darbo sutarties 8 straipsnj PSA Antwerp iSmokéjo A. Las trijy ménesiy darbo
uzmokesc¢io dydzio iSeitine pasalpa ir papildoma S$eSiy ménesiy darbo uzmokescio dydzio
kompensacija.

2009 m. spalio 26 d. laisku A. Las advokatas pranesé PSA Antwerp, kad darbo sutartis, pirmiausia jos
8 straipsnis dél A. Las mokétinos iSeitinés pasalpos, nebuvo sudaryta olandy kalba, todél taikant
dekreto dél kalbos vartojimo 10 straipsnyje numatyta sankcija jie turi buti pripazinti niekiniais, nes
PSA Antwerp yra jmoné, kurios pagrindiné verslo vieta yra olandiskai kalbanciame Belgijos Karalystés
regione. Remdamasis tuo A. Las advokatas padaré i$vada, kad Salys nebuvo saistomos darbo sutarties
8 straipsnio nuostaty ir A. Las turéjo teise reikalauti i§ buvusio darbdavio didesniy iSmoky.

PSA Antwerp ir A. Las $iuo klausimu nepasiekus susitarimo, 2009 m. gruodzio 23 d. pastarasis kreipési
i arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpeno darbo teismas), prasydamas $io teismo nustatyti jam
mokeétiny iSmoky dyd;.

Grijsdamas savo prasyma A. Las pakartojo argumenta, kad jo darbo sutarties 8 straipsnis yra absoliuciai
niekinis, nes juo pazeidziamos dekreto dél kalbos vartojimo nuostatos. PSA Antwerp teigia, kad Sioje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi taikyti minéto dekreto, nes darbo sutartis
sudaryta su asmeniu, kuris jgyvendina teise i laisva darbuotojy judéjima. Taikant §j dekreta kilty kliatis
jgyvendinti Sia pagrindine laisve, kuri negaléty bati pateisinta privalomais bendrojo intereso pagrindais,
kaip numatyta Teisingumo Teismo praktikoje. PSA Antwerp taip pat nurodo, kad darbo sutarties bttina
laikytis kaip atitinkancios $aliy valia, kuri buvo isreiksta abiem $alims suprantama — angly — kalba, juolab
kad ja pasirases jmonés direktorius yra Singapiro pilietis, nemokantis olandy kalbos.
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IS arbeidsrechtbank te Antwerpen nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is
teismas abejoja, ar dél bendrojo intereso motyvo gali buti reikalaujama sudaryti darbo sutartj olanduy
kalba esant tokiai kaip nagrinéjamai tarpvalstybinei situacijai, kai Salys ($iuo atveju — olandiskai
kalbantis darbuotojas ir ta kalba nekalbantis darbdavys), atsizvelgdamos | uzimtiny pareigy svarba,
akivaizdziai pasirinko sudaryti darbo sutartj abiem $alims suprantama kalba.

Siomis aplinkybémis arbeidsrechtbank te Antwerpen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [dekretas dél kalbos vartojimo] pazeidzia [SESV 45 | straipsnj, susijusi su laisvu darbuotojy
judéjimu Europos Sgjungoje, jeigu juo jmonés, turinios buveine regione, kur kalbama olandiskai,
jdarbindamos darbuotojus i tarpvalstybinio pobudzio darbg, visus dokumentus, susijusius su darbo
santykiais, jpareigojamos sudaryti olandy kalba, nes priesingu atveju jie laikomi niekiniais?“

Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas klausima nacionalinis teismas i§ esmés nori suzinoti, ar SESV 45 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés federacijos subjekto, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, teisés aktas, kuriuo visi darbdaviai, turintys pagrindine verslo vieta §io federacijos
subjekto teritorijoje, jpareigojami tarpvalstybinio pobudzio darbo sutartis sudaryti tik oficialigja $io
subjekto kalba, nes priesingu atveju teismas savo iniciatyva galéty pripazinti Sias sutartis niekinémis.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai taikomas
SESV 45 straipsnis, nes ja sudaré Nyderlanduose gyvenantis Nyderlandy pilietis ir Belgijos Karalystéje
buveine turinti jmoné.

Be to, prieSingai, nei teigia ieSkovas pagrindinéje byloje, SESV 45 straipsniu gali remtis ne tik
darbuotojai, bet ir jy darbdaviai. I$ tiesy tam, kad darbuotojy teisé bati jdarbintiems ir dirbti
nepatiriant diskriminacijos baty veiksminga ir naudinga, darbdaviai turi turéti teise juos jdarbinti
laikydamiesi laisva darbuotojy judéjima reglamentuojanciy teisés normuy ($ivo klausimu zr. 2007 m.
sausio 11 d. Sprendimo I7C, C-208/05, Rink. p. I-181, 23 punkta ir 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Caves Krier Fréres, C-379/11, 28 punkta).

Dél apribojimo buvimo reikia priminti, jog visos SESV nuostatos laisvo asmeny judéjimo srityje skirtos
valstybiy nariy pilie¢iy visy rasiy profesinés veiklos vykdymui Sgjungos teritorijoje palengvinti ir jos
draudzia priemones, dél kuriy Sie pilieCiai galéty patekti j nepalankia padétj, kai jie kitos valstybés
narés teritorijoje nori uzsiimti ekonomine veikla (2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Radziejewski,
C-461/11, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi $iomis nuostatomis ir pirmiausia SESV 45 straipsniu draudziama bet kokia priemoné, kuri, nors ir
taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Sgjungos pilieCiams pasinaudoti Sutartimi
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau
patrauklus (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Casteels, C-379/09, Rink. p. 1-1379, 22 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos ir $aliy per posédj pateikty
paaiskinimy matyti, kad autentiska laikoma tik ta tarpvalstybinio pobudzio darbo sutartis, kuria
darbdaviai, turintys pagrindine verslo vieta Belgijos Karalystés olandiskai kalban¢iame regione, sudaro
olandy kalba.

Taciau toks teisés aktas gali turéti atgrasomajj poveikj kity valstybiy nariy darbuotojams ir
darbdaviams, kurie nekalba olandiskai, todél laikytinas laisvo darbuotojy judéjimo apribojimu.
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Kalbant apie tokio apribojimo pateisinima, reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
nacionalinés priemonés, galin¢ios apriboti galimybe naudotis Sutarties garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis ar naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly, gali bati leistinos, jeigu jomis siekiama
bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas reikalinga jam pasiekti
(zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise ir
gouvernement wallon, C-212/06, Rink. p. I-1683, 55 punkta).

Siuo klausimu Belgijos vyriausybé nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu siekiama
trijy tiksly: pirma, apginti ir skatinti vienos i$ $ios valstybés oficialiyjy kalby vartojimg; antra, uztikrinti
darbuotojy apsauga leidziant jiems susipazinti su socialiniais santykiais susijusiais dokumentais gimtaja
kalba ir veiksmingai pasinaudoti darbuotojams atstovaujanciy institucijy bei administracinés valdzios ir
teisminiy institucijy, kuriy prasoma priimti sprendima dél siy dokumenty, apsauga; galiausiai uztikrinti
veiksminga darbo inspekcijos kontrole ir priezitra.

Kalbant apie pirma Belgijos vyriausybés nurodyta tiksla, reikia pazyméti, kad Sajungos teisés nuostatos
nedraudzia politikos, kuria siekiama apginti ir skatinti vienos i$ oficialiyjy valstybés narés kalby
vartojima ($iuo klausimu zr. 1989 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Groener, C-379/87, Rink. p. 3967,
19 punkta ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumnevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, Rink. p. I-3787,
85 punkty).

Pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
22 straipsnj Sajunga gerbia turtinga savo kultaros ir kalby jvairove. Remiantis ESS 4 straipsnio
2 dalimi Sajunga taip pat gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra jy
oficialiosios kalbos ar ty kalby apsauga (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Runevic-Vardyn ir
Wardyn 86 punkta).

Todél siekis apginti ir skatinti olandy kalbos, kuri yra viena i$ oficialiyju Belgijos Karalystés kalby,
vartojima yra teisétas interesas, kuriuo i§ esmés galima pateisinti SESV 45 straipsniu jtvirtinty pareigy
apribojima.

Dél antro ir trecio Belgijos vyriausybés nurodyty tiksly, pagristy atitinkamai darbuotojy socialine
apsauga ir su ja susijusios administracinés kontrolés palengvinimu, Teisingumo Teismas jau buvo
pripazines, kad jie priskirtini prie privalomy bendrojo intereso pagrindy, kuriais galima pateisinti
Sutartimi pripazinty pagrindiniy laisviy jgyvendinimo apribojima ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos
18 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-490/04, Rink. p. I-6095, 70 ir 71 punktus bei 2010 m.
spalio 7 d. Sprendimo dos Santos Palhota ir kt., C-515/08, Rink. p. 1-9133, 47 punkta bei jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau tam, kad atitikty Sajungos teisés reikalavimus, teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, turi buti proporcingas siems tikslams.

Siuo atveju i§ nagrinéjamo teisés akto matyti, kad dél pareigos darbuotojo ir darbdavio, turinéio
pagrindine verslo vieta Belgijos Karalystés olandiskai kalbanciame regione, darbo sutartj sudaryti
olandy kalba pazeidimo baudziama teismui savo iniciatyva pripazjstant $ia sutartj niekine, taciau toks
pripazinimas neturi pakenkti darbuotojui ir neturi panaikinti treciyjy asmenuy teisiy.

Taciau tarpvalstybinio pobudzio darbo sutarties Salys nebutinai moka atitinkamos valstybés narés
oficialigja kalba. Esant tokiai situacijai, kad $alys galéty laisvai ir aiSkiai susitarti, batina joms suteikti
galimybe sudaryti sutartj kita nei oficialigja $ios valstybés narés kalba.

Be to, valstybés narés teisés aktas, kuriuo ne tik reikalaujama vartoti jos oficialigja kalba sudarant
tarpvalstybinio pobudzio darbo sutartis, bet taip pat leidziama sudaryti autentiska sutartj visy susijusiy
$aliy mokama kalba, maziau riboty darbuotojy judéjimo laisve nei pagrindinéje byloje nagrinéjamas
teisés aktas ir kartu baty tinkamas pasiekti pastaruoju aktu siekiamus tikslus.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad toks teisés aktas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, virsija tai, kas tikrai butina norint pasiekti $io sprendimo 24 punkte nurodyty tiksly, todél jo
negalima laikyti proporcingu.

Tokiomis aplinkybémis j klausima reikia atsakyti, jog SESV 45 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
juo draudziamas valstybés narés federacijos subjekto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, teisés
aktas, kuriuo visi darbdaviai, turintys pagrindine verslo vieta Sio federacijos subjekto teritorijoje,
jpareigojami tarpvalstybinio pobudzio darbo sutartis sudaryti tik oficialiaja $io federacijos subjekto
kalba, nes priesingu atveju teismas savo iniciatyva galéty pripazinti $ias sutartis niekinémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés federacijos
subjekto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, teisés aktas, kuriuo visi darbdaviai,
turintys pagrindine verslo vieta Sio federacijos subjekto teritorijoje, ipareigojami tarpvalstybinio

pobudzio darbo sutartis sudaryti tik oficialigja sio federacijos subjekto kalba, nes priesingu
atveju teismas savo iniciatyva galéty pripazinti Sias sutartis niekinémis.

Parasai.
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