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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
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»Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemonés — Nacionaliné
sertifikavimo procedira — Atitikties nacionalinei teisei prezumpcija — Galimybé taikyti EB 28 straipsnj
privaciai sertifikavimo jstaigai“

Byloje C-171/11

dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2011 m. kovo 30 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Fra.bo SpA

pries

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, K. Schiemann (praneséjas),
L. Bay Larsen ir E. Jarasitunas,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fra.bo SpA, atstovaujamos Rechtsanwdlte A. Saueracker ir M. Becker,

— Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch- Wissenschaftlicher
Verein, atstovaujamos advokaty C. Tellman ir F.-E. Hufnagel,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir D. Hadrousek,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari ir C. Hodlmayr,
— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos M. Schneider ir X. Lewis,
susipazines su 2012 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 28 ir 81 straipsniy bei 86 straipsnio 2 dalies
isaiSkinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Fra.bo SpA (toliau — Fra.bo), pagal Italijos teise jsteigtos
bendrovés, kuri specializuojasi variniy jungciy, skirty visy pirma vandens arba duju vamzdziams,
gamybos ir pardavimo srityse, ir Vokietijoje jsikurusios sertifikavimo jstaigos Deutsche Vereinigung des
Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch-Wissenschaftlicher Verein (toliau — DVGW) dél
pastarosios sprendimo panaikinti arba atsisakyti pratesti Fra.bo gaminamy ir parduodamy variniy
jungciy sertifikatg.

Vokietijos teisé

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir suinteresuotyjy $aliy pastaby matyti, kad 1980 m. birzelio
20 d. Nutarimu dél vandeniui tiekti taikomuy bendryju salygy (Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser) (BGBL. 1980 I, p. 750, toliau — AVBWasserV) nustatomos
santykiams tarp vandens tiekimo jmoniy ir jy klienty taikomos bendrosios pardavimo salygos, nuo
kuriy salys gali laisvai nukrypti.

Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, AVBWasserV 12 straipsnio 4 dalyje buvo
nustatyta:

»Gali bati naudojamos tik tokios medziagos ir jrenginiai, kurie pagaminti laikantis pripazinty techniniy
standarty. Pripazintos vertinimo jstaigos zenklai (pavyzdziui, DIN-DVGW, DVGW arba GS) rodo, kad
sios salygos tenkinamos.”

2010 m. sausio 13 d. nutarimu (BGBL 2010 I, p. 10) AVBWasserV 12 straipsnio 4 dalis buvo pakeista
taip:

»@Gali bati naudojami tik tokie produktai ir jrenginiai, kurie atitinka visuotinai pripazintus techninius
standartus. Laikoma, kad pirmame sakinyje pateiktos nuostatos laikomasi, jei geriamojo vandens srityje
aiskiai naudojamas CE Zenklinimas. Jeigu CE Zzenklinimo nereikalaujama, tokia prielaida daroma ir
tuomet, kai produktas arba jrenginys yra pazymeétas pramonés Sakos akredituotos sertifikavimo jstaigos
zenklu, butent DIN-DVGW arba DVGW. Jei produktai ir jrenginiai:

1) buvo teisétai pagaminti kitoje Europos ekonominés erdvés susitarimui priklausancioje valstybéje
naréje arba

2) buvo teisétai pagaminti ar patiekti j rinka kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje ar Turkijoje
ir neatitinka tre¢iame sakinyje nurodyty zenkly techniniy specifikacijy, laikoma, kad juy atzvilgiu

pirmiau minétose valstybése buvo atlikti lygiaverciai bandymai ir patikrinimai, jeigu jais uztikrinimas
Vokietijoje reikalaujamas apsaugos lygis.“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima ir suinteresuotyjy $aliy pastaby matyti, kad Fra.bo yra
Italijoje jsteigta bendrové, kuri gamina ir parduoda varines jungtis. Varinés jungtys yra du vandens arba
dujy vamzdzius jungiancios dalys, kuriy galuose, siekiant uztikrinti sandaruma, yra i§ elastomero
pagaminti sandarinimo ziedai.

DVGW yra 1859 m. pagal privatinés teisés normas jsteigta ne pelno jstaiga, kurios tikslas pagal jstatus
yra skatinti dujy ir vandens tiekima. Vokietijoje DVGW yra pripazinta ,visuomenei naudingu® subjektu;
$is statusas pagal Mokesc¢iy kodekso (Abgabenordnung) 51 ir paskesnius straipsnius suteikiamas
subjektams, kuriy veikla yra skatinti materialinj, dvasinj arba moralinj bendruma. Remiantis DVGW
istaty 2 straipsnio 2 dalimi, $i jstaiga negina $io sektoriaus gamintojy interesu.

Vandens srityje yra apie 350 DVGW parengty standarty. Gincui pagrindinéje byloje reik$mingas
techninis standartas W 534. Jis yra pagrindas savanoriskai sertifikuoti produktus, galincius turéti
kontakta su geriamuoju vandeniu.

1999 m. pabaigoje Fra.bo pateiké DVGW prasyma dél nagrinéjamuy variniy jungciy sertifikavimo.
DVGW pavedé  Materialpriifungsanstalt =~ Darmstadt  atlikti reikalingus bandymus.
Materialpriifungsanstalt Darmstadt pagal subrangos sutartj pavedé minétus bandymus atlikti Italijoje
jsikarusiai jmonei Cerisie Laboratorio, kuri yra pripazinta ne DVGW, bet atitinkamy Italijos
institucijy. 2000 m. lapkri¢io ménesj DVGW i$davé Fra.bo penkerius metus vandens tiekimo srityje
galiojantj sertifikata.

Gavusi trec¢igjy saliy skundy, DVGW pradéjo papildomo patikrinimo procedira ir vél pavedé
Materialpriifungsanstalt Darmstadt atlikti bandymus. Italijos gamintojo atsiysti gaminiai buvo
iSbandyti atliekant ,ozono testa®, kuriuo tikrinamas varinése jungtyse naudojamy i$ elastomero
pagaminty sandarinimo Ziedy atsparumas azotui. 2005 m. birzelio ménesj DVGW pranesé Fra.bo, kad
jos jungtys neislaiké ,ozono testo®, taciau, kaip numatyta DVGW taisyklése, Fra.bo gali per tris
ménesius pateikti teigiama bandymu ataskaita. Ta¢iau DVGW nepripazino véliau Cerisie Laboratorio
parengtos bandymy ataskaitos, nes §i jmoné nebuvo DVGW akredituota kontrolés jstaiga. Gince
pagrindinéje byloje DVGW taip pat nurodo, jog $i ataskaita yra i§ esmés nepakankama dél to, kad joje
nenurodomos nei testo specifikacijos, nei medziagoms taikytos salygos.

Tuo metu pagal nustatyta procediry, kurioje Fra.bo nedalyvavo, DVGW pakeité techninj standarta
W 534 ir jvedé ,3000 valandy testa“, kuriuo siekiama uztikrinti ilgesnj sertifikuojamuy produkty
tarnavimo laika. IS DVGW atsakymo | Teisingumo Teismo rasytinj klausima matyti, kad
»3000 valandy testo“ esmé yra ta, jog varinése jungtyse naudojamas i§ elastomero pagamintas
sandarinimo ziedas 3 000 valandy laikomas 110 laipsniy pagal Celsiju temperattroje. Pagal DVGW
taisykles atitikties sertifikaty turétojai privalo per tris ménesius nuo Sio standarto pakeitimy
jsigaliojimo pateikti papildomo sertifikavimo prasyma, kad buty patvirtintas pakeisty reikalavimy
laikymasis. Fra.bo tokio prasymo nepadavé ir nepateiké savo variniy jungciy, kad baty atliktas
»3 000 valandy testas”.

2005 m. birzelio ménesj DVGW panaikino jmonei Fra.bo isduota atitikties sertifikata, motyvuodama
tuo, kad $i jai nepateiké teigiamos ,3 000 valandy testo“ bandymuy ataskaitos. DVGW taip pat atmeté
prasyma pratesti Sio sertifikato galiojima motyvuodama tuo, kad néra ka pratesti, nes atitikties
sertifikatas nebeegzistuoja.

Fra.bo pareiské DVGW ieskinj Landgericht Koln, kuriame tvirtina, kad nagrinéjamo atitikties sertifikato
panaikinimu ir (arba) atsisakymu jj pratesti pazeidziama Sajungos teisé. Fra.bo teigimu, DVGW
atzvilgiu taikomos su laisvu prekiy judéjimu susijusios nuostatos, butent EB 28 ir paskesni straipsniai,
ir Sio sertifikato panaikinimas, kaip ir atsisakymas jj pratesti, gerokai apsunkina jos patekima i
Vokietijos rinka. IS tiesy dél atitikties prezumpcijos, kuri taikoma DVGW pagal AVBWasserV’
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12 straipsnio 4 dalj sertifikuotoms prekéms, be $io sertifikato Fra.bo buty praktiskai nejmanoma
parduoti savo prekiy Vokietijoje. Be to, ,3000 valanduy testas“ néra objektyviai pateisinamas ir DVGW
neturi teisés a priori atmesti laboratorijy, kurias yra pripazinusios kity valstybiy nariy nei Vokietijos
Federaciné Respublika atitinkamos institucijos, o ne pati DVGW, pateikty bandymuy ataskaity. Beje,
DVGW laikytina jmoniy asociacija, kuri, nustatydama ginc¢ijamus techninius standartus, taip pat
pazeidzia EB 81 straipsni.

Biudama pagal privatinés teisés normas jsteigta asociacija, DVGW mano, kad jai netaikomos nuostatos
dél laisvo prekiy judéjimo ir tik Vokietijos Federaciné Respublika turi atsakyti uz galima
EB 28 straipsnio pazeidima, kiek tai susije su AVBWasserV 12 straipsnio 4 dalies priémimu. Todél
niekas netrukdo DVGW nustatyti grieztesnius techninius standartus, nei kitose valstybése narése nei
Vokietijos Federaciné Respublika galiojantys standartai, ir taikyti juos savo vykdomoje sertifikavimo
veikloje. DVGW teigimu, ji taip pat turi teise dél su kokybe susijusiy priezasciy atsizvelgti tik j savo
pacios pripazintas laboratorijas. Be to, kaip standartizacijos jstaiga, ji nevykdo jokios ekonominés
veiklos, kaip tai suprantama pagal karteliy teisés aktus, todél negalima taikyti EB 81 straipsnio.

Landgericht Kéln atmeté Fra.bo ieskinj motyvuodamas tuo, kad DVGW gali savarankiskai priimti
sprendima dél reikalavimy, kuriuos ji nustato tam, kad galéty buti iSduotas atitikties sertifikatas.
Fra.bo apskundé $io teismo priimta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, prasydama, remiantis taip paciais argumentais, jpareigoti DVGW pratesti nagrinéjamy jungciy
atitikties sertifikato galiojimo terming ir sumokéti 1 000 000 EUR dydzio Zalos atlyginima ir palikanas.

Kadangi Oberlandesgericht Diisseldorf kilo abejoniy dél su laisvu prekiy judéjimu ir jmoniy karteliais
susijusiy nuostaty taikymo DVGW veiklai, $is teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 28 straipsnj <...>, prireikus kartu su EB 86 straipsnio 2 dalimi <...>, reikia aiskinti taip, kad
privatinés teisés reguliuojamai jstaigai, kuri buvo jsteigta tam, kad rengty techninius standartus
konkrecioje srityje ir remdamasi $iais techniniais standartais sertifikuoty produktus, rengiant $iuos
techninius standartus bei vykdant sertifikavimg minétos nuostatos yra privalomos, jei nacionalinis
istatymuy leidéjas sertifikuotus produktus aiskiai laiko atitinkanciais jstatymus ir dél to praktiskai
prekyba tokiy sertifikaty neturinéiais produktais yra bent jau gerokai apsunkinta?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar EB 81 straipsnj <...> reikia aiSkinti taip, kad pirmajame klausime aprasytos privatinés teisés
regulivojamos jstaigos atliekama veikla techniniy standarty rengimo ir produkty sertifikavimo
pagal Siuos techninius standartus srityje laikytina ,ekonomine®, jeigu jstaiga yra kontroliuojama
jmoniy?

Jeigu j pirma klausimo dalj baty atsakyta teigiamai:

Ar EB 81 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jmoniy asociacijos atliekamas techniniy standarty
rengimas ir sertifikavimas remiantis S$iais standartais gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, jeigu dél to kitoje valstybéje naréje teisétai pagamintas ir parduodamas produktas
valstybéje naréje, | kuria jis yra importuojamas, negali buti parduodamas arba gali buti
parduodamas tik patiriant dideliy sunkumy, nes neatitinka techniniy standarty reikalavimy, o
prekyba neturint tokio sertifikato, atsizvelgiant j techniniy standarty isskirting padétj rinkoje ir
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria jmoniy asociacijos iSduotas sertifikatas patvirtina teisés
akty reikalavimy laikymasi, yra beveik nejmanoma, ir jei tokie techniniai standartai, jeigu jie
tiesiogiai buty nustatyti nacionalinio jstatymu leidéjo, negaléty buti taikomi, nes pazeisty laisvo
prekiy judéjimo principus?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
EB 28 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas privacios jstaigos vykdomai standartizavimo
ir sertifikavimo veiklai, jeigu Sios jstaigos sertifikuoti produktai pagal nacionalinés teisés aktus laikomi
atitinkanciais nacionaline teise ir dél to apsunkinama prekyba produktais, kuriy $i jstaiga néra
sertifikavusi.

Pirmiausia negincytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos varinés jungtys yra ,statybos produktas®,
kaip tai suprantama pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/106/EEB dél valstybiy nariy
istatymu ir kity teisés akty, susijusiy su statybos produktais, derinimo (OL L 40, 1989, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 9 t., p. 296), i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447; toliau — Direktyva 89/106), kurio atzvilgiu néra nei suderinto standarto ar
Europos techninio liudijimo, nei Sgjungos lygiu pripazinty nacionaliniy techniniy specifikacijy, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj.

Dél statybos produkty, kurie nepatenka j Direktyvos 89/106 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, $ios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés leidzia juos tiekti rinkai savo teritorijoje,
jeigu jie atitinka nacionalines nuostatas, atitinkancias EB Sutartj, jei Europos techninése specifikacijose
nenurodoma kitaip.

Taigi nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios statybos produkty, kuriy atzvilgiu néra
suderinty arba Sajungos lygiu pripazinty techniniy specifikacijy, turi, kaip, beje, primenama
Direktyvoje 89/106, atitikti i§ Sutarties kylancius jsipareigojimus, visy pirma laisvo prekiy judéjimo
principa, numatyta EB 28 ir 30 straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Komisija pries Belgija, C-227/06, 34 punkta).

Pirmiausia reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieskové pagrindinéje byloje, tokiomis, kaip antai pagrindinés
bylos, aplinkybémis EB 28 straipsnis taikomas privacios jstaigos vykdomai standartizavimo ir
sertifikavimo veiklai.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kokios valstybiy nariy teisés
normos, galin¢ios tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai apsunkinti Bendrijos vidaus
prekyba, laikytinos savo poveikiu kiekybiniams apribojimams lygiaverte priemone, kuri yra draudziama
pagal EB 28 straipsnj (1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74, Rink. p. 837, 5 punktas;
2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-270/02, Rink. p. I-1559, 18 punktas ir minéto
Sprendimo Komisija pries Belgijg 40 punktas). Taigi vien tai, kad importuotojas atgrasomas nuo tam
tikry produkty tiekimo ar prekybos atitinkamoje valstybéje naréje, yra laisvo prekiy judéjimo kliatis
(2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-286/07, 27 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybé naré nevykdo jai pagal EB 28 ir
30 straipsnius tenkanciy jsipareigojimy, jeigu be pagristo pateisinimo skatina akio subjektus, norincius
jos teritorijoje prekiauti statybos produktais, teisétai pagamintais ir (arba) parduodamais kitoje
valstybéje naréje, gauti nacionalinius atitikties zenklus ($iuo klausimu zr. minéta Sprendima Komiisija
pries Belgijg) arba jei neatsizvelgia j kity valstybiy nariy i§duotus atitikties jvertinimo sertifikatus (Siuo
klausimu zr. 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendima Komisija pries Portugalijg, C-432/03, Rink. p. I-9665).

Yra aiSku, kad DVGW vyra privati ne pelno jstaiga, kurios veiklos Vokietijos Federaciné Respublika

nefinansuoja. Be to, negincytina tai, kad $i valstybé naré nedaro lemiamos jtakos DVGW vykdomai
standartizavimo ir sertifikavimo veiklai, nors dalis Sios jstaigos nariy ir yra vieSosios institucijos.
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DVGW teigia, kad, atsizvelgiant i jos, kaip privacios jstaigos, teisinj pobudj, EB 28 straipsnis jai
netaikomas. Kitos suinteresuotosios $alys mano, kad privacios jstaigos esant tam tikroms aplinkybéms
gali turéti pareiga atsizvelgti i EB 28 straipsniu uztikrinama laisva prekiy judéjima.

Todél reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant visy pirma | teisinj konteksta, kuriame vykdoma, pagal
privatinés teisés normas jsteigtos jstaigos, kaip antai DVGW veikla, $i veikla kaip ir valstybés
priemoneés, gali sudaryti laisvo prekiy judéjimo kliaciy.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymétina, kad Vokietijos jstatymu leidéjas AVBWasserV 12 straipsnio
4 dalyje nustaté, jog DVGW sertifikuoti produktai atitinka nacionaline teise.

Antra, $alys pagrindinéje byloje sutaria, kad DVGW yra vienintelé jstaiga, kuri gali sertifikuoti, kaip tai
suprantama pagal AVBWasserV 12 straipsnio 4 dalj, pagrindinéje byloje nagrinéjamas varines jungtis.
Kitaip tariant, tokiy produkty atveju DVGW yra vienintelé galimybé gauti atitikties sertifikata.

DVGW ir Vokietijos vyriausybé nurodé, kad, be DVGW sertifikavimo, yra kita procediira, pagal kuria
galima pavesti ekspertui patikrinti produkto atitiktj visuotinai pripazintiems techniniams standartams,
kaip jie suprantami pagal AVBWasserV 12 straipsnio 4 dalj. Taciau i§ atsakymuy j Teisingumo Teismo
pateiktus ra$ytinius ir Zodinius klausimus matyti, kad dél administraciniy sunkumy, susijusiy su
specifiniy procediriniy taisykliy, reglamentuojanciy tokio eksperto darba, nebuvimu, ir papildomu
islaidy, tenkanciy dél individualios ekspertizés, $i procedura tampa beveik arba i$vis nepraktikuojama.

Trecia, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad DVGW sertifikavimo
nebuvimas praktiskai sudaro dideliy kliaciy atitinkamy produkty prekybai Vokietijos rinkoje. I tiesy,
nors AVBWasserV tik nustatomos santykiams tarp vandens tiekimo jmoniy ir jy klienty taikomos
bendrosios pardavimo salygos, nuo kuriy Salys gali laisvai nukrypti, i bylos medziagos matyti, kad
praktiskai beveik visi Vokietijos vartotojai perka tik DVGW sertifikuotas varines jungtis.

Esant tokioms aplinkybéms konstatuotina, kad tokia jstaiga, kaip antai DVGW, visy pirma dél jai
suteiktos teisés sertifikuoti produktus faktiskai turi jgaliojimus reguliuoti tokiy produkty, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamos varinés jungtys, patekima j Vokietijos rinka.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad taip: EB 28 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis
taikomas privacios jstaigos vykdomai standartizavimo ir sertifikavimo veiklai, jeigu Sios jstaigos
sertifikuoti produktai pagal nacionalinés teisés aktus laikomi atitinkanciais nacionaline teise ir dél to
apsunkinama prekyba produktais, kuriy $i jstaiga néra sertifikavusi.

Dél antrojo klausimo

Kadangi antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tik tuo atveju,
jei i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, i ji atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB 28 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas privacios jstaigos vykdomai
standartizavimo ir sertifikavimo veiklai, jeigu S$ios jstaigos sertifikuoti produktai pagal
nacionalinés teisés aktus laikomi atitinkanciais nacionaline teis¢ ir dél to apsunkinama prekyba
produktais, kuriy §i jstaiga néra sertifikavusi.

Parasai.
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