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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 14 d.*

»Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Motoriniy transporto priemoniy sektorius — Reglamentas
(EB) Nr. 1400/2002 — ISimtis pagal rasis — Pasirinktinio paskirstymo sistema — Savoka ,konkretas
kriterijai“, kai kalbama apie kiekybinio pasirinktinio paskirstymo sistema — Atsisakymas suteikti
jigaliotojo nauju transporto priemoniy platintojo statusa — Tiksliy, objektyviy, proporcingy ir
nediskriminaciniy kiekybiniy atrankos kriteriju nebuvimas®

Byloje C-158/11

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2011 m. kovo 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Auto 24 SARL
pries
Jaguar Land Rover France SAS,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teisé¢jai U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(praneséjas) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas ]. Mazdk,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Auto 24 SARL, atstovaujamos advokato R. Bertin,

— Jaguar Land Rover France SAS, atstovaujamos advokaty J. Vogel ir L. Boudailliez,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J. Gstalter,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Mongin, A. Biolan ir F. Ronkes Agerbeek,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: prancuazy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmuy
rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje (OL L 203, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 158, toliau — reglamentas) 1 straipsnio 1 dalies f punkto iSaiskinimo.

Sis pradymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Auto 24 SARL (toliau — Auto 24) ir Jaguar Land Rover
France SAS (toliau — JLR) dél JLR atsisakymo suteikti Auto 24 jgaliotojo nauju LAND ROVER markés
automobiliy platintojo statusa.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamentu, priimtu remiantis 1965 m. kovo 2 d. Tarybos reglamento Nr. 19/65/EEB dél Sutarties
85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL 1965, 36,
p. 533; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 11) 1 straipsniu, nustatoma
EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo iSimtis, taikoma tam tikroms susitarimy ir suderinty
veiksmy rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje (toliau — isimtis).

Reglamento 1 ir 4—8 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»1) Motoriniy transporto priemoniy sektoriuje jgyta patirtis platinant naujas motorines transporto
priemones <...> leidzia apibrézti vertikaliy susitarimy, kuriuos galima laikyti atitinkanciais
[Sutarties] 81 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas, rasis.

<o

4) ISimtis turéty bati taikoma tik tiems vertikaliems susitarimams, dél kuriy galima daryti pakankama
patikima prielaidg, kad jie atitinka [Sutarties] 81 straipsnio 3 dalies salygas.

5) Vertikalas susitarimai, priskiriami Siame reglamente apibréztoms rasims, gali padidinti gamybos
arba platinimo grandies ekonominj efektyvuma, palengvindami geresnj koordinavima tarp
dalyvaujanc¢iy jmoniy. Pirmiausia tie susitarimai gali sumazinti Saliy sandoriy ir platinimo
sanaudas bei optimizuoti jy pardavimu ir investicijy lygius.

6) Tikimybé, kad tokiy veiksminguma skatinanciy veiksniy poveikis bus didesnis nei antikonkurencinj
poveikj turintys vertikaliais susitarimais nustatyti apribojimai, priklauso nuo atitinkamy jmoniy
jtakos rinkoje ir dél to nuo konkurencijos, kuria toms jmonéms sudaro kiti prekiy ar paslaugy,
kurias <...> pirkéjas laiko lygiavertémis arba viena kitg pakeician¢iomis, tiekéjai.

7) Atsizvelgiant | rinkos dalj turéty buti nustatytos ribos, siekiant, kad buaty atspindéta tiekéjy jtaka
rinkoje. <..> Ribos, kurias vir$ijus galima daryti prielaida, kad vertikaliais susitarimais uztikrinti
pranasumai vir$ija jy ribojantj poveikj, turéty keistis atsizvelgiant i skirtingas vertikalaus susitarimo
rasiy savybes. Todél galima daryti prielaida, kad vertikaliais susitarimais tokie pranasumai i§ esmés
uztikrinami tada, jeigu atitinkamas tiekéjas uzima ne didesne kaip 30 % naujy motoriniy transporto
priemoniy arba atsarginiy daliy platinimo rinkos dalj ar ne didesne kaip 40 % rinkos dalj, jeigu
parduodant naujas motorines transporto priemones naudojama kiekybinis pasirinktinis
paskirstymas. <...>

2 ECLILLEEU:C:2012:351



2012 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-158/11
AUTO 24

8) Jeigu buty virsijamos $ios rinkos daliy ribos, nebuty galima daryti prielaidos, kad vertikaliais
susitarimais, patenkanciais i 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, paprastai buaty uztikrinta tokio
pobudzio ir svarbos objektyvi nauda, kad buty kompensuota konkurencijai tokiais susitarimais
daroma zala. Taciau tokios naudos galima tikétis kiekybinio isskirtinio paskirstymo atveju,
neatsizvelgiant j tiekéjo uzimama rinkos dalj.”

5 Pagal Reglamento 1 straipsnio 1 dalies f-h punktus $iame reglamente:

»f) ,pasirinktinio paskirstymo sistema“ — tai platinimo sistema, kurioje tiekéjas imasi sutarties prekes
arba paslaugas tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti tik pagal konkrecius kriterijus pasirinktiems
platintojams arba remontininkams ir jeigu tie platintojai arba remontininkai jsipareigoja ty prekiy
arba paslaugy neparduoti nejgaliotiesiems platintojams ar nepriklausomiems remontininkams,
taciau nepazeidziant galimybés atsargines dalis parduoti nepriklausomiems remontininkams arba
jpareigojimo nepriklausomiems operatoriams pateikti visa technine informacija, diagnostine
jranga, jrankius ir organizuoti mokyma, bating motorinéms transporto priemonéms remontuoti ir
ju techninei priezitrai atlikti arba aplinkos apsaugos priemonéms jgyvendinti;

g) ,kiekybiné pasirinktinio paskirstymo sistema“ — tai pasirinktinio paskirstymo sistema, kurioje
rinkdamasis platintojus arba remontininkus tiekéjas taiko tiesiogiai jy skai¢iy ribojancius
kriterijus;

h) ,kokybiné pasirinktinio paskirstymo sistema“ — tai pasirinktinio paskirstymo sistema, kurioje
rinkdamasis platintojus arba remontininkus tiekéjas taiko tik kokybinio pobudzio, atsizvelgiant j
sutarties prekes arba paslaugas butinus ir visiems platintojams arba remontininkams, kurie
pateikia prasymus dalyvauti paskirstymo sistemoje, vienodai nustatytus kriterijus ir kurie
netaikomi diskriminuojant bei tiesiogiai neriboja platintojy arba remontininky skaic¢iaus.”

6 Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atsizvelgiant j Sio straipsnio 2, 3, 4, 5, 6 ir 7 dalis, iSimtis taikoma su salyga, kad tiekéjo uzimama tam
tikros rinkos, kurioje jis parduoda naujas motorines transporto priemones, jy atsargines dalis arba
teikia remonto ir techninés priezitiros paslaugas, dalis nevirsyty 30 %.

Taciau susitarimams, nustatantiems kiekybines pasirinktinés [pasirinktinio] paskirstymo sistemas
naujoms motorinéms transporto priemonéms parduoti, kad baty taikoma iSimtis, rinkos dalies riba yra
40 %.

Tos ribos netaikomos kokybines pasirinktinio paskirstymo sistemas nustatantiems susitarimams.”

7 Reglamento 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad kalbant apie naujy motoriniy transporto
priemoniy pardavima, i§imtis netaikoma jokiam ,lengvyjy automobiliy arba mazos keliamosios galios
komerciniy transporto priemoniy visiems platintojams, pasirinktinés paskirstymo sistemos nariams,
tiesioginiam arba netiesioginiam jpareigojimui, [lengvyjy automobiliy arba mazos keliamosios galios
komerciniy transporto priemoniy platintoju pagal pasirinktinés atrankos sistema tiesioginiam arba
netiesioginiam jpareigojimui,] kuris riboja ty platintojy galimybe steigti papildomas pardavimo arba
pristatymo vietas kitose bendrosios rinkos vietose, kuriose naudojama pasirinktinio paskirstymo
sistema“.

8 Pagal reglamento 6 straipsnj iSimties taikymas atSaukiamas, konstatavus, kad konkreciu atveju
nagrinéjamuy vertikaliy susitarimy poveikis yra nesuderinamas su EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytomis
salygomis.

9 Remiantis reglamento 12 straipsniu, jis jsigaliojo 2002 m. spalio 1 d., i$skyrus 5 straipsnio 2 dalies
b punktg, kuris taikomas nuo 2005 m. spalio 1 d.
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Prancizijos teisé

Pagal Civilinio kodekso 1382 straipsnj ,tas, kuris savo veika padaré zalos kitam asmeniui, privalo ja
atlyginti®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

JLR importuoja j Prancuzija naujas LAND ROVER markés transporto priemones ir kitus $io prekeés
zenklo gaminius.

Nuo 1994 m. Auto 24 buvo JLR iSimtinis platintojas Perigéje (Pranciazija). 2002 m. rugséjo 27 d. jos
platintojo sutartis buvo nutraukta nuo 2004 m. rugséjo 30 d., taikant dvejy mety jspéjimo terming,
kaip tai numatyta sutarties nuostatose. Sio sutarties nutraukimo jsigaliojimo diena Auto 24 sudaré su
JLR jgaliotojo remontininko sutartj. Jos prasyma suteikti jgaliotojo platintojo statusa JLR atmeté.

Sprendimu, kuris tapo galutinis 2005 m. spalio 28 d., Tribunal de commerce de Versailles (Versalio
komercinis teismas) nusprendé, kad nagrinédama Auto 24 kandidatira JLR ja diskriminavo ir todél
turi sumokéti bendrovei Auto 24 100 000 EUR zalos atlyginima su palikanomis uz negauta pelna, kurj
$i galéjo gauti, jei jai buty suteiktas jgaliotojo platintojo statusas.

2006 m. sausio 19 d. JLR vél atsisaké suteikti Auto 24 jgaliotojo platintojo Perigéje statusa,
motyvuodama tuo, kad JLR sudarytame numerus clausus nenumatyta paskirti naujo transporto
priemoniy platintojo Siame mieste.

2006 m. spalio mén. bendrové Pericaud Automobiles, JLR jgaliotasis platintojas, atidaré padalinj
Trélissac (Prancazija), Perigés periferijoje.

Tokiomis salygomis Auto 24 pareiské Tribunal de commerce de Bordeaux (Bordo komercinis teismas) ieskinj
prie$ JLR, siekdama zalos, patirtos JLR atsisakius suteikti jai jgaliotojo platintojo Perigéje statusa, atlyginimo.

2008 m. vasario 8 d. sprendimu Tribunal de commerce de Bordeaux atmeté visus Auto 24 reikalavimus.

2009 m. gruodzio 2 d. Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) patvirtino §j sprendima, be
kita ko pazyméjes, kad JLR atsisaké suteikti Auto 24 jgaliotojo platintojo statusa, remdamasi 2005 m.
balandzio 8 d. sudarytu numerus clausus, kuriame numatytos 72 jgaliotyjy platintojy sutartys
109 vietose, aprasytos sutarciy ir viety lenteléje, kurioje Perigé neminima.

Auto 24 pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Kasaciniame skunde Auto 24 teigia, jog Cour d’appel de Paris pazeidé reglamento 1 straipsnio 1 dalies
g punkta ir Civilinio kodekso 1382 straipsnj, nes nusprendé, kad nei nacionalinés, nei Bendrijos teisés
aktuose nereikalaujama, kad jgaliotojas pagristu ekonominius ar kitus motyvus, dél kuriy sudarytas
numerus clausus, ir konstatavo, kad JLR parengé numerus clausus, kuriame nenumatyta galimybé
turéti platinimo vieta Perigéje, neiSnagrinéjes atrankos kriteriju objektyvumo, ekonominio
naudingumo, klienty aptarnavimo pagerinimo ir jy taikymo salygy. Anot Auto 24, rinkdamasis
platintojus pagal kiekybine pasirinktinio paskirstymo sistema tiekéjas turi taikyti aiskius, objektyvius,
siekiamam tikslui proporcingus kiekybinius atrankos kriterijus, kurie taikomi nediskriminuojant.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation, suabejojes, kaip aiskinti reglamenta, o konkreciai — kokie
reikalavimai keliami kiekybinio pasirinktinio paskirstymo srityje taikomiems atrankos kriterijams,

nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,2Kaip turi bati aiskinami <..> reglamento <..> 1 straipsnio 1 dalies f punkte vartojami ZodZziai
»konkretts kriterijai“, kiek tai susije su kiekybiniu pasirinktiniu platinimu?“
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
reglamento 1 straipsnio 1 dalies f punkte vartojamus Zodzius ,konkretas kriterijai“ reikia aiskinti taip,
kad jais vadovaujantis iSimtis gali bati taikoma, tik jei pasirinktinio paskirstymo sistema pagal
reglamenta yra paremta objektyviai pagristais kriterijais, kurie vienodai ir nediferencijuojant taikomi
visiems kandidatams sudaryti sutart;.

Pirmiausia svarbu priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos (Zr., be kita ko, 1986 m. gruodzio
18 d. Sprendimo VAG France, 10/86, Rink. p. 4071, 12 punkta; 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Cabour, C-230/96, Rink. p. I-2055, 47, 48 ir 51 punktus, ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Pedro IV
Servicios, C-260/07, Rink. p. 1-2437, 68 punkta) matyti, jog vien dél to, kad nesilaikyta privalomos
iSimties taikymo salygos, negali bati reikalaujama atlyginti zala su palikanomis pagal
SESV 101 straipsnj arba nurodyta tiekéjui jtraukti kandidata j paskirstymo sistema.

Siuo atveju Auto 24 i§ esmés tvirtina, kad visi kiekybiniai kriterijai pagal reglamento 1 straipsnio
1 dalies g punkta, t. y. visi kriterijai, kuriais, renkantis platintojus ar remontininkus, tiesiogiai ribojamas
ju skaicius, turi atitikti objektyvius ekonominius pagrindus, kuriuos tiekéjas privalo jrodyti ir kurie turi
bati taikomi vienodai visose aptarnavimo zonose ir visiems potencialiems kandidatams j paskirstymo
sistema, jy nediskriminuojant.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ reglamento 1 ir 4—6 konstatuojamyjy daliy matyti, jog isimtis
taikoma tik vertikaliems susitarimams, dél kuriy, atsizvelgiant | motoriniy transporto priemoniy
sektoriuje jgyta platinimo patirtj, galima daryti prielaida, kad jie atitinka SESV 101 straipsnio 3 dalyje
nustatytas salygas, nes padidina veiksminguma.

Kaip matyti i$ reglamento 7 konstatuojamosios dalies, ribos, nuo kuriy galima daryti prielaida, kad
vertikaliais susitarimais uztikrinti pranasumai virSija ju ribojantj poveikj, skiriasi atsizvelgiant |
skirtingas vertikalaus susitarimo rasiy savybes.

Pagal reglamento 7 ir 8 konstatuojamasias dalis, vertikaliais susitarimais tokie pranasumai i§ esmés
uztikrinami tada, jeigu atitinkamas tiekéjas uzima ne daugiau kaip 40 % rinkos, kurioje jis parduoda
naujas motorines transporto priemones, jeigu parduodant naujas motorines transporto priemones
naudojamas ,kiekybinis pasirinktinis paskirstymas®, o ,kokybinio pasirinktinio paskirstymo® atveju
tokios naudos galima tikétis neatsizvelgiant j tiekéjo uzimama rinkos dalj.

Taigi pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa susitarimams, nustatantiems kiekybines
pasirinktinio paskirstymo sistemas tokioms transporto priemonéms parduoti, rinkos dalies riba, kad
baty taikoma iSimtis, yra 40 %, o pagal Sios 1 dalies trecia pastraipa atitinkamo tiekéjo uzimama
rinkos dalis neturi jtakos taikant iSimtj kokybines pasirinktinio paskirstymo sistemas nustatantiems
susitarimams.

Biatent tokiame kontekste reikia aiskinti savokas ,pasirinktinio paskirstymo sistema“, ,kiekybiné
pasirinktinio paskirstymo sistema“ ir ,kokybiné pasirinktinio paskirstymo sistema“, apibréztas
atitinkamai reglamento 1 straipsnio f-h punktuose.

I $iy nuostaty aisku, kad, kiek tai susije tiek su kiekybinémis, tiek su kokybinémis pasirinktinio
paskirstymo sistemomis, kaip jos suprantamos pagal §j reglamenty, platintojai turi buti pasirinkti
remiantis ,konkreciais kriterijais“ pagal reglamento 1 straipsnio 1 dalies f punkta.

Tokiame kontekste zodziai ,konkretts kriterijai“, kaip jie suprantami pagal Sia nuostaty, reiskia
kriterijus, kuriy tiksly turinj galima patikrinti.
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Siuo aspektu reikia patikslinti, jog, siekiant patikrinti tiksly kriterijy turinj, nebdatina, kad atrankos
kriterijai, taikomi pasirinktinio paskirstymo sistemos tikslais, baty paskelbti, rizikuojant, kaip pazymi
Prancuzijos vyriausybé, pazeisti verslo paslaptj arba palengvinti galimus suderintus veiksmus.

Be to, i§ reglamento 1 straipsnio 1 dalies g punkte pateiktos savokos ,kiekybiné pasirinktinio
paskirstymo sistema“ apibrézties negalima daryti iSvados, kad Sia savoka reikia suprasti, kaip
nustatancia reikalavima, kad tiekéjo taikomi kriterijai platintojams atrinkti baty ne tik ,konkretts®, bet
ir objektyviai pagristi bei taikomi vienodai ir nediferencijuojant visiems kandidatams sudaryti sutartj.

Tik kokybiniy pasirinktinio paskirstymo sistemy atveju reglamento 1 straipsnio 1 dalies h punkte
pateiktoje apibréztyje reikalaujama, kad platintojo taikomi atrankos kriterijai baty ,atsizvelgiant j
sutarties prekes arba paslaugas butini ir visiems platintojams arba remontininkams, kurie pateikia
prasymus dalyvauti paskirstymo sistemoje, vienodai nustatyti <...> ir <...> netaikomi diskriminuojant®.

Taigi i§ paciy reglamento 1 straipsnio 1 dalies f ir g punktuose pateikty apibrézc¢iy matyti, kad kai pagal
platinimo sistema, skirta parduoti naujas motorines transporto priemones, draudziama perparduoti
transporto priemones nejgaliotiems platintojams ir ji pagrista konkreciais kriterijais, kurie tiesiogiai
riboja platintojy skaiciy, tokia sistema galima pripazinti ,kiekybine pasirinktinio paskirstymo sistema®,
kaip ji suprantama pagal reglamenta. Aplinkybé, kad praktikoje naujy motoriniy transporto priemoniy
platinimo sistemos labai daznai apima tiek kokybinius, tiek kiekybinius kriterijus, $iuo atzvilgiu neturi
reik§meés, kaip per posédj i§ esmés pripazino JLR ir Europos Komisija.

Tokiomis aplinkybémis, kaip i$ esmés tvirtina JLR, Prancizijos vyriausybé ir Komisija, jei pagal Reglamenta
kiekybiniai atrankos kriterijai butinai turéty buti objektyvis ir nediskriminaciniai, bity supainioti reikalavimai,
kurie keliami reglamente siekiant taikyti iSimtj kokybinéms pasirinktinio paskirstymo sistemoms, ir
reikalavimai, kurie keliami siekiant taikyti i$imtj kiekybinéms pasirinktinio paskirstymo sistemoms.

IS reglamento struktaros negalima daryti iSvados, kad teisés akty leidéjas noréjo numatyti tas pacias
iSimties salygas Sioms dviem pasirinktinio paskirstymo sistemoms. Atvirksciai, atsizvelgiant j tai, kad,
kaip matyti i§ $io sprendimo 26 ir 27 punkty, reglamente numatytos skirtingos iSimties taikymo
salygos, nelygu tai, ar nagrinéjamas pasirinktinis paskirstymas yra ,kiekybinis“, ar ,kokybinis®
reglamento 1 straipsnio 1 dalies h punkte jtvirtintos nuostatos negali buti taikomos ir $ios dalies g
punktui, nes kitaip $ie du pasirinktinio paskirstymo tipai baty sujungti.

Be to, kitaip nei leido suprasti Auto 24, aplinkybé, kad pagal reglamento 5 straipsnio 2 dalj tiekéjas
negali trukdyti savo jgaliotiesiems platintojams steigti padalinius, $iuo atzvilgiu neturi reik$més.

Be to, 1977 m. spalio 25 d. Sprendime Metro SB-GrofSmdrkte pries Komisijg (26/76, Rink. p. 1875)
suformuluota teismy praktika, kuria nurodo Auto 24, neturi reik$més $iai bylai. Siuo aspektu uztenka
konstatuoti, kad pagal reglamenta, kaip matyti i§ Sio sprendimo 32-34 punkty, ,kiekybiné
pasirinktinio paskirstymo sistema“ savo apibréztimi skiriasi nuo ,kokybinés platintojy atrankos®, apie
kuria kalbama minéto Sprendimo Metro SB-GrofSmdrkte pries Komisijg 5 punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad reglamento 1 straipsnio 1 dalies
f punkte vartojama savoka ,konkretts kriterijai“, kalbant apie kiekybine pasirinktinio paskirstymo sistema,
kaip tai suprantama pagal $j reglaments, reiskia kriterijus, kuriy tiksly turinj galima patikrinti. Siekiant, kad
baty taikoma $iame reglamente numatyta iSimtis, nebatina, kad tokia sistema buty pagrjsta objektyviai
pagristais kriterijais, vienodai ir nediferencijuojant taikomais visiems kandidatams sudaryti sutartj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims motoriniy transporto priemoniy
sektoriuje 1 straipsnio 1 dalies f punkte vartojama savoka ,konkretiis kriterijai“, kalbant apie
kiekybinio pasirinktinio paskirstymo sistema, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, reiskia
kriterijus, kuriy tiksly turinj galima patikrinti. Siekiant, kad buaty taikoma Siame reglamente
numatyta iSimtis, nebitina, kad tokia sistema buty pagrjsta objektyviai pagristais kriterijais,
vienodai ir nediferencijuojant taikomais visiems kandidatams sudaryti sutartj.

Parasai.
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