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2012 m. kovo 22 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnis — Teisé j atskaita — Teisés j atskaita atsiradimas —
Bendrovés teisé atskaityti pirkimo PVM, sumokéta perkant ilgalaikj turta, kuris dar nenaudojamas $ios
bendrovés veiklai“

Byloje C-153/11

dél Administrativen sad Varna (Bulgarija) 2011 m. kovo 22 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. kovo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Klub OOD

pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues (praneséjas), teiséjai A. Rosas, A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir D. Drambozova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau —
PVM direktyva) 168 straipsnio a punkto iSaiskinimu.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Klub OOD (toliau — Kilub) ir Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Varnos miesto ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos prie Nacionalinés pajamy agentaros

Centrinés valdybos direktorius) ginc¢a dél tikslinamojo pranesimo apie mokéting mokestj, kuriuo jai
atsisakyta suteikti teise atskaityti jsigyjant buta sumokeéta pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba

bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo

ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Pagal $ios direktyvos 26 straipsni:

»1. Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi $ie sandoriai:

a) veiklai skirto turto dalj sudaranciy prekiy naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba, platesne prasme, $iy prekiy sunaudojimas ne verslo

tikslais, kai PVM uz Sias prekes galéjo buti visiSkai arba i$ dalies jtrauktas j atskaita;

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotoju
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.

2. Valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies, jei taip neiskraipoma konkurencija.”

Sios direktyvos 63 straipsnyje numatyta, kad ,apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti
PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima.”

Pagal tos pacios direktyvos 167 straipsnj ,teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM.“

PVM direktyvos 168 straipsnyje nurodyta:
»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;
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«“

<>
Sios direktyvos 273 straipsnio tekstas yra toks:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos i reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSrasymu susijusias prievoles, be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Nacionaliné teisée

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV, Nr. 63,
2006 m. rugpjucio 4 d.; toliau — ZDDS) 6 straipsnio 3 dalies 1 punkta prekiy tiekimu uz atlygj laikomas
»prekés atskyrimas ar perdavimas naudoti apmokestinamojo asmens, savininko, jo tarnautoju arba
darbuotojy ar trecCiyju asmeny privatiems poreikiams, jeigu ja gaminant, importuojant ar jsigyjant
sumokétas PVM buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas®.

ZDDS 12 straipsnio 1 dalyje apmokestinamasis sandoris apibréztas kaip ,bet koks prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal 6 ir 9 straipsnj, kai ji Salies teritorijoje atlieka pagal §j
jstatyma apmokestinamasis asmuo, taip pat bet koks apmokestinamojo asmens atliekamas sandoris,
kuriam taikomas nulinis mokescio tarifas, jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip“.

ZDDS 69 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei registruotas apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, toks asmuo turi teise atskaityti:

1. PVM uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj atliko arba turi atlikti tiekéjas ar paslaugy teikéjas
— pagal §j jstatyma taip pat registruotas apmokestinamasis asmuo.”

ZDDS 70 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Net jei tenkinamos 69 ar 74 straipsniy salygos, teisé i pirkimo PVM atskaita nesuteikiama, jei:
<>

2. prekeés ar paslaugos naudojamos neatlygintiniems sandoriams arba ne ekonominei apmokestinamojo
asmens veiklai;

“«

<>
Pagal ZDDS 79 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris atskaité visa ar dalj pirkimo PVM uz pagamintas,
nusipirktas, jsigytas ar importuotas prekes ar paslaugas ir paskui jas naudojo neapmokestinamiesiems

sandoriams arba sandoriams ar veiklai, dél kuriy neatsiranda teisé atskaityti pirkimo PVM, privalo
sumokeéti PVM, atitinkantj atskaityto PVM suma.

ECLILEU:C:2012:163 3
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2. Bet kuris registruotas apmokestinamasis asmuo, kuris atskaité visa pirkimo PVM uz pagamintas,
nusipirktas, jsigytas ar importuotas prekes ar paslaugas ir paskui jas naudojo sandoriams, kuriy
atzvilgiu galima atskaityti pirkimo PVM, ir neapmokestinamiesiems sandoriams arba sandoriams ar
veiklai, dél kuriy neatsiranda teisé atskaityti pirkimo PVM, ir kuris negali nustatyti, kokia $iy prekiy ar
paslaugy dalis buvo naudota sandoriams, suteikiantiems teise i pirkimo PVM atskaita, ir kokia dalis —
sandoriams, nesuteikiantiems teisés j pirkimo PVM atskaitg, privalo sumokéti mokestj pagal 7 dalj.”

ZDDS 79 straipsnio 7 dalyje pateiktos formulés apskai¢iuoti mokéting mokestj $ios nuostatos 2 dalyje
nurodytais atvejais.

Teritorijy planavimo jstatymo (Zakon za ustroystvo na teritoriyata, DV, Nr. 1, 2001 m. sausio 2 d;
toliau — ZUT) 38 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Gyvenamosios paskirties pastate, esant keliems bendraturciams, leidziama pertvarkyti ir pakeisti
gyvenamosios patalpos ar atskiro buto paskirtj siekiant jame jrengti medicinos kabinety, biura ar
karybines dirbtuves, sudarant galimybe pasaliniams asmenims patekti j pastaty, jeigu patalpos yra
pirmame auks$te arba rasyje, jei pertvarkymas atitinka sanitarinius reikalavimus, higienos, gaisrinés
saugos ir kitus techninius reikalavimus, remiantis visy atitinkamy patalpy gretimy buty savininky
aiskiu rasytiniu notaro patvirtintu sutikimu. ISimtiniais atvejais galima leisti jrengti minétas patalpas
kituose aukstuose vir§ zemés pavirsiaus, tik jei yra visuotinio bendraturciy susirinkimo sprendimas,
priimtas S$iuo tikslu numatyta tvarka, ir visy atitinkamy patalpy gretimy buty savininky aiskus
radytinis notaro patvirtintas sutikimas.”

ZUT 177 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Uzbaigus darbus ir tam tikrais atvejais prie§ jy priémima atlikus patikrinimus, statytojas turi
uzregistruoti turto naudojimo pradzia institucijoje, iSdavusioje leidima statyti, ir tuo pac¢iu metu pateikti
168 straipsnio 6 dalyje numatyta galutine ataskaity, sutartis su jmonémis dél prijungimo prie techninés
infrastruktaros tinkly ir Geodezijos, kartografijos ir kadastro agentiros dokumenta, patvirtinantj, kad
ivykdyta 175 straipsnio 5 dalyje numatyta salyga.”

Pagal ZUT 177 straipsnio 3 dalj:

»Per 7 dienas nuo prasymo gavimo leidima statyti iSdavusi institucija, jsitikinusi, kad pateikti visi
dokumentai, jregistruoja statinio naudojimo pradzig ir iSduoda leidima eksploatuoti.”

Remiantis ZUT 178 straipsnio 1 dalimi, draudziama naudoti visg statinj ar jo dalj, kol jo eksploatuoti
neleidzia kompetentinga institucija pagal to paties jstatymo 177 straipsnij.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Klub veikla yra viesbucio Varnoje, Bulgarijos pajirio kurorte, eksploatacija.

2009 m. geguzés mén. §i bendrové nusipirko gyvenamosios paskirties dviaukstj buta Sofijoje. Su $iuo
jsigijimu susijes PVM buvo atskaitytas, taciau jokia mokescio deklaracija dél vietiniy mokesciy
mokéjimo uz §j buta mokesciy institucijoms nebuvo pateikta.

Klub nepakeité sio nekilnojamojo turto paskirties, jos vardu nebuvo tiekiamas vanduo ir elektra.

Tuo remdamosi mokesc¢iy institucijos nusprendé, kad pagrindinéje byloje aptariamas butas skirtas
gyventi, o ne verslo tikslams. Manydamos, kad $is butas nebuvo naudojamas jmonés veiklai, $ios

institucijos nusprendé, kad jo jsigijimas nesuteiké teisés j sumokéto pirkimo PVM atskaita, todél
pateiké Klub tikslinamajj pranesima apie mokéting mokestj.
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Klub gincijo $j prane$ima apie mokétina mokestj Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, kuris §j
pranesima patvirtino.

Ieskové pagrindinéje byloje pateiké ieskinj Administrativen sad Varna (Varnos administracinis
teismas).

Siame teisme Klub tvirtina, kad pagrindinéje byloje aptariamas nekilnojamasis turtas yra skirtas verslui,
nes ji ketina jj naudoti deryby susitikimams su kelioniy organizatoriais.

Véliau buvo pateikta vietiniy mokesciy deklaracija su nurodymu, kad $is butas naudojamas kaip verslo
paskirties patalpos.

Mokesc¢iy institucijos laikési nuomoneés, kad Klub nejrodé, jog $is butas atliekant mokestinj patikrinima
buvo naudojamas verslo tikslams, nei to, kad taip bus ateityje.

Nagrinéjant pagrindine byla pateiktas Sofijos savivaldybés laiskas, kuriame nurodyta, kad ji neturi jokios
informacijos dél galimo prasymo isduoti pazyméjima dél sio buto eksploatacijos.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punkta
Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas) aiskina skirtingai.

Pagal dalj teismo praktikos pripazjstama, kad apmokestinamieji asmenys gali atskaityti pirkimo PVM,
sumokéta perkant nekilnojamajj turta, manant, kad nustatyti Sio turto paskirtj imanoma tik pradéjus jj
naudoti arba kad apmokestinamojo asmens verslo veikla apima ir basimus sandorius.

Pagal kita teismo praktikos dalj, kad galéty pasinaudoti teise atskaityti perkant nekilnojamajj turta,
kuris dar nepradétas naudoti, sumokéta PVM, apmokestinamasis asmuo turi jrodyti, kad turtas buvo
naudojamas jo ekonominei veiklai prie$ atliekant mokestinj patikrinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Sis pazodinis nacionalinés teisés
aiskinimas neatitinka Sajungos teisés, reglamentuojancios uz ilgalaikj turta sumokéto pirkimo PVM
atskaitg, principy.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Varna nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [PVM] direktyvos 168 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad apmokestinamajam asmeniui
pasinaudojus pasirinkimo teise ir nekilnojamajj turta, kuris yra ilgalaikis turtas, priskyrus prie
veiklai naudojamo turto, turi bati daroma prielaida (kol nejrodyta priesingai), kad sis turtas yra
naudojamas apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams?

2. Ar [PVM] direktyvos 168 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad teisé atskaityti pirkimo PVM,
sumokéta perkant nekilnojamajj turta, kuris priskirtas prie apmokestinamojo asmens veiklai
naudojamo turto, atsiranda i$ karto ta mokestinj laikotarpj, kuriuo mokestis tampa mokétinas,
neatsizvelgiant j tai, kad, nesant pagal teisés aktus reikalaujamo leidimo eksploatuoti, pastatas
negali bati naudojamas?

3. Ar tokia administraciné praktika, kaip antai Natsionalna agentsia za prihodite [Nacionaliné
pajamuy agentara] praktika, pagal kuria apmokestinamiesiems asmenims, kaip jie suprantami pagal
[ZDDS], atsisakoma suteikti teise¢ atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz ju jsigyta ilgalaikj turta, dél
to, kad $§j turta bendrovés savininkai naudoja savo privatiems poreikiams, tokio naudojimo
neapmokestinant PVM, yra suderinama su $ia direktyva ir su jos aiSkinimu susijusia teismo
praktika?

ECLILEU:C:2012:163 5
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4.  Ar aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, ieskinj pateikusi bendrové turi teise
atskaityti pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant nekilnojamajj turta, t. y. dviaukstj buta Sofijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad
teisé atskaityti pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant nekilnojamgjj turta, kuris yra veiklai naudojamas
ilgalaikis turtas, atsiranda mokestiniu laikotarpiu, kuriuo mokestis turi buti sumokétas, neatsizvelgiant
i tai, kad $is turtas i$ karto néra naudojamas verslui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat klausia, ar apmokestinamajam asmeniui galima atsisakyti suteikti teise atskaityti
pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant ilgalaikj turty, remiantis tuo, kad $is turtas naudojamas privatiems
poreikiams.

Pirmiausia reikia priminti, kad PVM direktyva nustatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo vykdant bet kokia jo ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Taigi
bendrgja PVM sistema siekiama uztikrinti visiSka neutraluma apmokestinant bet kokig ekonomine
veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $i veikla i§ esmés pati apmokestinama
PVM (visy pirma Zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 19 punkta
2012 m. ir vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt , C-118/11, 43 punkty).

Remiantis PVM direktyvos 168 straipsniu, jeigu apmokestinamasis asmuo jsigydamas turta veikia kaip
apmokestinamasis asmuo ir naudoja turta savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teise
atskaityti uz $j turta mokéting ar sumokéta PVM ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo
Lennartz, C-97/90, Rink. p. 1-3795, 8 punkta ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE, C-25/03,
Rink. p. I-3123, 43 punkta). Pagal PVM direktyvos 63 ir 167 straipsnius $i teisé j atskaita atsiranda
tada, kai atsiranda prievolé mokeéti atskaityting mokestj, t. y. kai atliekamas prekiy tiekimas ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02,
Rink. p. I-4685, 31 punkta).

Taciau jei turtas nenaudojamas apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, kaip tai suprantama
pagal tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, o apmokestinamasis asmuo jj naudoja
savo privatiems poreikiams, negali atsirasti jokia teisé j atskaita (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Lennartz 9 punkta ir minéto Sprendimo HE 43 punkty).

Tokiu atveju, jei jsigyjamas ilgalaikis turtas skirtas i§ dalies privatiems ir i§ dalies verslo tikslams,
apmokestinamasis asmuo gali pasirinkti visg turta priskirti prie veiklai naudojamo turto ($iuo klausimu
zr. 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C-291/92, Rink. p. I-2775, 20 punkta ir 2005 m. liepos
14 d. Sprendimo Charles ir Charles-Tijmens, C-434/03, Rink. p. 1-7037, 23 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika). Isigyjant §j turta mokétinas pirkimo PVM i§ esmés tada yra visiskai ir i§ karto
atskaitytinas. Siomis aplinkybémis, kai dél veiklai priskirto turto suteikiama teisé visiskai ar i dalies
atskaityti sumokéta pirkimo PVM, jo naudojimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy
privatiems poreikiams arba ne verslo tikslams laikomas paslaugy teikimu wuz atlygj pagal
PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dali (zr. minéto Sprendimo Charles ir Charles-Tijmens 24 ir
25 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Puffer, C-460/07,
Rink. p. I-3251, 41 punkta ir minéto Sprendimo Eon Aset Menidjmunt 54 punkta).

Taigi PVM sistemos, todél ir atskaitos mechanizmo, taikyma lemia tai, jog turta jsigyja

apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Lennartz 15 punkta ir minéto Sprendimo Eon Aset Menidjmunt 57 punkta).
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Apmokestinamasis asmuo veikia kaip apmokestinamasis asmuo, kai jis veikia savo ekonominés veiklos
tikslais, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (Siuo klausimu
zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Bakcsi, C-415/98, Rink. p. I-1831, 29 punkty).

Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo veikia kaip apmokestinamasis asmuo, yra fakto klausimas, kuris
turi buti vertinamas atsizvelgiant i visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant atitinkamo turto pobudj
ir laikotarpj tarp jo isigijimo ir naudojimo $io apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Bakcsi 29 punkta ir minéto Sprendimo Eon Aset Menidjmunt
58 punkty). Taip pat galima atsizvelgti i tai, ar buvo imtasi aktyviy veiksmy, siekiant atlikti
pritaikymus ir gauti leidimus, reikalaujamus siekiant tokj turtg, kaip nurodyta ZUT 38 straipsnio
3 dalyje, naudoti verslui.

Anot Teisingumo Teismo, jei apmokestinamajam asmeniui buty neleidziama atskaityti mokétino
pirkimo PVM uz vélesnj apmokestinta naudojima verslui, nepaisant pradinio apmokestinamojo
asmens pageidavimo priskirti visa ilgalaikj turta savo veiklai, atsizvelgiant j basimus sandorius, jis
nebuty visiskai atleistas nuo mokescio, susijusio su jo ekonominei veiklai naudojamu turtu ir jo verslo
veikla baty apmokestinta dvigubai, o tai priestarauty bendrajai PVM sistemai budingam neutralumo
principui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Puffer 45 ir 46 punktus).

Pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kiek tai susije su veiklos apmokestinimu, kad verslo
tikslais patirtos investicijy islaidos buty laikomos ekonomine veikla, dél kurios atsiranda teisé i§ karto
atskaityti mokétina pirkimo PVM (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rompelman 22 punkty ir
minéto Sprendimo Puffer 47 punkty).

Todél asmuo, kuris jsigyja turta ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, tai atlieka kaip apmokestinamasis asmuo, net jei turtas iskart néra
naudojamas $iai ekonominei veiklai ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Lennartz 14 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje Klub i$
tikryjy aptariama nekilnojamajj turta jsigijo savo ekonominés veiklos tikslais. Jei taip yra, $i bendrové
gali visiskai ir i§ karto atskaityti PVM, susijusj su turtu, visiskai priskirtu prie jos veiklai naudojamo
turto, net jeigu jis i$ karto nenaudojamas tai ekonominei veiklai.

Reikia pridurti, kad jgyta teisé j atskaita islieka, tik jei néra suk¢iavimo ar piktnaudziavimo aplinkybiy ir
isskyrus galimus patikslinimus pagal PVM direktyvoje numatytas salygas ($iuo klausimu zr. 2000 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl, C-400/98, Rink. p. 1-4321, 41 punkta ir 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax, C-255/02, Rink. p. I-1609, 84 punkty).

Taigi, kaip $iuo klausimu nusprendé Teisingumo Teismas, jei apmokestinamasis asmuo negaléjo
naudoti prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu pasinaudojo atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams dél
nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, teisé j atskaita islieka, nes tokiu atveju néra jokios
sukciavimo ar piktnaudziavimo rizikos, galinc¢ios pateisinti vélesnj atskaityty sumy grazinima (2000 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Schloftrasse, C-396/98, Rink. p. I-4279, 42 punktas).

Taciau sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo atvejais, kai apmokestinamasis asmuo apsimeta ketinantis
pradéti konkrec¢ia ekonomine veikla, taciau i§ tikryjy sieké kaip asmeninj turta jsigyti turta, kurio
atzvilgiu gali buati pasinaudota atskaita, mokesciy administratorius atgaline data gali reikalauti grazinti
atskaitytas sumas, nes $ie atskaitymai buvo suteikti remiantis klaidingomis deklaracijomis (zr. minéto
Sprendimo Schlofistrasse 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Primintina, kad piktnaudziavimas pripazjstamas, jei yra dvi salygos. Pirma, nagrinéjamais sandoriais,

neatsizvelgiant j formaly atitinkamy PVM direktyvos ir $ia direktyva j nacionaline teise perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygu taikyma, jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio
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suteikimas priestarauty Siomis nuostatomis siekiamam tikslui. Antra, objektyviy aplinkybiy visuma taip
pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamo sandorio pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Halifax 74 ir 75 punktus).

Taciau priemonés, kurias valstybés narés gali priimti pagal PVM direktyvos 273 straipsnj, siekdamos
uztikrinti teisingg mokes¢io surinkima ir i$vengti sukéiavimo, neturi vir$yti to, kas butina Siems
tikslams pasiekti, ir neturi kelti grésmés PVM neutralumui (zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. I-10385, 49 punkta).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j
visas objektyvias aplinkybes, yra nustatytas sukciavimas, kaip apibrézta sio sprendimo 49 punkte.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris jsigijo ilgalaikj turta veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ir jj
priskyré prie veiklai naudojamo turto, turi teise atskaityti jsigyjant §j turta sumokéta PVM mokestiniu
laikotarpiu, kuriuo mokestis tapo mokétinas, neatsizvelgiant j tai, kad $is turtas i§ karto nenaudojamas
verslui. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo jsigijo ilgalaikj turta savo
ekonominei veiklai, ir prireikus jvertinti, ar nesukciaujama.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagrindinéje
byloje aprasytoms aplinkybéms analogiskomis aplinkybémis ieskové turi teise atskaityti pirkimo PVM,
sumokeéta perkant nekilnojamaji turta Sofijoje.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas néra jgaliotas taikyti Sgjungos teisés
normy konkreciam atvejui; jis tik gali priimti sprendima dél Sutarc¢iy ir Sajungos institucijy priimty
teisés akty aiskinimo ($iuo klausimu zZr. 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Veedfald, C-203/99,
Rink. p. I-3569, 31 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, Rink. p. 1-5187,
19 punkta).

Siuo atveju savo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso tiesiogiai taikyti PVM direktyvos 168 straipsnj pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms,
nors priimti sprendima Sioje byloje, prireikus remdamasis j kitus prejudicinius klausimus pateiktu
atsakymu, turi nacionalinis teismas.

Todél Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i ketvirtaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris jsigijo
ilgalaikj turta veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ir ji priskyré prie veiklai naudojamo
turto, turi teise atskaityti jsigyjant §j turta sumokéta pridétinés vertés mokestj mokestiniu
laikotarpiu, kuriuo mokestis tapo mokétinas, neatsizvelgiant j tai, kad S$is turtas is karto
nenaudojamas verslui. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo jsigijo
ilgalaikj turta savo ekonominei veiklai, ir prireikus jvertinti, ar nesukciaujama.

Parasai.
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