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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 6 d.*

»Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB — Diskriminacijos dél
amziaus ir dél negalios draudimas — ISeitiné iS§moka — Socialinis planas, kuriame numatyta mazesné
iSeitiné iSmoka, mokama nejgaliems darbuotojams”

Byloje C-152/11

dél Arbeitsgericht Miinchen (Vokietija) 2011 m. vasario 17 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2011 m. kovo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Johann Odar
pries
Baxter Deutschland GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teis¢jai U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Odar, atstovaujamo Rechtsanwiilte S. Saller ir B. Renkl,

— Baxter Deutschland GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidltin C. Grundmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller ir N. Graf Vitzthum,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2012 m. liepos 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio ir
6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. Odar ir jo buvusios darbdavés Baxter Deutschland GmbH
(toliau — Baxter) ginca dél iSeitinés iSmokos sumos, kuria jis gavo pagal Prevencinj socialinj plana
(toliau — PSP), sudaryta sios bendrovés ir jos darbo tarybos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/78 8, 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(8) 1999 m. gruodzio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose 2000 m. Uzimtumo
gairése pabréziamas poreikis kurti darbo rinka, kuri buaty palanki socialinei integracijai,
suformuluojant nuosekly politiniy nuostaty rinkinj, skirta kovai su diskriminacija, nukreipta prie$
tokias grupes, kaip nejgalieji. Jose taip pat pabréziamas poreikis ypac atkreipti démesj j parama
vyresnio amziaus darbuotojams, kad jie tapty aktyvesne darbo jéga.

(11) Diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypa¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir
socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir
socialinés sanglaudos bei vienybés ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) Dél to visoje Bendrijoje Sioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buti draudziama bet kokia
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. <...>

(15) Kadangi fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas
pagal nacionaline teise ar praktika. Tokiose taisyklése visy pirma gali bati numatyta bet kokiomis
priemonémis, jskaitant statistiniais jrodymais paremtas, nustatyti netiesiogine diskriminacija.”

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnio ,,Diskriminacijos savoka“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalig turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalia turin¢iy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamuy
priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje iSdéstytus principus, kad buty pasalinti dél tokiu salygy,
taikomu kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai.”

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

<>t

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas® 1 dalyje numatyta:
»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziiris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,

jskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz
prieziara atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;

<>

Sios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie prieStarauja vienodo pozitrio principui;

b) buaty panaikintos, paskelbtos negaliojanc¢iomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo poziario

principui priestaraujanc¢ios nuostatos, kurios yra jtrauktos j individualias arba kolektyvines sutartis
“«
<>
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Vokietijos teisé

Vokietijos jstatymai

Direktyva 2000/78 | Vokietijos teis¢ buvo perkelta 2006 m. rugpjiacio 14 d. Bendruoju jstatymu dél
vienodo pozitrio (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGB1. 1, p. 1897, toliau — AGG). Sio jstatymo
1 straipsnyje ,[statymo tikslas“ numatyta:

»oiuo jstatymu siekiama uzkirsti kelig ar pasalinti bet kokia diskriminacija dél rasés arba etninés kilmés,
lyties, religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos.”

AGG 10 straipsnyje ,Leidimas taikyti skirtinga poziarj dél amziaus“ nustatyta:

»Nepaisant 8 straipsnio, skirtinga pozitrj dél amziaus taikyti leidziama, jeigu jis objektyviai ir tinkamai
pateisinamas bei pagristas teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti taikomos priemonés turi biti tinkamos ir
batinos. Sis skirtingas pozitris gali, be kita ko, apimti:

<...>

6) iSmokuy diferencijavimg socialiniuose planuose, kaip jie suprantami pagal [moniy organizavimo
istatyma [Betriebsverfassungsgesetz], jeigu S$alys sukuria tokia amziumi ar darbo jmonéje stazu
grindziama diferencijuota iSeitiniy iS$moky sistema, pagal kuria tiesiogiai atsizvelgiama j i§ esmés nuo
amziaus priklausancias galimybes darbo rinkoje santykinai smarkiai pabréziant amziy, arba jeigu
socialiniame plane numatyta neskirti i$moky darbuotojams, kurie yra ekonomiskai saugts, nes po
galimo nedarbo iSmokos gavimo jgyja teise i pensija.”

2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos (BGBIL, 2001, I, p. 2518) Imoniy organizavimo jstatymo
111-113 straipsniuose reikalaujama jgyvendinti priemones, kad buaty su$velninti dél jmonés
restruktarizavimo veiklos darbuotojy patiriami neigiami padariniai. Taigi darbdaviai ir darbo tarybos
privalo siuo tikslu sudaryti socialinius planus.

Imoniy organizavimo jstatymo 112 straipsnio ,Susitarimas dél struktiariniy pakeitimy jmonéje ir
socialinio plano“ 1 dalyje numatyta:

sJei direktorius ir darbo taryba sudaro susitarima dél interesy pusiausvyros, kai jmonéje numatomi
struktariniai pakeitimai, $is susitarimas sudaromas rastu ir ji pasiraso abi Salys. Tas pats taikoma ir
susitarimui kompensuoti arba su$velninti ekonomines pasekmes, kuriy darbuotojai patiria dél
numatomy struktariniy pakeitimy jmonéje, (socialiniam planui). Socialinis planas yra kolektyviné
sutartis <...>.

Pagal Socialinio kodekso 127 straipsnj, esantj $io kodekso III knygoje, standartiné nedarbo iSmoka
mokama ribota laika, kuris priklauso nuo darbuotojo amziaus ir jmoky mokéjimo trukmeés.
Darbuotojas turi teise gauti 12 ménesiy darbo uzmokescio dydzio nedarbo iSmoka, jeigu jam dar néra

suéje 50 mety, 15 ménesiy — sulaukes 50 mety, 18 ménesiy — sulaukes 55 mety ir 24 ménesiy —
sulaukes 58 mety.

Prevencinis socialinis planas ir Papildomas socialinis planas

2004 m. balandzio 30 d. Baxter su centrine jmonés darbo taryba sudaré PSP. Sio plano 6 straipsnio
1 dalies 1.1-1.5 punktuose nustatyta:

»1. ISeitinés i$mokos dél nutraukty darbo santykiy (nejskaitant ,ankstyvo i$éjimo i pensija”)
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1.1 Darbuotojams, kuriems, nepaisant visy pastangy, negali buti pasidlyta tinkama darbo vieta
bendrovéje Baxter Vokietijoje, kuriy darbo santykiai negali bati baigti anksciau laiko pagal
5 straipsnj ir kuriy darbo sutartis nutraukiama (juos atleidziant dél jmonés veiklos priezasciy arba
abipusiu susitarimu), iSmokama apmokestinama iseitiné iSmoka eurais, apskaic¢iuojama pagal tokia
formule:

ISeitiné iSmoka = amziaus indeksas x darbo stazas x atlyginimas per ménesj neatskaicius mokesciy
(toliau — jprasta formuleé).

1.2 Amziaus indeksy lentelé

Amzius | Amziaus [ Amzius | Amziaus | Amzius | Amziaus | Amzius | Amziaus | Amzius | Amzia-
indeksas indeksas indeksas indeksas us

indek-
sas

18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70

19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50

20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30

21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10

22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90

23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60

24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30

25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

<>
1.5 Vyresniems nei 54 mety darbuotojams, kurie atleidziami dél jmonés veiklos priezasciy arba kuriy
darbo santykiai nutraukiami abipusiu susitarimu, pagal 6 straipsnio 1 dalies 1.1 punkta

apskaiciuota iSeitiné iSmoka palyginama su iSeitine iSmoka, apskaiciuota pagal tokia formule:

ménesiy, likusiy iki anksciausios galimos i$éjimo j pensija datos, skaiCius x 0,85 x atlyginimas per
ménesj neatskaicius mokesciy [toliau — alternatyvi formulé].

Jei pagal [jprasta formule] apskai¢iuotos iseitinés iSmokos suma didesné negu pagal [alternatyvia
formule] apskaiciuotos iseitinés iSmokos suma, iSmokama mazesné suma. Taciau $i suma negali

buti mazesné negu pusé pagal [iprasta formule] apskaiciuotos iSeitinés iSmokos.

Jei pagal [alternatyvia formule] apskaiciuotas rezultatas lygus nuliui, iSmokama pusé pagal [jprasta
formule] apskaiciuotos iSeitinés iSmokos sumos.”

15 2008 m. kovo 13 d. Baxter su centrine jmonés darbo taryba sudaré Papildoma socialinj plana. Sio plano
7 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos iSeitinés i$mokos, nustatyta:

»Darbuotojams, kuriems taikomas $is socialinis planas ir kuriy darbo santykiai nutraukiami dél jmonés
pokyciy, mokamos tokios iSmokos:

7.1 ISeitiné iSmoka: Darbuotojams iSmokama vienkartiné iSmoka, nustatyta [PSP] 6 straipsnio 1 dalyje.
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7.2 Paaiskinimas: kalbant apie [PSP] 6 straipsnio 1.5 punkta, Salys sutaria dél tokio patikslinimo:
anksciausias galimas i$éjimas | pensija suprantamas kaip momentas, nuo kurio darbuotojas pirma
karta jgyja teise gauti jstatyme nustatyta senatvés pensijg, taip pat sumazinta pensija dél to, kad
pradeda ja gauti anksciau laiko.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje Austrijos pilietis J. Odar gimé 1950 m. liepos 25 d. Jis yra vedes, turi du
islaikomus vaikus ir jam pripazinta sunki negalia — jo nejgalumas yra 50 %. Nuo 1979 m. balandzio
17 d. ]J. Odar dirbo Baxter, o pries tai — jos pirmtakei; paskutinés jo pareigos buvo rinkodaros
vadybininkas.

2008 m. balandzio 25 d. laisku Baxter nutrauké darbo santykius su J. Odar ir pasialé jam testi darba
Miuncheno-Untersleisheimo (Vokietija) padalinyje. J. Odar priémé §j pasiilyma ir nutrauké darbo
sutartj nuo 2009 m. gruodzio 31 d. $alims sutarus, kad dél $io nutraukimo jo iniciatyva nebus apribota
jo teisé j iSeitine iSmoka.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, J. Odar turi teise i§ Vokietijos pensiju draudimo
gauti jprasta senatvés pensija sulaukes 65 mety, t. y. nuo 2015 m. rugpjucio 1 d., ir teise gauti senatvés
pensija sunkia negalia turintiems asmenims sulaukes 60 mety, t. y. nuo 2010 m. rugpjacio 1 d.

Baxter iSmokéjo J. Odar 308253,31 EUR neatskaicius mokesc¢iy iSeiting iSmoka, numatyta PSP.
Skaiciuojant pagal jprasta formule, mokétina iSeitiné iSmoka buty buvusi 616 506,63 EUR neatskaicius
mokesc¢iy. Remdamasi anksciausia galima i$éjimo | pensija data, t. y. nuo 2010 m. rugpjacio 1 d.,
Baxter pagal alternatyvia formule apskaic¢iavo 197 199,09 EUR dydzio iSeitine iSmoka neatskaicius
mokesciy. Taigi bendrové jam iSmokéjo maziausia garantuojama suma, lygia pusei 616 506,63 EUR
sumos.

2010 m. birzelio 30 d. J. Odar pareiské ieskinj Arbeitsgericht Miinchen. Jis prasé priteisti i Baxter
sumokeéti jam 271988,22 EUR dydzio papildoma iseitine iSmoka neatskai¢ius mokesciy. Si suma yra
skirtumas tarp jam sumokétos iSeitinés iSmokos ir sumos, kuria jis buty gaves, jei darbo santykiuy
nutrikimo momentu, turédamas tokj patj darbo imonéje staza, buty buves 54 mety amziaus. J. Odar
mano, kad skai¢iuojant PSP numatyta iSeitine i§moka jo padétis pablogéja dél jo amziaus ir negalios.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél AGG 10 straipsnio
trecio sakinio 6 punkto ir PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkte jtvirtintos taisyklés suderinamumo su
Direktyva 2000/78. Jis nurodo, kad jei pirmoji i$ $iy dviejy nacionalinés teisés nuostaty nesuderinama
su Sajungos teise ir dél to netaikoma, reikia patenkinti J. Odar ieskinj. Antrojoje nuostatoje jtvirtinta
taisyklé negali buti grindziama su $ia direktyva nesuderinama teisés norma.

Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Miinchen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatyta, kad nevienodas pozitris dél amziaus gali bati
teisétas, jei vadovybé ir darbo taryba socialiniame plane numatyty iSmoky pagal profesine
socialinio draudimo sistema neskyré tiems darbuotojams, kurie yra ekonomiskai saugis, nes po
galimo nedarbo iSmokos gavimo jgyja teise i pensija, pazeidziamas diskriminacijos dél amziaus
draudimas, nustatytas direktyvos [2000/78] 1 ir 16 straipsniuose, ar vis délto toks nevienodas
poziaris pateisinamas pagal [$ios direktyvos] 6 straipsnio 1 dalies [antros pastraipos] a punkta?
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2. Ar nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatyta, kad nevienodas poziaris dél amziaus gali bati
teisétas, jeigu vadovybé ir darbo taryba socialiniame plane numatyty iSmoky pagal profesine
socialinio draudimo sistema neskyré tiems darbuotojams, kurie yra ekonomiskai saugts, nes po
galimo nedarbo iSmokos gavimo jgyja teise j pensija, pazeidziamas diskriminacijos dél negalios
draudimas, nustatytas direktyvos [2000/78] 1 ir 16 straipsniuose?

3. Ar profesinés socialinés apsaugos sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos
priezasCiy atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams iSeitiné iSmoka alternatyviai
skaiCiuojama remiantis anksciausia galima i$éjimo j pensija data ir iSmokama mazesné suma,
palyginti su apskai¢iuojama jprastu badu, kai pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau
iSmokama bent pusé jprastos iSmokos sumos, pazeidziamas diskriminacijos dél amziaus
draudimas, nustatytas direktyvos [2000/78] 1 ir 16 straipsniuose, ar vis délto toks nevienodas
pozilris pateisinamas pagal direktyvos [2000/78] 6 straipsnio 1 dalies [antros pastraipos]
a punkta?

4. Ar profesinés socialinés apsaugos sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos
priezasCiy atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams iSeitiné iSmoka alternatyviai
skaiCiuojama remiantis anksciausia galima i$éjimo j pensija data ir iSmokama mazesné suma,
palyginti su apskai¢iuojama jprastu badu, kai pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau
iSmokama bent pusé jprastos iSmokos sumos ir taikant alternatyvy apskaiciavimo metoda
atsizvelgiama j senatvés pensija dél negalios, pazeidziamas diskriminacijos dél negalios draudimas,
nustatytas direktyvos [2000/78] 1 ir 16 straipsniuose?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy dvieju prejudiciniy klausimy

Uzduodamas pirmuosius du klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta, jog nevienodas pozitris dél amziaus gali bati teisétas, jei socialiniai partneriai socialiniame
plane numatyty iSmoky pagal profesine socialinio draudimo sistema neskyré tiems darbuotojams,
kurie yra ekonomiskai saugus, nes po galimo nedarbo iSmokos gavimo jgyja teise i pensija.

Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog praSymas isaiSkinti Sgjungos
teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir
Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punkty; 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG ELV
Slovensko ir kt., C-599/10, 15 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo VALE Epitési kft, C-378/10,
18 punkta).

Konstatuotina, kad $iuo atveju butent taip ir yra.
Pirmieji du klausimai grindziami AGG 10 straipsnio tre¢io sakinio 6 punkto formuluote, pagal kuria

socialiniai partneriai socialiniame plane numatyty i$moky neskiria tiems darbuotojams, kurie yra
ekonomiskai saugiis, nes po galimo nedarbo i$mokos gavimo jgyja teise j pensija.
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Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti, kad gincas pagrindinéje byloje kilo dél to.
Priesingai, prasyma priimti prejudicinj sprendima parteikes teismas pazyméjo, kad pagal PSP, skirtingai
negu minétoje AGG nuostatoje numatyta galimybé, neleidziama neskirti iSeitiniy i$moky darbuotojams,
kuriems liko nedaug laiko iki pensijos, ir juo labiau nenumatyta atsizvelgti i darbuotojo teise gauti
nedarbo i$mokas. Kaip matyti i§ bylos medziagos, J. Odar gavo isSeiting iSmoka, bet ji buvo sumazinta
pagal PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkta kartu su Papildomo socialinio plano 7 straipsnio
7.2 punktu, dél to jis ir pareiské ieskinj minétame teisme.

Taip pat akivaizdu, kad klausimas dél AGG 10 straipsnio trecio sakinio 6 punkto suderinamumo su
Direktyva 2000/78 yra abstraktus ir visi$kai hipotetinis pagrindinés bylos dalyko atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj ir antrajj
klausimus atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Uzduodamas trecigji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi buti aikinamos taip,
kad joms prieStarauja profesinés socialinés apsaugos sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél
jmonés veiklos priezas¢iy atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams iseitiné iSmoka
skaiciuojama remiantis anksc¢iausia galima i$éjimo j pensija data ir iSmokama mazesné suma, palyginti
su apskaiciuojama jprastu buadu, kai pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau iSmokama bent
pusé jprastos iSmokos sumos.

Kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo
sritj, pirmiausia pazymétina, jog i$ Sios direktyvos pavadinimo, konstatuojamyjy daliy, turinio ir tikslo
matyti, kad ja siekiama nustatyti bendra struktirg, kad kiekvienam asmeniui baty uztikrintas vienodas
pozilris ,uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos,
pagristos vienu i$ 1 straipsnyje nurodyty motyvy, jskaitant amziy.

Konkreciau kalbant, i§ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad, nevirsijant
Sajungai suteikty jgaliojimy, ji taikoma ,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame
sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas“, kiek tai susije su ,jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant
atleidima i$ darbo ir atlyginima“.

Kadangi PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkte numatyta sumazinta iSeitiné iSmoka vyresniems nei
54 mety darbuotojams, Sis punktas susijes su $iy darbuotojy atleidimo i§ darbo salygomis, kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Todél tokia nacionalinés teisés
nuostata patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, socialiniai partneriai, priimdami
priemones, patenkancias j Direktyvos 2000/78, kuria sukonkretinamas nediskriminavimo dél amziaus
principas jdarbinimo ir darbo srityje, taikymo sritj, turi veikti nepazeisdami $ios direktyvos (2011 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, Rink. p. I-8003, 48 punktas ir 2012 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Tyrolean Airways Tiroler Lufifahrt, C-132/11, 22 punktas).

Kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose jtvirtintas nevienodas poziiris dél
amziaus, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad pagal PSP
6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkta vyresniems nei 54 mety darbuotojams, kurie atleidziami dél jmonés
veiklos priezasciy arba kuriy darbo santykiai nutraukiami abipusiu susitarimu, pagal jprasta formule
apskaiciuota iSeitiné iSmoka palyginama su iSeitine iSmoka, apskaiciuota pagal alternatyvia formule.
Tokiam darbuotojui iSmokama mazesné suma, taciau $i suma negali bati mazesné negu pusé pagal
jprasta formule apskaiciuotos sumos.
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Pagal Sias nuostatas J. Odar iSmokéta 308 357,10 EUR suma, sudaranti puse pagal jprasta formule
apskaiciuotos i§mokos. Jei atleidimo i§ darbo momentu J. Odar bty buve 54 metai, o kitos aplinkybés
baty tokios pacios, jis buty turéjes teise gauti 580 357,10 EUR dydzio iSmoka. Taigi aplinkybé, kad jis
buvo vyresnis nei 54 mety, lémeé tai, kad buvo taikomas lyginamasis metodas ir jam i$mokéta mazesné
suma uz ta, kurig jis buty galéjes gauti, jei nebuty sulaukes minéto amziaus. Panasu, kad PSP
numatytas skai¢iavimo metodas, taikomas atleidimo dél jmonés veiklos priezasc¢iy atveju, yra
nevienodas poziiris, tiesiogiai grindziamas amziumi.

Reikia iSnagrinéti, ar S§is nevienodas pozitris gali bati pateisinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Sioje nuostatoje numatyta, kad skirtingas
poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina
teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o sio
tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionaliniy priemoniy tikslo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkto tekste néra
informacijos apie juo siekiamus tikslus. Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, kad tie tikslai sutampa su AGG 10 straipsnio trecio sakinio 6 punkto tikslais. Kaip nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, socialiniy partneriy pasirinktas socialinis
planas turi buti tinkamas i$ tiesy prisidéti prie $ioje AGG nuostatoje jtvirtinto tikslo siekimo ir juo
negalima neproporcingai smarkiai sumenkinti nepalankesnéje padétyje atsidiirusios amziaus grupés
interesy.

Pagal 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos Imoniy organizavimo jstatymo 112 straipsnj socialinio plano
tikslas — kompensuoti arba su$velninti struktiriniy pokyciy atitinkamoje jmonéje padarinius.
Rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé Siuo klausimu nurodé, kad pagal Prevencinj socialinj plana
mokamomis iSmokomis nesiekiama palengvinti reintegracijos j darbo aplinka.

Amziumi pagrijsta pagal Prevencinj socialinj plang mokamy iSmoky diferenciacija siekiama tikslo,
pagristo faktu, jog kalbama apie ekonominius sunkumus ateityje, todél kai kuriems darbuotojams,
kurie prarade darba su $iais sunkumais nesusidurs arba susidurs tik nezymiai, palyginti su kitais, $ios
iSmokos gali buti neskiriamos.

Vokietijos vyriausybé $iuo klausimu nurodo, kad socialiniame plane turi bati numatytos tik tokios
priemoneés, kad Sis planas atlikty ,pereinamaja funkcija“ visy darbuotojy atzvilgiu, ne tik vyriausiyjy.
Toks planas i$ principo negali kenkti jmonés ar likusiy darbo viety islikimui. AGG 10 straipsnio trecio
sakinio 6 punktas taip pat leidzia apriboti piktnaudziavimo galimybes, kai darbuotojas pasinaudoja
iSmoka, skirta padéti susirasti nauja darbg, nors i$ tiesy ketina iSeiti j pensija.

Minéta nacionalinés teisés nuostata taip pat siekiama suteikti kompensacija ateityje, apsaugoti
jaunesnius darbuotojus ir padéti jiems reintegruotis j darbo aplinka, atsizvelgiant j batinybe teisingai
paskirstyti socialiniame plane numatytas lésas.

Nukrypstant nuo diskriminacijos dél amziaus draudimo principo, tokiais tikslais galima pateisinti
nevienoda pozitrj, visy pirma apimantj ,specialiy salygy nustatyma <...> jdarbinimui ir darbui,
iskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims <...>,
siekiant ~ skatinti jyu profesing integracija ir wuztikrinti jy apsauga“, kaip nustatyta
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Be to, tikslas i$vengti, kad iSeitiné iSmoka nebtaty mokama asmenims, kurie neieSko naujos darbo
vietos, taciau gaus ja pakeiciancias pajamas senatvés pensijos forma, turi bati laikomas teisétu ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, Rink. p. 1-9343,
44 punkty).
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Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad tikslai, kuriy siekiama PSP 6 straipsnio 1 dalies
1.5 punktu, i$ principo laikytini tikslais, kurie, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, ,pagal nacionaline teise” ,objektyviai ir tinkamai“ pateisina nevienoda poziarj dél
amziaus.

Taip pat reikia patikrinti, ar priemonés, kuriomis siekiama $iy tiksly, yra tinkamos ir butinos ir ar jomis
nevirsijama tai, kas batina tiems tikslams pasiekti.

Siuo atzvilgiu primintina, kad valstybéms naréms ir prireikus socialiniams partneriams nacionaliniu
lygiu suteikta didelé diskrecija ne tik nuspresti, kokio konkretaus tikslo siekti socialinés politikos ir
uzimtumo srityse, bet ir nustatyti priemones, kuriomis $io tikslo buaty siekiama ($iuo klausimu Zr.
2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Hornfeldt, C-141/11, 32 punkta).

Dél nagrinéjamy PSP ir Papildomo socialinio plano nuostaty tinkamumo pazymétina, kad iSeitinés
iSmokos sumos sumazinimas darbuotojams, kurie atleidimo i§ darbo momentu yra ekonomiskai
sauglls, néra neprotingas atsizvelgiant j $iy socialiniy plany tiksla suteikti sustiprinta apsauga
darbuotojams, kuriy peréjimas j nauja darbo vieta yra delikatus dél riboty ju finansiniy istekliy.

Todél darytina i$vada, kad tokia nuostata, kaip antai PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punktas, néra
akivaizdziai netinkama siekiant Vokietijos jstatymuy leidéjo nustatyto teiséto uzimtumo politikos tikslo.

Kalbant apie $iy nuostaty buatinuma pazymeétina, kad Papildomo socialinio plano 7 straipsnio
7.2 punkte numatyta, jog anksciausias galimas i$éjimas j pensija, kaip jis suprantamas pagal PSP
6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkty, yra momentas, nuo kurio darbuotojas pirma karta igyja teise gauti
senatvés pensija, taip pat sumazinta pensija dél to, kad pradeda ja gauti anksciau laiko.

Taciau, kaip konstatuota Sio sprendimo 27 punkte, PSP numatyta tik tai, kad Siems darbuotojams
mokama mazesné iSeitiné iSmoka.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkte numatyta, jog atitinkamam
darbuotojui skiriama iSeitiné iSmoka apskaiciuojama pagal jprasta formule arba pagal alternatyvia
formule, pagal kuria skai¢iuojant suma yra mazesné, taciau uztikrinama, kad darbuotojas faktiskai gaus
sumg, sudaranc¢ia bent puse pagal jprasta formule apskaiciuotos sumos. Be to, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 14 punkte pateiktos lentelés, amziaus indeksas, kuris yra vienas i$ jprastos ir alternatyvios
formuliy koeficienty, didéja nuo 18 mety (0,35) iki 57 mety (1,70). Sis indeksas pradeda mazeéti tik nuo
59 mety (1,50) ir yra maziausias sulaukus 64 mety (0,30). Antra, kaip numatyta $ios nuostatos trecioje
pastraipoje, net jei pagal alternatyvia formule apskaiCiuotas rezultatas lygus nuliui, iSmokama pusé
pagal jprasta formule apskaiciuotos iSeitinés iSmokos sumos.

Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimus, pazymeétina, kad
PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punktas yra darbuotojy ir darbdaviy atstovy, jgyvendinusiy savo teise i
kolektyvines derybas, kuri pripazinta pagrindine teise, suderétos sutarties rezultatas. Tai, kad
socialiniams partneriams buvo patikétas uzdavinys suderinti jy atitinkamus interesus, suteikia nemaza
lankstumg, nes kiekviena i§ Saliy prireikus gali atsisakyti sudaryti sutartj ($iuo klausimu zr. 2010 m.
spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. [-9391, 67 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j treciaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad joms nepriestarauja profesinés socialinés
apsaugos sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos priezasc¢iy atleistiems vyresniems
kaip 54 mety darbuotojams iSeitiné i§moka skai¢iuojama remiantis anksciausia galima i$éjimo j pensija
data ir iSmokama mazesné suma, palyginti su apskaiciuojama jprastu budu, kai pirmiausia remiamasi
darbo jmonéje stazu, taciau iSmokama bent pusé jprastos iSmokos sumos.
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Dél ketvirtojo klausimo

Uzduodamas ketvirtgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad jai priestarauja
profesinés socialinés apsaugos sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos priezasciy
atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams iSeitiné iSmoka skai¢iuojama remiantis anksc¢iausia
galima i$éjimo i pensija data ir iSmokama mazesné suma, palyginti su apskaic¢iuojama jprastu badu, kai
pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau iSmokama bent pusé jprastos iSmokos sumos ir
taikant §j alternatyvy apskai¢iavimo metoda atsizvelgiama j anksCiau pradedama mokéti senatvés
pensija dél negalios.

Pirma, dél klausimo, ar PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkte kartu su Papildomo socialinio plano
7 straipsnio 7.2 punktu jtvirtintas nevienodas pozitris dél negalios, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj, pazymeétina, kad pagal $io 7 straipsnio 7.2 punkta atitinkamam
darbuotojui mokamos iseitinés iSmokos suma sumazinama atsizvelgiant j anksciausia galima i$éjimo j
pensija data. Galimybé gauti senatvés pensija siejama su salyga, kad reikia sulaukti tam tikro amziaus,
o $is amzius sunkia negalia turintiems asmenims yra kitoks.

Kaip nurodé generaliné advokaté isvados 50 punkte, apskaiCiuojant i$moka pagal alternatyvia formule,
pirmasis jos komponentas sunkia negalig turinciam darbuotojui visada bus mazesnis nei to paties
amziaus jgaliam darbuotojui. Sioje byloje aplinkybé, kad skai¢iavimas i§ pazitros neutraliai pagristas
amziumi, kai iSeinama j pensija, lemia, kad sunkia negalig turintys darbuotojai, kurie gali iSeiti j pensija
anksciau, t. y. sulauke 60 mety, o ne 63 mety, kaip jgalas darbuotojai, gauna mazesne iseiting iSmoka

batent dél sunkios negalios.

Kaip matyti i§ J. Odar pastaby ir kaip per posédj pripazino Baxter, jei neturéty sunkios negalios, jis
buty gaves 570 839,47 EUR dydzio iSeitine iSmoka.

IS to matyti, kad PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punktu kartu su Papildomo socialinio plano 7 straipsnio
7.2 punktu, kuriuos taikant sunkia negalia turin¢iam darbuotojui mokama iseitiné i§moka yra mazesné
uz mokama jgaliam darbuotojui, sukuriamas nevienodas poziaris, netiesiogiai paremtas negalios
kriterijumi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nuostatoje nurodytomis aplinkybémis
sunkia negalia turin¢iy darbuotojy ir darbuotojy, kuriems iki pensijos liko nedaug laiko, padétis yra
panasi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj, j tokio paties amziaus jgaliy
darbuotojy padétj. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad $iy dviejyu darbuotojy kategorijy pirminé padétis
objektyviai skiriasi, kiek tai susije su ju teise gauti pensija.

Siuo klausimu pazymeétina, kad darbuotojy, kuriems iki pensijos liko nedaug laiko, padétis yra panasi i
kity darbuotojy, kuriems taikomas socialinis planas, padétj, nes ju darbo santykiai su darbdaviu
nutriksta dél tos pacios priezasties ir tokiomis paciomis salygoms.

Dél sunkia negalia turintiems darbuotojams suteiktos privilegijos gauti senatvés pensija trejais metais
ankscCiau negu jgalts darbuotojai jie neturéty atsidurti specifinéje padétyje, palyginti su jgaliais
darbuotojais.

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia i$nagrinéti, ar nevienodas poziiris j Sias
dvi darbuotojy kategorijas objektyviai pateisinamas teisétu tikslu, ar $iam tikslui pasiekti priimtos
priemonés yra tinkamos ir ar nevir$ija to, kas biatina Vokietijos jstatymy leidéjo nustatytam tikslui
pasiekti.
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Pirma, $iuo klausimu $io sprendimo 43-45 punktuose konstatuota, kad tikslai, kuriy siekiama PSP
6 straipsnio 1 dalies 1.5 punktu, i§ principo laikytini tikslais, kurie, kaip numatyta
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, ,pagal nacionaline teise“ ,objektyviai ir
tinkamai“ pateisina nevienoda pozitrj dél amziaus. Antra, kaip matyti i§ $io sprendimo 49 punkto,
tokia nacionaliné priemoné néra akivaizdziai netinkama Vokietijos jstatymy leidéjo nustatytam
teisétam uzimtumo politikos tikslui pasiekti.

Norint nustatyti, ar PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punktu kartu su Papildomo socialinio plano
7 straipsnio 7.2 punktu virSijama tai, kas butina nustatytiems tikslams pasiekti, $ia nuostata reikia
vertinti tame kontekste, kuriame ji yra, ir atsizvelgti i Zala, kuria ji gali padaryti asmenims, kuriems
taikoma.

Baxter ir Vokietijos vyriausybé i§ esmés tvirtino, kad J. Odar gautos iSeitinés iSmokos sumazinimas
pateisinamas sunkia negalia turintiems darbuotojams suteikta privilegija gauti senatvés pensija trejais
metais anksc¢iau negu jgaliis darbuotojai.

Taciau Siems argumentams negalima pritarti. Pirma, diskriminacija dél negalios yra tada, kai gincijama
priemoné nepateisinama objektyviais veiksniais, nesusijusiais su tokia diskriminacija (pagal analogija
$iuo klausimu zr. 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Jorgensen, C-226/98, Rink. p. 1-2447, 29 punkty;
2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. I-12575, 67 punkta ir
2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wippel, C-313/02, Rink. p. [-9483, 43 punkta). Antra, tokie
argumentai paveikty nacionalinés teisés nuostaty, kuriose numatyta tokia privilegija bendrai siekiant
atsizvelgti | sunkumus ir rizika, kuriuos patiria sunkia negalia turintys darbuotojai, veiksminguma.

Taip pat atrodo, kad siekdami teiséto tikslo teisingai ir proporcingai pagal darbuotojy poreikius
paskirstyti ribotas socialiniame plane numatytas léSas socialiniai partneriai neatsizvelgé j svarbias
aplinkybes, ypa¢ susijusias su sunkia negalig turinciais darbuotojais.

Jie neatsizvelgé | rizika, su kuria susiduria sunkia negalia turintys darbuotojai, patiriantys daugiau
sunkumuy reintegruodamiesi | darbo rinka negu jgaltis darbuotojai, ir j tai, kad artéjant prie pensinio
amziaus §i rizika didéja. Sie asmenys turi specialiy poreikiy, susijusiy tiek su apsauga, kuri reikalinga
dél jy buklés, tiek su butinybe numatyti, kad buklé gali pablogéti. Kaip pazyméjo generaliné advokaté
iSvados 68 punkte, reikia atsizvelgti i tai, kad sunkia negalig turinc¢iy darbuotojy finansiniai poreikiai
dideli ir (arba) kad didéjant jy amziui jie auga.

IS to matyti, kad dél to, jog dél jmonés veiklos priezas¢iy atleistam sunkia negalia turinc¢iam
darbuotojui mokama mazesné iSeitiné iSmoka negu jgaliam darbuotojui, pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemone smarkiai pazeidziami sunkia negalia turin¢iy darbuotojy teiséti interesai ir $i
priemoné virsija tai, kas batina Vokietijos jstatymuy leidéjo nustatytiems teisétiems uzimtumo politikos
tikslams pasiekti.

Todél PSP 6 straipsnio 1 dalies 1.5 punkte jtvirtinto nevienodo pozitrio negalima pateisinti pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jai priestarauja profesinés socialinés apsaugos sistemos norma,
kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos priezasciy atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams
iSeitiné iSmoka skai¢iuojama remiantis anksc¢iausia galima i$éjimo j pensija data ir iSmokama mazesné
suma, palyginti su apskaic¢iuojama jprastu badu, kai pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau
iSmokama bent pusé jprastos iSmokos sumos ir taikant §j alternatyvy apskai¢iavimo metoda
atsizvelgiama j anksc¢iau pradedama mokéti senatvés pensija dél negalios.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad joms nepriestarauja profesinés socialinés apsaugos
sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél jmonés veiklos priezasciy atleistiems vyresniems
kaip 54 mety darbuotojams iSeitiné iSmoka skaiciuojama remiantis anksciausia galima
iSéjimo j pensija data ir iSmokama mazesné suma, palyginti su apskaiCiuojama jprastu badu,
kai pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau iSmokama bent pusé jprastos iSmokos
sumos.

Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jai priestarauja
profesinés socialinés apsaugos sistemos norma, kurioje numatyta, kad dél imonés veiklos
priezasciy atleistiems vyresniems kaip 54 mety darbuotojams iSeitiné iSmoka skaiciuojama
remiantis ankscCiausia galima i$éjimo i pensija data ir iSmokama mazesné suma, palyginti su
apskaiciuojama jprastu budu, kai pirmiausia remiamasi darbo jmonéje stazu, taciau
iSmokama bent pusé jprastos iSmokos sumos ir taikant $j alternatyvy apskaiciavimo metoda
atsizvelgiama j anksciau pradedama mokéti senatvés pensija dél negalios.

Parasai.
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