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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 7 d.*

»Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Skirtingas poziaris dél
amziaus — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Bendrieji Sajungos teisés principai —
Kolektyviné sutartis — Neatsizvelgimas, priskiriant oro bendrovés orlaiviy jguly narius prie darbo
uzmokescio kategorijos, j kitoje tai paciai jmoniy grupei priklausancioje bendrovéje igyta profesine

patirtj — Sutarties salyga“

Byloje C-132/11

dél Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) 2011 m. kovo 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas

gavo 2011 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

byloje

Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

pries

Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis¢jai U. Lohmus, A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Grundei,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir ]. Enegren,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 21 straipsnio 1 dalies ir 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,

nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 1, 2 ir 6 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
(toliau — Tyrolean Airways) ir Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft
mbH ($ios oro bendrovés darbo taryba, toliau — Betriebsrat) dél Tyrolean Airways orlaiviy jguly
nariams taikomos kolektyvinés sutarties, butent pagrindinéje byloje taikomos versijos (toliau —
Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties), aiskinimo ir ypa¢ klausimo, ar reikia atsizvelgti i dviejose

Austrian Airlines grupés (toliau — grupé) dukterinése bendroveése, t. y. Austrian Airlines AG (toliau —
Austrian Airlines) ir Lauda Air Lufifahrt Gesellschaft mbH (toliau — Lauda Air), isdirbtus laikotarpius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniuose nustatyta:

»1 straipsnis

Tikslas

Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.

2 straipsnis

Diskriminacijos savoka

1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

<>

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalig turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i

prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i)  tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis ir butinomis priemonémis <...>

<..>

«
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Direktyvos 2000/78 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo
i darba salygas, visoms veiklos risims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinimag;

<...>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginimag;

“

<>
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio ,Skirtingo poziario dél amziaus pateisinimas” 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
iskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz
priezitira atsakingiems asmenims, siekiant skatinti ju profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

“

<o>

Pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnio b punkta valstybés narés imasi bttiny priemoniy uztikrinti, kad
»buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo pozitrio principui®.

Austrijos teisés aktai
Tyrolean Airways ir Lauda Air yra dvi Austrian Airines visiskai kontroliuojamos dukterinés bendrovés.

Austrian Airlines ir Lauda Air buvo sujungtos remiantis 2003 m. socialiniy partneriy susitarimais. Nuo
tada $iy dvieju bendroviy orlaiviy jguly nariy jdarbinimo salygas reglamentuoja viena kolektyviné
sutartis, pagal kuria nenumatoma atsizvelgti j Tyrolean Airways anksciau isdirbtus laikotarpius.

Darbo santykius tarp Tyrolean Airways ir jos orlaiviy jguly nariy reglamentuoja Tyrolean Airways
kolektyviné sutartis.

Sios kolektyvinés sutarties III priedo ,Darbo uzmokes¢io nustatymas (kvalifikaciniy darbo grupiy
sistema)“ 1 punkte ,Bendrosios nuostatos“ numatyta, kad orlaiviy jguly nariai priskiriami prie A arba
B kvalifikaciniy grupiy. Minétoje 1 punkto 7 dalyje (toliau — ginc¢ijama Tyrolean Airways kolektyvinés
sutarties salyga) nurodoma, kad ,i§ A | B kvalifikacine grupe perkeliama isdirbus trejus metus, t. y.
praéjus lygiai trejiems metams po darbuotojo kaip orlaiviy jgulos nario jdarbinimo® (toliau — gincijama
Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties nuostata).
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I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Tyrolean Airways kolektyvinéje
sutartyje nenurodoma, ar zodis ,jdarbinimas® siejamas su jdarbinimu Tyrolean Airways arba, apskritai
kalbant, vienoje i$ trijy grupés bendroviy. Nuostatose, susijusiose su $ios kolektyvinés sutarties taikymo
sritimi ratione personae, tik nurodoma, jog ji taikoma Tyrolean Airways orlaiviy jguly nariams.

Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties III priedo 3 punkto ,Orlaiviy jguly nariy darbo uzmokescio
lentelés” 4 ir 5 dalyse pateikiama jguly nariy darbo uzmokescio lentelé ir speciali orlaiviy jguly nariy,
kuriy patirtis mazesné nei treji metai, darbo uzmokescio lentelé.

Kolektyvinés sutarties, susijusios su Austrian Airways orlaiviy jguly nariais, 2.2 punkte nustatyta:
»1 aukstesne kvalifikacine grupe perkeliama tokia tvarka:

<>

2.2. Orlaiviy jgulos nariy atveju

2.2.1.
i§ jaunesniyju neatestuoty orlaivio jgulos nariy kvalifikacinés grupés i jaunesniyjy atestuoty orlaivio
jigulos nariy kvalifikacine grupe.

Kvalifikaciné grupé pakeiciama islaikius atestacijos egzaming, taciau ne anksciau nei po treju mety
darbo. I$laikes egzaming, darbuotojas priskiriamas prie ,darbuotojy, turin¢iy ketveriy mety darbo
staza ir atestata, grupés”.

Tyrolean Airways orlaiviy jguly nariy darbo sutar¢iy 8 punkte paprastai nustatoma tokia salyga:

»Visais atvejais, kai darbo pradzios data turi reik§més taikant nuostatas ar jgyvendinant teises, $ia data
laikoma jsidarbinimo Tyrolean Airways data“.

IS bylos medziagos matyti, kad orlaiviy jgulos nariai prie§ pirmgjj skrydj turi atlikti nuo Sesiy iki
astuoniy savai¢iy trukmés mokymus. Mokymas apima bendraja dalj ir specializuota dalj, pritaikyta
orlaivio, | kurj darbuotojas bus paskirtas, tipui. Jei orlaiviy jgulos narys kitoje jmoniy grupés oro
bendrovéje jau dirbo tapaciose pareigose, mokymo laikotarpis sumazinamas iki keturiy savai¢iy. Siuo
sutrumpintu mokymu siekiama supazindinti personala su bendrovés naudojamy orlaiviy ypatumais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. liepos 27 d. pateiktu ieskiniu Landesgericht Innsbruck Betriebsrat paprasé nuspresti, kad
Tyrolean Airways jdarbinti orlaiviy jguly nariai, kurie pagal Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties
III priedo 3.5 punkta jgijo bendra bent trejy mety darbo patirtj kaip Tyrolean Airways ir (arba) Austrian
Airlines arba Lauda Air orlaiviy jguly nariai, turi bati priskirti prie B kvalifikacinés darbo grupés.

2010 m. gruodzio 10 d. sprendimu S$is teismas patenkino ieskinj ir nusprendé, kad minétos kolektyvinés
sutarties III priedo 1.7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad ,i§ A kvalifikacinés grupés j
B kvalifikacine grupe perkeliama iSdirbus grupéje trejus metus, t. y. lygiai trejus metus nuo jdarbinimo
orlaiviy jgulos nariu grupéje”.

Gaves Tyrolean Airways apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad jgadziai ir zinios, kuriy personalas jgyja trijose jmoniy grupei priklausianc¢iose oro
bendrovése, yra tapacios. Sio teismo manymu, orlaiviy jguly nariy atliekamos funkcijos $iose
bendrovése yra beveik tapacios. Jos skiriasi tik tuo, kad skiriasi virtuvés vieta orlaiviuose, taip pat dél
kiekvieno orlaivio ypatumy yra nedideliy skirtumy, susijusiy su veiksmais, kuriuos orlaiviy jgulos
nariai turi atlikti skrydzio metu.
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Minétas teismas mano, kad dél Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties gincijamos salygos, taigi ir
salygos, kuri paprastai numatyta Tyrolean Airways orlaiviy jguly nariy darbo sutar¢iy 8 punkte, kyla
diskriminacija dél amziaus, nes jos lemia nevienoda pozitrj kalbant apie amziy, kuriuo orlaiviy jgulos
narys jgijo Tyrolean Airways reikalaujamus jgudzius ir Zinias. Nors pagal Teisingumo Teismo praktika
teisinés pagrindiniy teisiy nesilaikymo pasekmés yra apibréztos nacionalinéje teiséje, taciau pagal
analogija su bylomis dél antikonkurenciniy susitarimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas numato absoliutaus negaliojimo pagrindo galimybe.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Innsbruck nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar $iuo metu galiojanciai Sgjungos teisei, visy pirma [Chartijos] 21 straipsniui (kartu su ESS
6 straipsnio 1 dalimi), bendrajam Sgjungos teisés principui, draudzianc¢iam diskriminacija dél
amziaus (ESS 6 straipsnio 3 dalis), ir direktyvos [2000/78/EB] 1, 2 ir 6 straipsniams, priestarauja
nacionaliné kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kuria vyresni darbuotojai netiesiogiai
diskriminuojami dél to, kad priskiriant [Tyrolean Airways] prie kolektyvinéje sutartyje numatytos
kvalifikacinés grupés, taigi ir nustatant darbo uzmokescio dydj, atsizvelgiama tik j Zinias ir
jgudzius, kuriuos jie, kaip orlaiviy jgulos nariai, jgijo tam tikrose oro bendrovése, ir
neatsizvelgiama | pagal turinj tapacias zinias ir jgtdzius, kuriuos jie jgijo tai paciai jmoniy grupei
priklausancioje oro bendrovéje? Ar tai galioja taip pat darbo sutartims, kurios sudarytos iki
2009 m. gruodzio 1 dienos?

2. Ar nacionalinis teismas analogi$kai 2004 m. vasario 5 d. Sprendimui Rieser Internationale
Transporte (C-157/02, Rink. p. [-1477) ir teismo praktikai dél karteliy teise pazeidzianciy
susitarimy 1971 m. lapkri¢io 25 d. Sprendime Béguelin Import (22/71, Rink. p. 949) gali pripazinti
individualia darbo sutarties salyga, kuria netiesiogiai pazeidziamas [Chartijos] 21 straipsnis,
diskriminacija dél amziaus draudziantis bendrasis teisés principas ir (arba) direktyvos [2000/78] 1,
2 ir 6 straipsniai, i dalies negaliojancia ir jos netaikyti, remdamasis horizontaliu tiesioginiu
pagrindiniy Sgjungos teisiy veikimu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinama
taip, kad ji draudzia kolektyvinés sutarties nuostata, kuria, priskiriant prie joje numatytos kvalifikacinés
grupés, taigi ir nustatant darbo uzmokescio dydj, atsizvelgiama tik i profesing patirtj, jgyta dirbant
orlaiviy jgulos nariu konkrecioje oro bendrovéje, ir neatsizvelgiama j pagal turinj tapacia profesine
patirtj, jgyta kitoje tai paciai imoniy grupei priklausancioje oro bendrovéje.

Kaip matyti i§ teismo praktikos, socialiniai partneriai, priimdami priemones, patenkancias i
Direktyvos 2000/78, sukonkretinancios nediskriminavimo dél amziaus principa uzimtumo ir profesinéje
srityje, taikymo sritj, turi veikti nepazeisdami $ios direktyvos (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, Rink. p. I-8003, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis pirmajj klausima reikia i$nagrinéti atsizvelgiant vien j Direktyva 2000/78.

Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties ginc¢ijamoje salygoje numatoma, kad i§ A kvalifikacinés grupés i
B grupe perkeliama i$dirbus orlaivio jgulos nariu trejus metus. Si nuostata turi jtakos nustatant
kvalifikacine grupe, prie kurios priskiriami j darba Sioje bendrovéje priimami darbuotojai. Taigi ji taip
pat turi jtakos ir ju darbo uzmokesciui. Todél tokio pobudzio nuostatos turi buti laikomos kaip
nustatancios taisykles, susijusias su uzimtumo, priémimo j darba ir darbo uzmokescio salygomis, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus.
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Darytina i$vada, kad Direktyva 2000/78 taikoma aplinkybémis, kuriomis buvo iskelta pagrindiné byla.

Pagrindinés bylos procese Betriebsrat teigia, kad atitinkamy oro bendroviy orlaiviy jguly nariai, kurie
jau turi daug mety profesinés patirties, jsidarbinimo Tyrolean Airways atveju buty pazeminti ir
priskirti prie A kvalifikacinés grupeés.

Regis, pirmasis klausimas grindziamas prielaida, jog diskriminavimas dél amziaus gali atsirasti, kai
remiantis Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties gincijama salyga neatsizvelgiama j kitose grupés
jmonése isdirbtus laikotarpius.

Siuo klausimu primintina, kad i$ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies, skaitomos su 1 straipsniu,
matyti, kad Sioje direktyvoje pagal vienodo poziario principa draudziama bet kokia tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, visy pirma dél amziaus. Be to, i§ minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
b punkto matyti, kad pagal Sia direktyva netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai
neutralios nuostatos, kriterijaus ar taikomos praktikos tam tikro amziaus asmenys gali patekti j tam
tikru atzvilgiu prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent ta nuostaty, kriteriju ar taikoma praktika
objektyviai pateisina teisétas tikslas, o sio tikslo siekiama tinkamomis ir bttinomis priemonémis.

Taciau nors tokia nuostata, kaip apibudinta Sio sprendimo 21 punkte, gali lemti nevienoda poziarj
atsizvelgiant | jdarbinimo pas atitinkama darbdavj data, toks nevienodas pozitris negali — tiesiogiai ar
netiesiogiai — buti grindziamas amziumi ar jvykiu, susijusiu su amziumi. I$ tikryjy priskiriant prie
kvalifikacinés grupés nebuty atsizvelgiama | patirtj, kuria orlaivio jgulos narys galéjo jgyti kitoje tos
pacios jmoniy grupés oro bendrovéje, neatsizvelgiant j darbuotojo amziy jdarbinant. Todél minéta
nuostata grindziama kriterijjumi, kuris néra nei neatskiriamai ($iuo klausimu a contrario zr. 2010 m.
spalio 12 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, Rink. p. 1-9343, 23 punkta), nei
netiesiogiai susijes su darbuotojy amziumi, net jei neatmetama galimybé, kad taikant nagrinéjama
kriterijy tam tikrais ypatingais atvejais kai kurie orlaivio jgulos nariai galéty buti perkelti i$
A kvalifikacinés grupés | B kvalifikacine grupe sulauke vyresnio amziaus nei darbuotojai, kurie
lygiaverte patirtj jgijo Tyrolean Airways.

Siomis aplinkybémis negalima laikyti, kad Tyrolean Airways kolektyvinés sutarties ginc¢ijama salyga
nustatomas nevienodas poziaris dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78
1 straipsnio ir 2 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmagjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, jog jis nedraudzia kolektyvinés sutarties nuostatos, kuria,
siekiant priskirti prie S$ioje nuostatoje numatyty kvalifikaciniy grupiy, taigi ir nustatant darbo
uzmokescio dydj, atsizvelgiama | orlaivio jgulos nario profesine patirtj, igyta konkrecioje oro
bendrovéje, taciau neatsizvelgiama j i§ esmés tapacia patirtj, jgyta kitoje tos pacios jmoniy grupés
bendrovéje.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo klausimo atsakyma, nereikia atsakyti j antrgji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas
taip, jog jis nedraudzia kolektyvinés sutarties nuostatos, kuria, siekiant priskirti prie S$ioje
nuostatoje numatyty kvalifikaciniy grupiy, taigi ir nustatant darbo uzmokescio dydj,
atsizvelgiama j orlaivio jgulos nario profesine patirtj, jgyta konkrecioje oro bendrovéje, taciau
neatsizvelgiama j iS esmés tapacia patirtj, jgyta kitoje tos pacios jmoniu grupés bendrovéje.

Parasai.
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