g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 7 d.*

»Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 46a straipsnis —
Nacionalinés i$moky sutapimo vengimo taisyklés — Senatvés pensija — Valstybés narés mokamos
sumos padidinimas — Pensija netekus maitintojo — Kitos valstybés narés mokamos
sumos sumazinimas“
Byloje C-127/11

dél 2011 m. kovo 3 d. arbeidshof te Antwerpen (Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Aldegonda van den Booren
pries
Rijksdienst voor Pensioenen
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis M. Ilesi¢, teiséjai J.-]. Kasel (praneséjas) ir
M. Safjan,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir C. Pochet, padedamy advocaten P. Vanagt
ir E. Pools,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.
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ECLLEU:C:2013:140 1




2013 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS - BYLA C-127/11
VAN DEN BOOREN

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, kuris buvo i dalies
pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) su pakeitimais, padarytais 2001 m. birzelio
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1386/2001 (OL L 187, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 129; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 46a straipsnio,
taip pat ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 45-48 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp A. van den Booren ir Rijksdienst voor Pensioenen
(Nacionaliné pensijy tarnyba, toliau — NPT) dél Belgijos iSmoky sutapimo vengimo taisykliy taikymo
nustatant Belgijos pensijos netekus maitintojo, kuria gauna ieskové, suma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés teisinés nuostatos dél iSmoky sumazinimo, jy mokéjimo sustabdymo ar nutraukimo
joms sutapus su kitomis socialinés apsaugos iSmokomis arba kitomis pajamomis gali buti taikomos ir
tuo atveju, jei teisé gauti tokias iSmokas buvo jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus arba jei
tokios pajamos buvo gautos kitos valstybés narés teritorijoje.”

Reglamento Nr. 1408/71 3 skyrius ,Senatvé ir mirtis (pensijos)” apima 44—51a straipsnius.

Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnis yra susijes su atsizvelgimu j draudimo (arba) gyvenimo
laikotarpius, igytus pagal teisés aktus, kurie buvo taikomi darbuotojui dél teisés j iSmokas jgijimo,
i$saugojimo ar atgavimo.

Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 1 dalyje apibréziamos taisyklés, kurios taikomos, jeigu valstybés
narés teisés aktuose nustatytos salygos dél teisés gauti iSmokas yra jvykdytos, nesant batinybés taikyti
45 straipsnio nuostatas. Minéto 46 straipsnio 2 dalyje apibréziamos taisyklés, kurios taikomos, jeigu
valstybés narés teisés aktuose nustatytos salygos dél teisés gauti iSmokas yra jvykdomos tik pritaikius
minéta 45 straipsnj.

Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnyje, susijusiame su Bendrosiomis nuostatomis dél invalidumo,
senatvés iSmokuy ar iSmokuy islaikytiniams sumazinimo, sustabdymo ar nutraukimo pagal valstybiy
nariy teisés aktus, nustatyta:

»1. Siame skyriuje tos pacios rasies iSmoky sutapimas turi tokia reik§me: invalidumo, senatvés iSmoky
ir i$mokuy islaikytiniams, apskai¢iuoty arba i$mokamu pagal to paties asmens jgytus draudimo ir (arba)

gyvenimo laikotarpius, visiskas sutapimas.

2. Siame skyriuje skirtingy rasiy i$moky sutapimas reigkia visiska sutapima i$moky, kurios negali bati
laikomos tos pacios rasies iSmokomis, kaip nurodyta 1 dalyje.
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3. Taikant valstybés narés teisés akty nuostatas dél invalidumo, senatvés iSmoky ar iSmoky
islaikytiniams sumazinimo, ju mokéjimo sustabdymo ar nutraukimo joms sutapus su tos pacios rasies
arba skirtingomis i$mokomis ar su kitomis pajamomis, galioja Sios taisykleés:

a) | iSmokas, jgytas pagal kitos valstybés narés teisés aktus arba j kitas pajamas, gautas kitoje
valstybéje naréje turi buti atsizvelgiama tik tuo atveju, jeigu pirmosios valstybés narés teisés aktais
nustatyta, kad atsizvelgiama j uzsienyje jgytas iSmokas ar pajamas;

b) turi bati atsizvelgiama j kitos valstybés narés paskirty iSmoky dydj iki isskaitant mokescius,
socialinio draudimo jmokas ir kitus atskirus mokéjimus ar isskaitas;

¢) neturi bati atsizvelgiama j pagal kitos valstybés narés teisés aktus jgyty savanorisko ar neprivalomo
testinio draudimo i$moky dydj;

d) jeigu galioja tik vienos valstybés narés teisés akty nuostatos dél iSmoky sumazinimo, jyu mokéjimo
sustabdymo ar nutraukimo dél to, kad atitinkamas asmuo gauna pagal kitos valstybés narés teisés
aktus mokamas panasias ar kitos rasies iSmokas arba kitas pajamas kitos valstybés narés
teritorijoje, pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus mokama iSmoka gali buti sumazinama tik
iSmoky, mokamuy pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba pajamy, gaunamuy kitos valstybés
narés teritorijoje, dydziu.”

Sio reglamento 46b straipsnio 1 dalyje, susijusioje su specialiosiomis nuostatomis, kurios taikomos tuo
atveju, kai tos pacios rasies iSmokos sutampa pagal dviejy ar keliy valstybiy nariy teisés aktus, iSdéstyta:

»Valstybés narés teisés akty nuostatos dél iSmoky sumazinimo, jyu mokéjimo sustabdymo ar
nutraukimo negalioja pagal 46 straipsnio 2 dalj apskaiciuotai iSmokai.”

Belgijos teisés aktai

1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus dekreto dél darbuotojuy senatvés pensiju ir pensiju netekus maitintojo
sistemos bendryju taisykliy (1968 m. sausio 16 d. Belgisch Staatsblad) (1968 m. sausio 16 d. Moniteur
belge), i$ dalies pakeisto 1997 m. liepos 9 d. Karaliaus dekretu (1997 m. rugpjiacio 9 d. Moniteur belge,
toliau — 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus dekretas), 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai likes gyvas sutuoktinis gali reikalauti, pirma, pensijos netekus maitintojo pagal samdomy
darbuotojuy pensijy sistema ir, antra, vienos ar daugiau pensiju arba bet kokios kitos jai prilygstancios
iSmokos pagal samdomuy darbuotojy pensijy sistema arba viena ar kelias kitas pensijy sistemas, pensija
netekus maitintojo kartu su minétomis senatvés pensijomis negali virsyti 110 % pensijos netekus
maitintojo, kuri likusiam gyvam sutuoktiniui baty skirta uz visa karjeros laikotarpj, dydzio sumos.

“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. van den Booren, gim. 1920 m. rugpjucio 18 d., gyvena Mastrichte (Nyderlandai). Ji yra Josef Bartel,
kuris miré 1982 m. kovo 1 d., taciau iki to laiko, batent laikotarpiu nuo 1951 m. iki 1961 m., dirbo
Belgijoje kalnakasiu, naslé.

1986 m. liepos 11 d. administraciniu NPT sprendimu atgaline data nuo 1985 m. rugpjucio 1 d. A. van
den Booren buvo skirta 1 879,03 EUR, neatskaicius mokesciy (indeksas 319,78) Belgijos pensija netekus
maitintojo <...>. Nuo tos pacios datos, remiantis Algemene Ouderdomswet (Bendrasis senatvés pensiju
istatymas, toliau — AOW), ji kas ménesj gaudavo ir 827,13 EUR dydzio Nyderlandy senatvés pensija.
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2003 m. geguzés 20 d. sprendimu atgaline data nuo 2002 m. sausio 1 d. A. van den Booren senatvés
pensija buvo padidinta iki 869,24 EUR per ménesj sumos (arba 10430,88 EUR per metus) <...>.

Si pensija buvo padidinta dél to, kad 2002 m. pabaigoje Nyderlandy jstatymy leidéjas panaikino teisine
spragy, | kurig pateko tam tikros Nyderlanduose gyvenancios iStekéjusios moterys, kuriy sutuoktinis
nebuvo apdraustas pagal AOW, nes laikotarpiu nuo 1957 m. sausio 1 d. iki 1980 m. sausio 1 d. vykdé
profesine veikla uzsienyje.

2004 m. sausio 23 d. Bureau voor Belgische Zaken (Belgijos reikaly departamentas) persiunté 2003 m.
geguzeés 20 d. sprendimo kopija NPT.

2004 m. rugpjucio 12 d. registruotu laisku NPT informavo A. van den Booren apie 1986 m. liepos 11 d.
sprendimo perzitara, po kurios, nuo 2002 m. sausio 1 d. padidinus Nyderlandy senatvés pensija, jos
Belgijos pensija netekus maitintojo, kuri $ia data buvo 284549 EUR neatskaicius mokesciy, buvo
sumazinta iki 1866,18 EUR, neatskaic¢ius mokesciy (indeksas 107,30) per metus. Tuo paciu laisku
NPT paprasé A. van den Booren grazinti iSmokas, kurios jai buvo nepagristai iSmokétos laikotarpiu
nuo 2004 m. kovo 31 d. iki 2004 m. liepos 31 d., i§ viso 506,45 EUR.

A. van den Booren pateiké ieskinj dél sprendimo, kuriuo buvo perziaréta jos pensija netekus
maitintojo, taip pat dél sprendimo grazinti iSmokas arbeidsrechtbank te Tongeren (Tongres darbo
teismas), kuris 2009 m. spalio 21 d. sprendimu $j ieskinj pripazino nepagrjstu. Konkreciai kalbant apie
A. van den Booren pateikta argumentg, susijusj su Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsniu, $is teismas
nusprendé, jog Sis straipsnis nebuvo pazeistas. Kadangi Nyderlandy senatvés pensija reikia laikyti
Belgijos senatvés pensijai prilygstancia iSmoka, pagal Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 3 dalies
a punkty Belgijos pensija netekus maitintojo reikia sumazinti (zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendima
Insalaca, C-107/00, Rink. p. 1-2403).

Be to, §is teismas nusprendé, kad nebuvo pazeista pagrindiné darbuotojy teisé laisvai judéti. Siuo
klausimu A. van den Booren nurodytuose sprendimuose (1994 m. spalio 5 d. Sprendimas van
Munster, C-165/91, Rink. p. I-4661 ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Engelbrecht, C-262/97, Rink.
p. 1-7321) buvo nagrinéjamos skirtingos situacijos. Sio teismo manymu, 1967 m. gruodzio 21 d.
Karaliaus dekreto 52 straipsnio 1 dalis vienodai taikoma tiek Belgijos pilie¢iams, kurie visuomet gyveno
Belgijoje, tiek darbuotojams migrantams, ir pagal 52 straipsnio taisykle bendri A. van den Booren
istekliai niekaip nesumazinami.

2009 m. lapkri¢io 27 d. A. van den Booren pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo arbeidshof te
Antwerpen. Ji teigia, kad taikant 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus dekreto 52 straipsnio 1 dalj
pazeidziamas Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnis ir bet kuriuo atveju sudaroma teisés j laisva
asmeny judéjima, nustatytos EB 3942 straipsniuose, kliatis. Siuo klausimu A. van den Booren nurodo
jau minétus sprendimus van Munster ir Engelbrecht, pagal kuriuos nacionalinis teismas turi nacionalinj
jstatyma aiskinti atsizvelgdamas i Sgjungos teisés reikalavimus ir jo netaikyti, jei jis, taikomas kartu su
kitos valstybés narés jstatymu, prieStarauja minétiems reikalavimams.

Siomis aplinkybémis arbeidshof te Antwerpen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos du prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus dekreto <...> 52 straipsnio 1 dalis, kurios pagrindu pensija
netekus maitintojo sumazinama dél to, kad,1985 m. kovo 28 d. jstatymu jtvirtinus vienoda pozitrj
i vyrus ir moteris, buvo padidinta remiantis [AOW] gaunama senatvés pensija, suderinama su
[Sgjungos] teise, butent su Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 <...> 46 a straipsniu?
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2. Ar 1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus dekreto <...> 52 straipsnio 1 dalis suderinama su [Sajungos]
teise, konkreciai kalbant, su [ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 45-48 straipsniais], jei $i nuostata
aiskinama taip, kad remiantis [AOW] gaunama senatvés pensija laikytina pensija $iose nuostatose
pavartota prasme arba jai prilygstancia iSmoka, ir jei ji yra nesuderinama, ar reikia netaikyti
Karaliaus dekreto <...> 52 straipsnio 1 dalies?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Belgijos vyriausybé pirmiausia gincijo $io prasymo pateikti prejudicinj
sprendima priimtinuma, motyvuodama tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pakankamai ai$kiai nenurodé nei atitinkamuy bylos teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, nei batinybés
pateikti prejudicinius klausimus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo
priémima, atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti reikalinguma pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg, ir nustatyti Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju,
kai pateikiami klausimai yra susije su Sajungos teisés i$aiskinimu (2009 m. kovo 10 d. Sprendimo
Hartlauer, C-169/07, Rink. p. [-1721, 24 punktas ir nurodyta teismy praktika bei 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Sbarigia, C-393/08, Rink. p. I-6337, 19 punktas).

IS to iS$plaukia, kad klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo taikoma svarbumo prezumpcija.
Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti,
tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés
ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus ($iuvo klausimu Zr.
2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta ir
minéto Sprendimo Sharigia 20 punktg).

Taciau pagrindinéje byloje taip néra. I§ tiesy reikia konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pakankamai aprasytos pagrindinés bylos teisinés ir faktinés aplinkybés ir tai
leidzia Teisingumo Teismui naudingai atsakyti i pateiktus klausimus.

Be to, pazymétina, kad Belgijos vyriausybé turéjo galimybe pateikti nuomone dél pateikty klausimuy,
kaip tai matyti i$ jos rasytiniy pastaby, kurios buvo pateiktos pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj.

Darytina i$vada, kad $is prasymas pateikti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmes

Pirmiausia reikia priminti, kad nors Teisingumo Teismas neturi kompetencijos priimti sprendima pagal
SESV 267 straipsnyje numatyta procedira dél vidaus teisés normuy atitikties Sgjungos teisés
nuostatoms, jis turi kompetencija nacionaliniam teismui pateikti visas Sajungos teisés aiskinimo gaires,
kurios jam leisty jvertinti $iy normuy atitiktj Sgjungos teisei (zr., be kita ko, 1993 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Hiinermund ir kt., C-292/92, Rink. p. I-6787, 8 punkta).

Abu prejudicinius klausimus reikia suprasti taip, kad jie turi btuti nagrinéjami kartu, kaip i$ esmés susije

su klausimu, ar Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos, konkreciau kalbant, jos 46a straipsnis, turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama taikyti valstybés narés teisés aktus, kuriuose nustatyta
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salyga, pagal kuria Sioje valstybéje naréje gauta pensija netekus maitintojo sumazinama padidéjus pagal
kitos valstybés narés teisés aktus gaunamai senatvés pensijai, ir jei atsakymas bty neigiamas, ar pagal
pirmine Sgjungos teise, konkrec¢iau kalbant, ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 45-48 straipsniais,
draudziama taikyti tokia nacionaline taisykle.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nacionaliné taisyklé turi buti
laikoma nuostata dél iSmoky sumazinimo, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71, jei
pritaikius joje numatyta apskaic¢iavimo metoda pensijos, kurios atitinkamas asmuo gali reikalauti, dydis
sumazinamas dél to, kad jis gauna iSmoka kitoje valstybéje naréje (minéto Sprendimo Insalaca
16 punktas).

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 1408/71 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad valstybés narés teisés
aktuose numatytos nuostatos dél iSmoky sumazinimo, jeigu Siame reglamente nenustatyta Kkitaip,
taikomos asmenims, gaunantiems iSmokas Sioje valstybéje naréje, jeigu jie gali gauti kitas socialines
iSmokas, net ir tada kai teisé gauti Sias iSmokas jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus (minéto
Sprendimo Insalaca 22 punktas).

Reglamento Nr. 1408/71 46b straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtis i$ jo 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
principo; joje nustatyta, kad sutapus tos pacios rasies iSmokoms nacionalinés teisés aktuose nustatytos
nuostatos dél iSmoky sumazinimo netaikomos iSmokai, kuri apskai¢iuojama pagal to paties reglamento
46 straipsnio 2 dalj (minéto Sprendimo Insalaca 23 punktas).

Siuo klausimu pagal nusistovéjusia teismo praktika socialinés apsaugos i$mokos turi biti laikomos tos
paties rasies iSmokomis, kaip tai suprantama pagal 12 straipsnio 2 dalj, jeigu ju objektas ir tikslas bei
apskaiciavimo bazé ir skyrimo salygos yra identiski (1987 m. spalio 6 d. Sprendimo Stefanutti, 197/85,
Rink. p. 3855, 12 punktas; 1995 m. rugpjiucio 11 d. Sprendimo Schmidt, C-98/94, Rink. p. 1-2559,
24 punktas ir minéto Sprendimo Insalaca 24 punktas).

Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad tos pacios rasies iSmoky sutapimas
turi tokia reiksme: invalidumo, senatvés iSmoky ir iSmoky islaikytiniams, ,apskaic¢iuoty arba i§mokamuy
pagal to paties asmens jgytus draudimo ir (arba) gyvenimo laikotarpius®, visiSkas sutapimas. Pagal
Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 2 dalj skirtingy rasiy iSmoky sutapimas reiskia visiska sutapima
iSmoky, kurios negali buti laikomos tos pacios rasies i$mokomis, kaip nurodyta 1 dalyje ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Stefanutti 13 punkta ir 1998 m. vasario 12 d. Sprendimo Cordelle, C-366/96,
Rink. p. I-583, 20 ir 21 punktus).

Jei paaiskéja, kad, atsizvelgus j Teisingumo Teismui pateiktas rasytines pastabas, A. van den Booren
gauta Belgijos pensija netekus maitintojo buvo apskai¢iuota remiantis jos mirusio sutuoktinio profesine
karjera, o Nyderlandy senatvés pensija jai mokama asmeniskai, $ios dvi i$mokos negali bati laikomos
tos pacios rusies iSmokomis, patenkanciomis j Reglamento Nr. 1408/71 46b straipsnio 1 dalyje
numatytos iSimties taikymo sritj.

Taigi Reglamentas Nr. 1408/71 nedraudzia taikyti tokios nacionalinés iSmoky sutapimo vengimo
taisyklés, kaip antai nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jeigu laikomasi
Reglamente Nr. 1408/71 nustatyty apribojimuy.

Siuo klausimu Reglamente Nr. 1408/71, konkreciai kalbant, jo 46a straipsnio 2 dalies d punkte,
numatyta, kad tuo atveju, kai iSmoky sutapimo vengimo taisyklé taikoma tik pagal vienos valstybés
narés teisés aktus, nes suinteresuotasis asmuo gauna tokios pacios arba kitokios rasies iSmoka, kuri
turi bati sumokéta pagal kitos valstybés narés teisés aktus, pagal pirmos valstybés narés teisés aktus
privaloma mokéti iSmoka gali bati sumazinta tik iSmoky, kurios turi bati sumokétos pagal kitos
valstybés narés teisés aktus, dydziu (minéto Sprendimo Cordelle 14 punktas).
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Taigi, taikant Sia taisykle, suinteresuotojo asmens Belgijos pensija netekus maitintojo gali buati
sumazinta tik Nyderlanduy pensijos dydzio suma (minéto Sprendimo Cordelle 15 punktas).

Siomis aplinkybémis $iuo klausimu darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsniu
nedraudziama taikyti valstybés narés teisés akty, kuriuose jtvirtinta salyga, pagal kuria Sioje valstybéje
gaunama pensija netekus maitintojo sumazinama padidéjus kitoje valstybéje naréje gaunamai senatvés
pensijai, jeigu laikomasi $io 46a straipsnio 3 dalies d punkte nustatyty salygy.

Taciau toks pateiktas Reglamento Nr. 1408/71 iSai$kinimas turi buti interpretuojamas neatsizvelgiant j
galima pirminés teisés nuostaty taikyma. I$ tiesy tai, kad tam tikra nacionaliné priemoné gali atitikti
antrinés teisés akto, $iuo atveju — Reglamento Nr. 1408/71, nuostata, nebutinai reiskia, jog $i priemoné
nevertintina pagal Sutarties nuostatas (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, Rink. p. I-6095, 66 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Butent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar jam
pateiktoje byloje yra tokia teisés laisvai judeéti klintis, kaip nustaté Teisingumo Teismas minétuose
sprendimuose van Munster ir Engelbrecht.

Pirmiausia reikia priminti, kad minétuose sprendimuose van Munster ir Engelbrecht buvo nagrinéjami
atvejai, kai vieno i$ sutuoktiniy gaunama Belgijos pensija buvo mazinama, uzuot bendro namuy tkio
vieneto mokesciy tarifo taikius individualy mokesciy tarifg, skiriant pensija arba iSmoka uz kita
sutuoktinj, o ne, kaip yra $ioje pagrindinéje byloje, kai sutampa Belgijos pensija netekus maitintojo ir
Nyderlandy senatvés pensija.

Todél Siuose sprendimuose rastas sprendimas negali buti pritaikytas tokiai situacijai, kuri yra
susiklosciusi pagrindinéje byloje.

Be to, nors tiesa, kad, nesant suderinimo Europos Sajungos lygmeniu, socialinés apsaugos sistemos
iSmoky suteikimo salygos turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose, vis délto
naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés (Siuo klausimu, be kita ko,
zr. minéto Sprendimo von Chamier-Glisczinski 63 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Siuo klausimu, kiek tai susije su pirminés teisés nuostatomis, kuriomis remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pakanka priminti, kad SESV 45 straipsniu jgyvendinamas
pagrindinis principas, pagal kurj Sajungos veiksmai pirmiausia skiriami panaikinti laisvo asmeny
judéjimo tarp valstybiy nariy kliatis (1999 m. sausio 26 d. Sprendimo Terhoeve, C-18/95, Rink.
p. I-345, 36 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Taigi ES teisé draudzia bet kokia nacionaline priemone, kuri, nors taikoma nediskriminuojant dél
pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilie¢iams pasinaudoti Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maziau patrauklus (2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement wallon, C-212/06, Rink.
p. I-1683, 45 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tokios nacionalinés priemonés galimos tik jeigu jomis
siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos $iam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas reikalinga
pasiekti minéta tiksla (minéto Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement
wallon 55 punktas ir nurodyta teismuy praktika).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos atitiktj Sgjungos teisés reikalavimams, patikrindamas, ar dél Belgijos iSmoky sutapimo
vengimo taisyklés, kuri neabejotinai vienodai taikoma Belgijos ir kity valstybiy nariy pilie¢iams,
suinteresuotajam asmeniui faktiskai nesukuriama nepalanki situacija, palyginti su ta, kurioje yra
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asmuo, kurio situacijai néra badingas joks tarpvalstybinis elementas, ir jei Sioje byloje toks neigiamas
veiksnys buty konstatuotas, ar nagrinéjama nacionaliné taisyklé pateisinama objektyviais ir
proporcingais nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui pagrindais.

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad:

— Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis nedraudzia taikyti valstybés
narés teisés nuostatos, kurioje jtvirtinta salyga, pagal kuria $ioje valstybéje mokama pensija netekus
maitintojo sumazinama padidinus kitoje valstybéje naréje mokama senatvés pensija, jeigu, be kita
ko, laikomasi $io 46a straipsnio 3 dalies d punkte nustatyty salygy,

— SESV 45 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis taip pat nedraudzia taikyti tokios nacionalinés
teisés nuostatos, jeigu dél jos suinteresuotojo asmens padétis netampa nepalanki, palyginti su ta,
kurioje yra asmuo, kurio situacijai nebudingas joks tarpvalstybinis elementas, o jeigu tokia
nepalanki padétis baty nustatyta, tokia teisés nuostata turi buati pateisinama objektyviais ir
proporcingais nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui pagrindais, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, kuris buvo i§ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m.
gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, su pakeitimais, padarytais 2001 m. birzelio
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1386/2001, 46a straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad jis nedraudzia taikyti valstybés narés teisés nuostatos, kurioje jtvirtinta
salyga, pagal kuria Sioje valstybéje mokama pensija netekus maitintojo sumazinama padidinus
kitoje valstybéje naréje mokama senatvés pensija, jeigu, be kita ko, laikomasi $io 46a straipsnio
3 dalies d punkte nustatyty salygu.

SESV 45 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis taip nedraudzia taikyti tokios nacionalinés
teisés nuostatos, jeigu dél jos suinteresuotojo asmens padétis netampa nepalanki, palyginti su ta,
kurioje yra asmuo, kurio situacijai nebudingas joks tarpvalstybinis elementas, o jeigu tokia
nepalanki padétis buaty nustatyta, tokia teisés nuostata turi biiti pateisinama objektyviais ir
proporcingais nacionaline teise teisétai siekiamam tikslui pagrindais, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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