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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 6 d.*

»Vienodas pozilris uzimtumo ir profesinéje srityje — Nacionalinés teisés normos — Parama, skiriama
tarnautojams ligos atveju — Direktyva 2000/78/EB — 3 straipsnis — Taikymo sritis — ,,Uzmokescio”
savoka“

Sujungtose bylose C-124/11, C-125/11 ir C-143/11
dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2010 m. spalio 28 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. kovo 9 ir 24 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima bylose
Bundesrepublik Deutschland
pries
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
pries
Robert Klinke (C-125/11)
ir
Jorg-Detlef Miiller
pries
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz ir D. Svéby (praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Dittrich, R. Klinke ir J.-D. Miiller, atstovaujamy Rechtsanwalt D. Siegfried,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dohmen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir S. Griinheid,

susipazines su 2012 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), i$aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti sprendziant gin¢us tarp federaliniy tarnautojy ir Bundesrepublik
Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) dél ju partneriy patirty medicininiy i$laidy
kompensavimo arba atsizvelgimo | partnerj skiriant federaliniams tarnautojams ligos atveju mokama
parama (toliau — parama).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2000/78 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»S$i direktyva netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias mokamos
iSmokos nelaikomos pajamomis [uzmokesciu] pagal §io termino apibrézimg, pateikta EB sutarties
141 straipsnyje, nei kitoms valstybiy nariy mokamoms i$Smokoms, kurios padeda sukurti salygas
jsidarbinti arba toliau dirbti.”

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitirio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

“«

<...>
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Direktyvos 2000/78 3 straipsnyje $ios direktyvos taikymo sritis apibrézta taip:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
<o>

3. Si direktyva netaikoma bet kokios rasies iSmokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.

“

<>
Vokietijos teisé

Registruotos partnerystés jstatymas

2001 m. vasario 16 d. Registruotos partnerystés jstatymo (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft, BGBI. 1, p. 266) su pakeitimais, padarytais 2009 m. liepos 6 d. jstatymo (BGBL. I,
p. 1696, toliau — LPartG) 7 straipsniu, 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Du tos pacios lyties asmenys, kurie civilinés metrikacijos tarnautojo akivaizdoje asmeniskai kartu
pareiskia, kad visa gyvenima nori gyventi kaip partneriai, sudaro partneryste. Pareiskimai negali bati
daromi su islyga arba tam tikram terminui.”

LPartG 5 straipsnyje ,Pareiga prisidéti prie gyvenimo partnerystéje” nurodyta:

»Abu partneriai privalo tinkamai prisidéti prie gyvenimo partnerystéje. <...>“

Nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios federaliniams tarnautojams skiriama parama

Federaliniy tarnautojy teisé gauti parama ligos, slaugymo ir motinystés atveju jtvirtinta Vokietijos
federaliniy tarnautojy jstatyme (Bundesbeamtengesetz, toliau — BBQ).

Tuo metu, kai pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké prasymus skirti parama, galiojusios redakcijos
BBG 80 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Parama skiriama:

1) tarnautojams, turintiems teis¢ j uzmokestj arba iSeinantiems vaiko prieziiros atostogy;

2) pensininkams, turintiems teise i pensija,

<o>

Parama taip pat skiriama dél islaidy, kuriy patiria teise | parama turin¢io asmens sutuoktinis, jeigu
neturi pajamy, leidzianciy jam buti nepriklausomam ekonominiu atzvilgiu, ir dél islaidy, susijusiy su

islaikomais vaikais, | kuriuos gali buti atsizvelgiama skiriant Seimos iSmoka pagal Federalinj tarnautojy
darbo uzmokescio jstatyma (Bundesbesoldungsgesetz). <...>

ECLLEU:C:2012:771 3
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2. Paprastai parama gali bati skiriama tik dél batinyjy ir ekonominiu atzvilgiu pagrjsty islaidy:
1) ligos ir slaugymo atveju;

<>

3 Parama skiriama kompensuojant ne maziau kaip 50 % kompensuoti tinkamy islaidy. <...>

4. Vidaus reikaly ministerija <...> jsakymu reglamentuoja paramos teikimo tvarka, <...>“

Iki jsigaliojant 2009 m. vasario 13 d. Federaliniam nutarimui dél paramos, skiriamos tarnautojams ligos,
slaugymo ir motinystés atveju (Verordnung iiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
(Bundesbeihilfeverordnung), BGB1. 1 S 326, toliau — BBhV), paramos skyrimo tokiais atvejais salygos
buvo reglamentuotos Bendraisiais administraciniais nurodymais dél paramos, skiriamos tarnautojams
ligos, slaugymo ir motinystés atveju (Allgemeine Verwaltungsvorschriften fiir Beihilfen in Krankheits-,
Pflege- und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften), toliau — BhV).

BhV buvo panaikinti, nes buvo priimti srityje, kuri gali bati reglamentuojama tik jstatymais, taciau sie
nurodymai ir toliau taikyti islaidoms, patirtoms iki 2009 m. vasario 14 d., t. y. iki BBhV jsigaliojimo
dienos. Remiantis BhV 3 straipsniu, teise gauti parama turincio asmens $eimos nariai, kurie taip pat
turi teise i Sia parama, yra sutuoktinis ir i$laikomi vaikai, taciau prie jy nepriskirtas asmuo, su kuriuo
teise gauti parama turintis asmuo yra sudares registruota partneryste.

BBhV 1 straipsnyje nustatyta:

»oluo nutarimu reglamentuojamas paramos skyrimas jstatymy numatytais atvejais. Parama padeda
padengti asmenines medicinines islaidas, paprastai apmokamas i$ gaunamo uzmokescio.”

BBhV 2 straipsnyje numatyta:
»Teise | parama turintys asmenys

1. Jeigu 2-5 dalyse nenustatyta kitaip, teise | parama turi bet kuris asmuo, kuris paslaugos gavimo
diena yra:

1) tarnautojas;
2) tarnautojo pensija gaunantis pensininkas arba
3) buves tarnautojas.

2. Be to, paramos teikimas siejamas su salyga, kad teise | parama turiniam asmeniui turi buti
mokamos iSmokos, kai antai atlyginimas, vieSosios tarnybos tarnautojo uzmokestis, stazuotojo
stipendija, pensija, pereinamojo laikotarpio iSmoka, nasliy pensija, maitintojo netekimo iSmoka <...>
arba laikina iSmoka. Teisei j parama neturi jtakos neapmokamos atostogos, paimtos pagal Nutarima
dél specialiyjy atostogu (Sonderurlaubsverordnung), su salyga, kad Sios atostogos tesiasi ne ilgiau kaip
viena ménes;j.

“«

<on>
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BBhV 4 straipsnyje, kuriame detaliau reglamentuojama, kurie Seimos nariai turi teise j parama,
numatyta:

»leise | parama turinCio asmens sutuoktinis turi teise j parama, jeigu bendra ju pajamy suma <...>
nevir$ija 17 000 EUR.

“«

<>
BBhV 46 straipsnyje ,Paramos apskaiciavimas“ nustatyta:

»1. Parama suteikiama kaip islaidy, kuriy patyré teise j parama turintis asmuo ir teise j parama turintys
jo Seimos nariai, tam tikros procentinés dalies (apskai¢iavimo tarifas) kompensacija. <...>

2. Jeigu 3 dalyje nenustatyta kitaip, apskai¢iavimo tarifas yra:
1) 50% - teise | parama turin¢iam asmeniui;

2) 70% — pensijos gavéjams, iSskyrus naslaicius;

3) 70% — teise j parama turin¢iam sutuoktiniui ir

4) 80% - teise | parama turintiems vaikams ir naslai¢iams.

3. Jeigu teise j parama turi du ir daugiau vaiky, apskaiCiavimo tarifas teise j parama turinciam
asmeniui yra 70 %. <...>"

2011 m. lapkric¢io 14 d. jstatymu (BGBI. I, p. 2219) BBG 80 straipsnio 1 dalies trecias sakinys buvo
pakeistas atgaline data nuo 2009 m. sausio 1 d. ir nuo tol apima partnerius kaip $eimos narius,
turincius teise j aptariama parama. 2011 m. lapkri¢io 14 d. taip pat atgaline data atitinkamai buvo
pakeista BBhV 4 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Bylose C-124/11 ir C-125/11 pareiskéjai pagrindinése bylose, federaliniai tarnautojai, pateiké
Bundesrepublik Deutschland prasymus suteikti paramag, susijusia su medicininémis islaidomis, kuriy
2004 m. gruodzio mén. ir 2005 m. lapkri¢io mén. patyré atitinkamas jy partneris, kaip jis suprantamas
pagal LPartG; Bundesrepublik Deutschland $iuos praSymus atmeté.

Atitinkamai 2009 m. birzelio 16 d. ir geguzés 26 d. priimtais sprendimais Verwaltungsgericht Berlin
(Berlyno administracinis teismas) patenkino skundus, pateiktus dél $io atsisakymo, nes nusprendé, kad
nors teisé j nagrinéjama parama nekyla i§ BiV, kadangi pagal juos partneriai nepriskiriami prie $eimos
nariy, j kuriuos gali bati atsizvelgiama tuo tikslu, $i teisé kyla i§ Direktyvos 2000/78.

Jis konstatavo, jog, remiantis Teisingumo Teismo praktika (2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas
Maruko, C-267/06, Rink. p. I-01757), nekyla abejoniy dél to, kad tarnautojams ligos atveju skiriama
parama gali bati laikoma ,uzmokes¢iu“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Siuo atzvilgiu jis
pabrézé, kad nagrinéjama parama skiriama tik dél tarnybos santykiy, o ne kaip bendrosios valstybinés
socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemos iSmoka — tai matyti visy pirma i§ nagrinéjamos
paramos ir uzimamas pareigas atitinkanc¢io uzmokescio tarpusavio rysiy.

Byloje C-143/11 pareiSkéjas pagrindinéje byloje, | pensija i$éjes federalinis tarnautojas, 2006 m.

liepos mén. paprasé skirti nagrinéjama parama savo partneriui, taciau atsakové pagrindinéje byloje §j
prasyma atmete.

ECLLEU:C:2012:771 5
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Pareiskéjo pagrindinéje byloje reikalavimas pripazinti, kad partneris nagrinéjamos paramos atzvilgiu
turi bati vertinamas kaip sutuoktinis, pirmojoje ir antrojoje instancijose buvo atmestas. Apeliacinés
instancijos teismas, be kita ko, nusprendé, kad Direktyva 2000/78 nepazeista, nes pareiskéjo
pagrindinéje byloje situacija, kiek tai susije su nagrinéjamos paramos suteikimu jo partneriui, nepanasi
i sutuoktinio situacija.

Visose trijose  pagrindinése bylose pralaiméjusios Salys  pateiké  kasacinius  skundus
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal BhV pareiskéjai kiekvienoje
i$ pagrindiniy byly negali remtis teisémis j nagrinéjama parama vien dél to, kad ju partneriai, kitaip nei
sutuoktiniai, néra $eimos nariai, kuriems gali bati skirta parama.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jeigu nagrinéjama parama
patekty j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, pareiskéjai pagrindinése bylose turéty teise j prasoma
parama. IS tiesy pagal Sia direktyva reikia vienodai vertinti partnerj turincius tarnautojus ir
susituokusius tarnautojus, nes, kiek tai susije su prasoma iSmoka, t. y. tarnautojams ligos atveju
skiriama parama, partneriy ir sutuoktiniy situacijos yra panasios.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nagrinéjama
parama laikytina uzmokescio, kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnj, dalimi, kuriai taikoma
Direktyva 2000/78, ar bendrosios valstybinés socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemos
iSmoka, ar panasia iSmoka, kuri nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamos
paramos atveju jvykdyti ne visi kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas yra apibrézes pensijy sistemy
atveju siekiant atskirti pensijas, mokamas pagal privacias pensijy sistemas, nuo valstybinés socialinio
draudimo sistemos iSmoky. Be to, jis mano, kad $ie kriterijai netinkami sveikatos draudimo sistemy
atveju.

Esant Sioms salygoms, Bundesverwaltungsgericht nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir kiekvienoje i$
pagrindiniy byly pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 2000/78, nustatanti vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, taikoma nacionalinés teisés normoms, reglamentuojancioms paramos skyrima tarnautojams
ligos atveju?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu, kuris yra identiskas kiekvienoje i§ pagrindiniy byly, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tarnautojams ligos atveju skiriama parama, kaip antai
ta, kuri skiriama Bundesrepublik Deutschland tarnautojams pagal Federaliniy tarnautojy jstatyma,
patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

I$ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies c punkto ir 3 dalies matyti, kad $i direktyva taikoma visiems
asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuose, jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai susije,
be kita ko, su uzmokesc¢io salygomis, ir netaikoma bet kokios riasies iSmokoms, mokamoms pagal
valstybines ar panaSias sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos
sistemas.
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Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyva 2000/78, atsizvelgiant j jos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ir 3 dalj, siejamus su 13 konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti kaip netaikoma socialinio
draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias mokamos iSmokos nelaikomos ,uzmokesciu®,
kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnj (minéto Sprendimo Maruko 41 punktas ir 2011 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Rémer, C-147/08, Rink. p. I-3591, 32 punktas).

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 3 dalis negali bati aiSkinama taip, kad
tarnautojams ligos atveju mokama piniginé iSmoka, kuri yra ,uzmokestis“, kaip tai suprantama pagal
SESV 157 straipsnj, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Romer 33 punkty).

Todél reikia nustatyti, ar pagal sveikatos apsaugos sistemg, kaip antai numatyta Vokietijos federaliniams
tarnautojams, skiriama piniginé iSmoka gali bati prilyginta ,uzmokesciui“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 157 straipsnij.

Remiantis SESV 157 straipsnio 2 dalimi, ,uzmokestis“ — tai jprastas bazinis arba minimalus darbo
uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba
netiesiogiai gauna i$§ darbdavio uz savo darbag.

Kalbant pirmiausia apie objektyvy uzmokescio elementy, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
»uzmokescio“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnj, turi buti aiskinama placiai.
Uzmokestis apima, be kita ko, bet kokj atlygj grynaisiais arba natira dabartiniu metu ar ateityje, su
salyga, kad ji moka, nors ir netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darbg, nesvarbu, ar pagal darbo
sutartj, ar pagal teisés nuostatas, ar savanoriskai (zr. 1992 m. birzelio 4 d. Sprendimo Bdtel, C-360/90,
Rink. p. 1-3589, 12 punkty ir 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-167/97,
Rink. p. [-623, 29 punktg).

Taigi ,uzmokesc¢io“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnj, objektyviai ziarint, apima
pinigine iSmoka, kaip antai Vokietijos federaliniams tarnautojams ligos atveju skiriamg parama, kuria
kompensuojama nuo 50 % iki 80 % tinkamuy kompensuoti sveikatos priezitiros islaidy, kuriy patyré
tarnautojai arba tam tikri jo Seimos nariai.

Todél, antra, reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjama parama tarnautojui mokama dél jo tarnybos santykiy. I$
tiesy i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad siekiant jvertinti, ar iSmoka patenka i
SESV 157 straipsnio taikymo sritj, lemiamas gali buti tik kriterijus, pagristas konstatavimu, kad iSmoka
darbuotojui buvo iSmokéta dél jo darbo santykiy, juo labiau kad S$is kriterijus yra vienintelis,
isplaukiantis i§ pacios $ios nuostatos teksto (senatvés pensijy srityje Zr. minéto Sprendimo Maruko
46 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Konkretas kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo siekdamas jvertinti pensijos iSmokos
kvalifikavima kaip uzmokescio, kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnj, visy pirma tie, pagal
kuriuos minéta iSmoka turi tiesiogiai priklausyti nuo isdirbto laiko, o jos dydis turi buati
apskai¢iuojamas remiantis paskutiniu darbo uzmokesc¢iu (zr. minéto Sprendimo Maruko 48 punkty ir
nurodyta teismo praktika), yra nesvarbas, kiek tai susije su tokia i$moka, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuria siekiama ne suteikti suinteresuotajam asmeniui pajamy po to, kai pasibaigia jo darbo
santykiai, o padengti sveikatos priezitros islaidas, patirtas tuo metu, kai egzistavo darbo santykiai, ir
véliau.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 45 punkte, nagrinéjamu atveju yra $io sprendimo
37 punkte minétas priezastinis elementas. I§ tiesy nagrinéjama parama skiriama tik Vokietijos
federaliniams tarnautojams arba buvusiems tarnautojams, kurie dél ju darbo santykiy su valstybe
sudaro specialia darbuotojy kategorija ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-46/07, 40 punkta ir nurodyta teismo praktika). Taigi paaiskéja, kad minéta parama
neatsiejamai susijusi su Vokietijos federalinio tarnautojo statusu ir, remiantis BBhV 2 straipsnio
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2 dalimi, paramos teikimas siejamas su salyga, kad teis¢ i ja turin¢iam asmeniui turi bati mokamas
uzmokestis ar atitinkama iSmoka. RyS$ys tarp nagrinéjamos paramos ir darbo santykiy matyti ir i to,
kad, remiantis $ia nuostata, neapmokamose atostogose esantis tarnautojas negali naudotis $ia parama,
jeigu atostogos tesiasi ilgiau nei viena ménesj.

Trecia, i§ SESV 157 straipsnio matyti, kad darbuotojo dél darbo santykiy gauta iSmoka yra uzmokestis,
kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, tik tuo atveju, jeigu ja moka pats darbdavys.

Kalbant apie pagrindines bylas, aplinkybé, kuria pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad nagrinéjama parama reglamentuota jstatymu ir nepapildo socialiniy iSmoky,
mokamuy pagal bendro pobudzio teisés aktus, negali paneigti iSmokos, kuria valstybé kaip darbdavys
moka dél darbo santykiy, kvalifikavimo kaip uzmokesc¢io (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Beune, C-7/93, Rink. p. 1-4471, 26-29 ir 37 punktus; 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Griesmar, C-366/99, Rink. p. 1-9383, 37 punkta ir 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Niemi, C-351/00,
Rink. p. I-7007, 41 ir 42 punktus).

Is informacijos, kurig, atsakydami j rasytinj Teisingumo Teismo klausima, pateiké pareiskéjai
pagrindinése bylose ir Bundesrepublik Deutschland, matyti, kad nagrinéjama parama finansuoja
atitinkama valstybés administracija kaip darbdavys i§ personalui skirty 1ésy, o ne i$ socialinio draudimo
biudzeto. Taciau nacionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra i$ tiesy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 3 dalis turi bati aiskinami taip, kad tarnautojams ligos atveju skiriama parama,
kaip antai ta, kuri skiriama Bundesrepublik Deutschland tarnautojams pagal Federaliniy tarnautojy
jstatyma, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, jeigu S$ia parama turi finansuoti valstybé kaip
darbdavys, kuris yra viesasis subjektas; $ia aplinkybe turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uZimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 3 dalis turi bati
aiskinami taip, kad tarnautojams ligos atveju skiriama parama, kaip antai ta, kuri skiriama
Bundesrepublik  Deutschland  tarnautojams pagal Federaliniy tarnautojy jstatyma
(Bundesbeamtengesetz), patenka i sios direktyvos taikymo sritj, jeigu $ia paramag turi finansuoti
valstybé kaip darbdavys, kuris yra viesasis subjektas; $ia aplinkybe turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Parasai.

8 ECLLLEU:C:2012:771



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė
	Registruotos partnerystės įstatymas
	Nacionalinės teisės nuostatos, reglamentuojančios federaliniams tarnautojams skiriamą paramą


	Pagrindinės bylos ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



