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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 19 d.*

»Direktyva 1999/31/EB — Atlieky savartynai — Direktyva 85/337/EEB — Tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas — Sprendimas testi savartyno, kuriam i§duotas leidimas,
eksploatavima neatlikus poveikio aplinkai vertinimo — Savoka ,sutikimas dél planuojamos veiklos“

Byloje C-121/11

dél Conseil d’Etat (Belgija) 2011 m. vasario 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
kovo 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pro-Braine ASBL ir kt.
pries
Braine-le-Chateau savivaldybe,
dalyvaujant
Veolia es treatment SA,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz (pranes¢jas), G. Arestis, T. von Danwitz
ir D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. gruodzio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pro-Braine ASBL ir kt., atstovaujamy advokato J. Sambon,

— Veolia es treatment SA, atstovaujamos advokato B. Deltour,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir G. Holley,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver, A. Marghelis ir M. Verheij,

* Proceso kalba: prancuazy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos
1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL L 182, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t.,
p. 228) 14 straipsnio b punkto ir 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/35/EB (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466;
toliau — Direktyva 85/337), 1 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Pro-Braine ASBL ir kt. (toliau — asociacija Pro-Braine) ir
Braine-le-Chateau savivaldybés institucijos gin¢a dél jos prasymo panaikinti sprendima, kuriuo
suteiktas leidimas testi techninio uzpylimo Zzemémis centro, esancio vietovéje, kuri vadinama

»Cour-au-Bois Nord"“, eksploatavima iki turimo leidimo pabaigos, t. y. iki 2009 m. gruodzio 27 d., ir
kuriuo panaikinamos ankstesnio eksploatavimo salygos ir nustatomos naujos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyvos 85/337 1 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma vertinti valstybés ir privatiems projektams, kurie gali daryti reiksminga poveikj
aplinkai.

2. Sioje direktyvoje:

»projektas” reiskia:

— statybos darbus bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinima,

— kitokius jsikisimus j nataralig aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy i$tekliy gavyba;
<>

»sutikimas dél planuojamos veiklos“ reiskia:

kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta;
<>

Pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalj:

»Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj
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arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus

nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi btti vertinami pagal 5-11 straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procedtras.”

Direktyvos 85/337 II priede i$vardyti $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyti projektai. Sio priedo
11 punkte ,Kiti projektai“, be kita ko, minimi ,jrengimai, skirti atsikratyti atliekomis (jei projektai
nejtraukti j I priedg)”.

Tarp $iame priede esanciy projekty taip pat yra, kaip tai matyti i§ minéto priedo 13 punkto, ,bet kuriy
I ir II prieduose i$vardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamy ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar
isplétimas, galintis daryti reik§minga neigiamg poveikj aplinkai (pakeitimas ar iSplétimas, nejtrauktas j
I prieda)”.

Direktyvos 1999/31 8 straipsnyje ,Leidimo salygos“ numatyta:
»Valstybés narés imasi priemoniy, kad:
a) kompetentinga institucija neiSduoty leidimo savartynui nejsitikinusi, kad:

i) nepazeidziant 3 straipsnio 4 ir 5 daliy, savartyno projektas atitinka visus atitinkamus $ios
direktyvos ir jos priedy reikalavimus;

ii) savartynui vadovaus kompetentingas fizinis asmuo; savartyno operatoriai ir personalas bus
apmokomi ir turés galimybe kelti profesine ir technine kvalifikacijg;

iii) savartyna eksploatuojant bus imamasi batiny priemoniy nelaimingiems atsitikimams i$vengti
ir jy padariniams apriboti;

iv) prie$ pradédamas atlieky $alinimo veikla ir laikydamasis valstybiy nariy patvirtinty pakeitimy,
pareiskéjas pateikia arba pateiks pakankama finansine ar kurig nors kita lygiaverte garantija,
kad uztikrinty, jog bus jvykdyti pagal Sios direktyvos nuostatas isduoto leidimo jpareigojimai
(jskaitant sgvartyno vélesnés prieziros nuostatas) ir kad bus laikomasi 13 straipsnyje
nustatytos uzdarymo tvarkos. Toks uzstatas arba jo ekvivalentas laikomas tol, kol vykdomas
savartyno eksploatavimas ir priezitra po uzdarymo pagal 13 straipsnio d punkta. Valstybés
narés savo nuozitra gali paskelbti, kad $is punktas netaikomas inertiniy atlieky sgvartynams;

b) savartyno projektas atitikty Direktyvos 75/442/EEB 7 straipsnyje minima atitinkama atlieky
tvarkymo plana ar planus;

c) prie$ pradedant atlieky $alinima kompetentinga institucija patikrinty savartyno vieta ir jsitikinty,
jog ji atitinka leidime nurodytas salygas. Toks patikrinimas jokiu bidu nemazina operatoriaus
atsakomybés pagal leidime nurodytas salygas.”

Pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnj ,Esami sgvartynai

»Valstybés narés imasi priemoniy, kad sgvartynams, kuriems $ios direktyvos perkélimo i nacionalinius
teisés aktus metu jau yra iSduoti leidimai arba kurie jau yra eksploatuojami, baty draudziama testi
veikly, jei neatlikti Zemiau nurodyti darbai, kuriuos reikia atlikti kuo greiciau, bet ne véliau kaip per
astuonerius metus po 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos:

a) per vienerius metus nuo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos sgvartyno operatorius parengia ir
pateikia kompetentingai institucijai tvirtinti sgvartyno sutvarkymo plang, kuriame jraso
8 straipsnyje nurodyta informacija ir visas koreguojamasias priemones, operatoriaus nuomone,
reikalingas, kad buty laikomasi Sios direktyvos reikalavimy, iSskyrus I priedo 1 punkto
reikalavimus;
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b) gavusios savartyno sutvarkymo plang, kompetentingos institucijos priima galutinj sprendima, ar
minéto sutvarkymo plano ir Sios direktyvos pagrindu savartynas gali testi veikla. Valstybés narés
imasi butiny priemoniy kuo grei¢iau pagal 7 straipsnio g punkta ir 13 straipsnj uzdaryti
savartynus, kuriems pagal 8 straipsnj nebuvo duotas leidimas testi veikla;

¢) remdamasi patvirtintu sgvartyno sutvarkymo planu, kompetentinga institucija leidzia vykdyti
batinus darbus ir nustato pereinamgaji laikotarpj planui jvykdyti. Per astuonerius metus nuo
18 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos visi esami savartynai turi pasiekti tokj lygj, kad atitikty Sios
direktyvos reikalavimus, i$skyrus I priedo 1 punkto reikalavimus;

“

<...>

Nacionalinés teisés aktai

1999 m. kovo 11 d. Dekreto dél aplinkos leidimy (Moniteur belge, 2002 m. rugséjo 27 d.), i$ dalies
pakeisto 2002 m. rugséjo 19 d. dekretu (Moniteur belge, 2002 m. rugséjo 27 d., toliau — 1999 m. kovo
11 d. dekretas), 180 straipsnio ketvirtoje ir paskesnése pastraipose numatyta:

»<...> iki $io dekreto jsigaliojimo iSduoti leidimai techninio uzpylimo Zemémis centrui eksploatuoti
galioja nustatyta terming, jei laikomasi toliau nustatyty reikalavimy.

Per tris ménesius nuo Sio dekreto jsigaliojimo techninio uzpylimo zemémis centro, kuriam leidimas
iSduotas iki Sio dekreto jsigaliojimo, operatorius kompetentingai valdzios institucijai turi pateikti
vietovés sutvarkymo plang, kuriame bty pateikta tokia informacija:

1. Techninio uzpylimo Zemémis centro ir jo statiniy atitikties taikomiems teisés aktams ir, jei reikia,
iStaisymo priemoniy, kuriy reikia imtis, aprasymas.

2. Informacija apie profesines, technines ir finansines galimybes toliau eksploatuoti techninio
uzpylimo Zemémis centrq ir prisiimti tolesnio tvarkymo jsipareigojimus.

Remdamasi operatoriaus pateiktu vietovés sutvarkymo planu kompetentinga valdzios institucija:

1. Priima sprendimg, ar techninio uzpylimo zemémis centras gali buti toliau eksploatuojamas, ir, jei
reikia, pakeicia arba papildo eksploatacijos salygas.

2. Pagal 59a straipsnj nustato tolesnio tvarkymo jpareigojimus.

3. Nustato reikiamas priemones, skirtas kuo greiciau uzdaryti techninio uzpylimo Zemémis centra,
kuriam nesuteiktas leidimas testi veikla.

“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1979 m. kovo 7 d. Karaliaus dekretu, i$ dalies pakeistu 1979 m. gruodzio 27 d. Karaliaus dekretu, suteiktas
leidimas trisde$imt mety eksploatuoti Cour-au-Bois Nord techninio uzpylimo zemémis centry, esantj
Braine-le-Chéteau savivaldybés teritorijoje, netoksiskoms pramoninéms atliekoms priimti.

Sis leidimas eksploatuoti taip pat buvo pakeistas 1988 m. rugséjo 29 d. tam, kad centras galéty priimti
ir kitokias atliekas, kaip antai buitines ir inertines atliekas, o tai lemia, kad $is centras klasifikuojamas
kaip 2 ir 3 klasiy savartynas. I§ dalies pakeistas leidimas eksploatuoti $j savartyna buvo perduotas
vélesniems eksploatuotojams.
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2002 m. spalio 30 d. Valonijos atlieky tvarkymo tarnyba paprasé Biffa Waste Services SA (toliau — Biffa
Waste Services), kuri tuo metu eksploatavo centra vietovéje Cour-au-Bois Nord, pateikti $ios vietovés
sutvarkymo plang pagal 1999 m. kovo 11 d. dekreto 180 straipsnj.

2006 m. grupé Veolia es treatment SA isigijo Biffa Waste Services.

Remdamasi Biffa Waste Services pateiktu sutvarkymo planu, Braine-le-Chateau savivaldybé 2008 m.
geguzés 14 d. sprendimu leido testi $io techninio uzpylimo Zemémis centro eksploatavima iki 2009 m.
gruodzio 27 d., panaikino galiojancias eksploatavimo salygas ir jas pakeité naujomis.

2008 m. liepos 18 d. asociacija Pro-Braine pateiké ieskinj Conseil d’Etat dél $io 2008 m. geguzés 14 d.
sprendimo.

Ieskiniu ieskové pagrindinéje byloje is esmés kaltina Braine-le-Chateau savivaldybe priémus minéta
sprendima prie§ tai nepateikus prasymo patikrinti pagal poveikio aplinkai vertinimo sistema,
konkreciau tariant, nepareikalavus atlikti poveikio aplinkai vertinimo ir nesilaikius su juo susijusiy
materialiniy normy ir procediros reikalavimuy.

Ieskovés pagrindinéje byloje teigimu, 2008 m. geguzés 14 d. sprendimas yra neteisétas, nes sprendimas
dél eksploatavimo tesimo, priimtas taikant 1999 m. kovo 11 d. dekreto 180 straipsnj, yra ,sutikimas dél
planuojamos veiklos®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj, ir kad 2 klasés
techninio uzpylimo Zemémis centras yra jrengimas, nurodytas Direktyvos 85/337 II priedo 11 punkto
b papunktyje, kuriam, remiantis 2002 m. liepos 4 d. Valonijos vyriausybés nutarimo, kuriuo nustatomas
projekty, kuriy poveikj aplinkai reikia jvertinti, ir klasifikuoty jrengimy bei veiklos sarasas, 2 straipsniu,
teisétai taikomas poveikio aplinkai vertinimas.

Atsizvelgdama j $ias aplinkybes Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
teismui pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar galutinis sprendimas dél leidimo toliau eksploatuoti savartyna, kuriam suteiktas leidimas arba kuris
jau eksploatuojamas pagal <..> Direktyvos 1999/31 <..> 14 straipsnio b punkty, yra ,sutikimas dél
planuojamos veiklos®, kaip tai suprantama pagal <...> Direktyvos 85/337 <...> 1 straipsnio 2 dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galutinis sprendimas
leisti toliau eksploatuoti esama savartyna, priimtas taikant Direktyvos 1999/31 14 straipsnio b punkta
remiantis eksploatuotojo pasitlytu sutvarkymo planu, yra ,sutikimas dél planuojamos veiklos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj.

I$ Direktyvos 1999/31 14 straipsnio ,Esami sgvartynai“ formuluotés matyti, kad valstybés narés imasi
priemoniy, jog savartynams, kuriems $ios direktyvos perkélimo j nacionalinés teisés aktus metu jau yra
iSduoti leidimai arba kurie jau yra eksploatuojami, buty leidziama testi veikla, tik jeigu ju
eksploatuotojai atitinka Sios direktyvos reikalavimus.

Siuo tikslu $iy savartyny eksploatuotojai parengia ir pateikia kompetentingai valdzios institucijai patvirtinti
vietovés, kur jrengtas savartynas, sutvarkymo plana, kuriame nurodomos Direktyvos 1999/31 8 straipsnyje
iSvardytos aplinkybés ir visos taisomosios priemonés, kuriy, ju nuomone, reikia, kad buty jgyvendinti Sios
direktyvos reikalavimai, i$skyrus nurodytas jos I priedo 1 punkte.

Pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnio b punkta kompetentinga valdzios institucija, gavusi savartyno

sutvarkymo plang, priima galutinj sprendimag, ar minéto sutvarkymo plano ir Sios direktyvos pagrindu
savartynas gali testi veikla.
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IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad eksploatuoti savartyng, esantj
Cour-au-Bois Nord vietovéje, buvo leista 1979 m. kovo 7 d. Karaliaus dekretu, i§ dalies pakeistu
1979 m. gruodzio 27 d. KaraliSkuoju dekretu, trisdesimties mety laikotarpiui, t. y. iki 2009 m. gruodzio
27 d. I$ bylos medziagos taip pat matyti, kad pagrindinés bylos nagrinéjimo laikotarpiu §is savartynas
buvo eksploatuojamas be pertrauky nuo pirmojo leidimo i§davimo ir kad leidimas eksploatuoti nebuvo
pasibaiges.

Si savartyna eksploatuojanti bendrové, Biffa Waste Services, 2003 m. geguzés 23 d. pateiké
Braine-le-Chateau savivaldybés administracijai sutvarkymo plana remdamasi 1999 m. kovo 11 d.
dekreto 180 straipsniu, kuriuo jgyvendinami Direktyvos 1999/31 14 straipsnyje nurodyti reikalavimai.

Remdamasi $iuo sutvarkymo planu, Braine-le-Chateau savivaldybés institucija, jvykus 2008 m. geguzés
14 d. posédziui, leido testi Cour-au-Bois Nord savartyno eksploatavima iki turimo leidimo pabaigos,
t. y. iki 2009 m. gruodzio 27 d., ir panaikino esamas eksploatavimo salygas ir jas pakeité naujomis.

Reikia iSnagrinéti, ar toks sprendimas yra ,sutikimas dél planuojamos veiklos®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj.

Siuo  aspektu  reikia  priminti, kad savoka ,sutikimas dél  planuojamos  veiklos*
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje apibréziamas kaip ,kompetentingos institucijos sprendimas,
kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta“. Todél jis gali buti laikomas ,sutikimu dél
planuojamos veiklos®, kaip tai suprantama pagal sia direktyva, tik jei turi bati jgyvendintas ,projektas”.

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje esancios savokos ,projektas” apibréztyje nepatikslinama, ar
patys esamuy projekty pakeitimai arba i$plétimai gali bati laikomi ,projektais”.

Taciau ,projektais“, kaip jie suprantami pagal Direktyva 85/337, butent laikomi jos II priede, i kurj
daroma nuoroda 4 straipsnio 2 dalyje, iSvardyti jrengimai ir vietovés. Minéto II priedo 11 punkte ,Kiti
projektai“, be kita ko, minimi ,jrengimai, skirti atsikratyti atliekomis (jei projektai nejtraukti j I prieda);
$i kategorija apima uzpylimo zemémis vietoves. To paties priedo 13 punkte prie projekty priskiriamas
»bet kuriy I ir II prieduose i$vardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamuy ar leisty jgyvendinti projekty
pakeitimas ar iSplétimas, galintis daryti reikSminga neigiama poveikj aplinkai <...>“

IS $iy nuostaty matyti, kad uzpylimo Zemémis vietovés pakeitimas ar iSplétimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti ,projektas”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 85/337,
jeigu jis gali daryti reik§minga neigiama poveikj aplinkai.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad terminas ,projektas” apima darbus ar jsikisima, dél kuriy
fiziskai keiciama vietové (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt.,
C-275/09, Rink. p. I-1753, 20, 24 ir 38 punktai).

Todél, nesant darby ar jsikiS$imo, dél kuriy fiziskai keiciama vietové, esamo leidimo eksploatuoti
uzpylimo Zzemémis vietove pratesimo negalima pripazinti ,projektu”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj.

Todél jei ,sutvarkymo planas®, kuris yra ,galutinio sprendimo®, priimto remiantis Direktyvos
1999/31 14 straipsnio b punktu, objektas, susijes su tokio uzpylimo Zemémis vietovés pakeitimu ar
iSplétimu darbais ar jsikiSimu, dél kuriy fiziskai keiciama vietové, ir jeigu jis gali daryti reik$minga
neigiama poveikj aplinkai, toks sprendimas gali btti laikomas ,sutikimu dél planuojamos veiklos®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj.

Kalbant apie pagrindine byla, Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kuri leisty jam
jvertinti 2008 m. geguzés 14 d. Braine-le-Chéateau savivaldybés institucijos sprendimo jtaka
Cour-au-Bois Nord sgvartynui; $j vertinima bet kuriuo atveju privalo atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar galutinis sprendimas
dél sutvarkymo plano, kurj, remdamasis Direktyvos 1999/31 14 straipsnio b punktu, pateiké
pagrindinéje byloje nagrinéjamas eksploatuotojas, leidzia pakeisti ar iSplésti nagrinéjama jrenginj ar
vietove darbais ar jsikiS$imu, dél kuriy fiziskai kei¢iama vietové, ir gali daryti reikdminga neigiama
poveikj aplinkai ir todél buti ,projektas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio
2 dalj ir jos II priedo 13 punkto pirma jtrauka.

Vertinant galima reik§minga neigiama poveikj aplinkai, kai atliekamas $is patikrinimas, reikia atsizvelgti
i tai, kad tokiu galutiniu sprendimu patvirtinto sutvarkymo plano tikslas, kaip tai matyti i§ Direktyvos
1999/31 26 konstatuojamosios dalies, yra priimti priemones, bitinas, kad esamas savartynas atitikty
Sios direktyvos nuostatas, ir todél Sis sprendimas priskirtinas aplinkos apsaugos politikai.

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad galutinis sprendimas dél tesiamo savartyno
eksploatavimo, priimtas taikant Direktyvos 1999/31 14 straipsnio b punkta ir remiantis sutvarkymo
planu, yra ,sutikimas dél planuojamos veiklos“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
85/337 1 straipsnio 2 dalj, tik jei Siuo sprendimu leidziama pakeisti ar iSplésti jrengima ar vietove
darbais arba jsikisimu, dél kuriy fiziskai keiciama vietové ir gali bati daromas reik§mingas neigiamas
poveikis aplinkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 85/337 II priedo 13 punkta, ir todél yra
»projektas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Galutinis sprendimas dél tesiamo savartyno eksploatavimo, priimtas taikant 1999 m. balandzio
26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny 14 straipsnio b punkta ir remiantis
sutvarkymo planu, yra ,sutikimas dél planuojamos veiklos“, kaip tai suprantama pagal 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/35/EB, 1 straipsnio 2 dalj, tik jei $iuo sprendimu leidZiama pakeisti ar
iSplésti jrenginj ar vietove darbais arba jsikisimu, dél kuriuy fiziskai keiciama vietové ir gali bati
daromas reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai, kaip tai suprantama pagal minétos Direktyvos
85/337 II priedo 13 punkta, ir todél yra ,projektas”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalj.

Parasai.
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