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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) sprendimas

2012 m. vasario 16 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 168 ir 176 straipsniai — Teisé j atskaita — Salyga, susijusi su
prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems sandoriams — Teisés j atskaita atsiradimas —
Automobilio nuomos sutartis — Finansinés nuomos sutartis — Transporto priemoné, kurig darbdavys
naudoja neatlygintinai vezti darbuotoja i§ gyvenamosios vietos j darbo vieta ir atgal®

Byloje C-118/11

dél Administrativen sad Varna (Bulgarija) 2011 m. vasario 24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. kovo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Eon Aset Menidjmunt OOD

pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas), teisé¢jai U. Lohmus, A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir D. Drambozova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau —
PVM direktyva) 168, 173 ir 176 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eon Aset Menidjmunt OOD (toliau — Eon Aset) ir Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Varnos miesto ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos
prie Nacionalinés pajamuy agentiros Centrinés valdybos direktorius) ginca dél tikslinamojo pranesimo

apie mokéting mokestj, pagal kurj Eon Aset turi sumokéti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
atsisakius suteikti teise j atskaita.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa:

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba

bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo

ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas® — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkta prekiy tiekimu laikomas ,faktinis prekiy

perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal prekiy pardavimo atidedant

apmokéjimo terming sutartj, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavybés teisé pereina véliausiai tada,

kai sumokama paskutiné jmoka.”

Tos pacios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.”

Pagal PVM direktyvos 26 straipsni:

»1. Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi Sie sandoriai:

a) veiklai skirto turto dalj sudaranciy prekiy naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba, platesne prasme, $iy prekiy sunaudojimas ne verslo

tikslais, kai PVM uz sias prekes galéjo bati visiskai arba i$ dalies jtrauktas j atskaita;

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.

2. Valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies, jei taip neiskraipoma konkurencija.”

Sios direktyvos 63 straipsnyje nurodyta, kad ,apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti
PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima“.

2 ECLILLEU:C:2012:97



10

11

12

13

14

15

2012 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-118/11
EON ASET MENIDJMUNT

Sios direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu atlikus paslaugy teikima ar prekiy tiekima, isskyrus 14 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta
prekiy nuoma tam tikram laikotarpiui ar pardavima atidedant apmokéjimo terming, saskaitos
pateikiamos ir apmokamos kelis kartus i$ eilés, laikoma, kad paslaugy teikimas ar prekiy tiekimas yra
atliktas tada, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo yra susijusios $ios saskaitos ar apmokéjimas.”

Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj ,teisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM".

Pagal Sios direktyvos 168 straipsni:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<>
Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali buti
atskaitomas pagal 168, 169 ir 170 straipsnius, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali bati atskaitomas,
yra atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 174 ir 169 straipsniy.”

PVM direktyvos 176 straipsnyje nustatyta:

»Taryba, spresdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasitlymu, nustato islaidas, uz kurias PVM
neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra vien tik veiklos
islaidos, pavyzdziui, islaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar pasilinksminant.

Kol jsigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstybés narés gali toliau taikyti visus atskaitos
apribojimus, kurie buvo numatyti jy nacionaliniuose jstatymuose 1979 m. sausio 1 d. arba, jei
valstybés narés jstojo j Bendrija po $ios datos, jy jstojimo diena.”

Nacionaliné teisé

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006 m.
rugpjucio 4 d., DV, Nr. 63, toliau — ZDDS) 6 straipsnio 3 dalies 1 punkta prekiy tiekimu uz atlygj
laikomas ,prekés atskyrimas ar perdavimas naudoti apmokestinamojo asmens, savininko, jo tarnautojy
ar darbuotojy, ar treciyjy asmeny privatiems poreikiams, jei ja gaminant, importuojant ar jsigyjant
sumokétas PVM buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas”.

Pagal ZDDS 9 straipsnio 3 dalies 1 punkta paslaugy teikimu uz atlygj laikomas ,paslaugos teikimas
apmokestinamajam fiziniam asmeniui jo privatiems poreikiams, savininkui, jo tarnautojams ar
darbuotojams, ar tretiesiems asmenims, jei teikiant paslauga naudota preké, kuria gaminant,
importuojant ar jsigyjant sumokétas PVM buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas®.
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Nukrypstant nuo $io 9 straipsnio 3 dalies, ZDDS 9 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyta, kad paslaugu
teikimu uz atlygj nelaikomas ,darbdavio atliekamas neatlygintinas jo tarnautojy ar darbuotojy, jskaitant
ir einanc¢iy vadovy pareigas, vezimas i§ gyvenamosios vietos i darbo vieta ir atgal, jei Sios paslaugos
teikiamos apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos tikslais*.

ZDDS 69 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei registruotas asmuo prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, toks asmuo
turi teise atskaityti:

1. PVM uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj atliko arba turi atlikti tiekéjas ar paslaugy
teikéjas — pagal §j jstatyma taip pat registruotas apmokestinamasis asmuo.

“«

<>
Pagal ZDDS 70 straipsnio 1 dalj:

»Net jei tenkinamos 69 ar 74 straipsniy salygos, teisé j pirkimo PVM atskaita nesuteikiama, jei:
<>

2) prekés ar paslaugos naudojamos neatlygintiniems sandoriams arba neekonominei
apmokestinamojo asmens veiklai;

“«

<on>
Pagal ZDDS 70 straipsnio 3 dalj:

»1 dalies 2 punktas netaikomas:

<>

2) darbdavio atliekamam tarnautojy ar darbuotojy, jskaitant ir einanciy vadovy pareigas, vezimui i$ jy

gyvenamosios vietos j darbo vieta ir atgal, jei Sias paslaugas darbdavys teikia neatlygintinai savo
ekonominés veiklos tikslais;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eon Aset yra Bulgarijoje jsteigta bendrové, vykdanti ekonomine veikla jvairiose srityse.

Atlikusios mokestinj patikrinima uz laikotarpi nuo 2008 m. liepos 1 d. iki 2009 m. spalio 31 d,,
kompetentingos institucijos konstatavo, kad, pirma, Eon Aset su viena bendrove sudaré automobilio
nuomos sutartj laikotarpiui nuo 2008 m. spalio 1 d. iki 2009 m. kovo 1 d. ir, antra, su kita bendrove

sudaré 48 mén. trukmés finansinés nuomos sutartj, susijusia su kitu automobiliu.

Eon Aset visose iSrasytose saskaitose faktarose nurodyta PVM jtrauké j atskaita mokestiniu laikotarpiu,
kuriuo jos gautos.

Minétos institucijos nusprendé, kad nesant jrodymy $iuo klausimu transporto priemonés negali bati
laikomos naudotomis Eon Aset ekonominei veiklai.

4 ECLILLEU:C:2012:97
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Eon Aset buvo atsisakyta suteikti teise i atitinkamo PVM atskaita pagal ZDDS 70 straipsnio 1 dalies
2 punkta.

Eon Aset pateiké administracinj skunda dél jai skirto tikslinamojo pranesimo apie mokétina mokestj
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite.

Siam i§ dalies patvirtinus minéta pranesima apie mokéting mokestj, Eon Aset pateiké skunda
Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas).

Grisdama ieskinj Eon Aset tvirtina, kad pagrindinéje byloje aptariami automobiliai buvo naudojami
vezti jos vadovui i§ namy j darbo vieta ir atgal. Remdamasi ZDDS 70 straipsnio 3 dalies 2 punktu
Eon Aset mano, kad ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas teisés j atskaita apribojimas
netaikomas darbdavio atliekamam neatlygintinam darbuotojy vezimui i§ gyvenamosios j darbo vieta ir
atgal.

Eon Aset taip pat gincija ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punkto suderinamuma su Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Varna nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Kaip turi bati aiSkinama [PVM] direktyvos 168 straipsnyje numatyta salyga ,naudoti” ir,
sprendziant teisés | PVM atskaita atsiradimo klausima, kada turi bati tenkinama $i salyga:
mokestiniu laikotarpiu, kuriuo jsigyjamos prekés ar paslaugos, ar pakanka, kad ji baty tenkinama
vélesniu mokestiniu laikotarpiu?

2. Ar atsizvelgiant j [PVM] direktyvos 168 ir 176 straipsnius leistina tokia nacionalinés teisés norma,
kaip [ZDDS] 70 straipsnio 1 dalies 2 punktas, pagal kuria prekéms ir paslaugoms, kurios ,yra
naudojamos neatlygintiniems sandoriams arba neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai®,
nuo pat pradziy netaikoma teisés | PVM atskaita sistema?

3. Jei atsakymas | antraji klausima buty teigiamas: ar [PVM] direktyvos 176 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad valstybé nare, kuri siekia pasinaudoti jai suteikta galimybe nesuteikti teisés i
PVM atskaita tam tikry prekiy ir paslaugy atzvilgiu ir kuri i$laidy rasis apibrézia taip: prekeés ir
paslaugos, kurios naudojamos neatlygintiniems sandoriams arba neekonominei apmokestinamojo
asmens veiklai, i$skyrus [ZDDS] 70 straipsnio 3 dalyje numatytus atvejus, jvykdé salyga
pakankamai apibreézti prekiy ir paslaugy rasj, t. y. jas apibrézti pagal jy pobudj?

4. Priklausomai nuo atsakymo j trecigjj klausima: kaip atsizvelgiant | [PVM] direktyvos 168 ir
173 straipsnius reikia vertinti apmokestinamojo asmens jsigyty prekiy ar paslaugy paskirtj
(dabartinis ar biisimas naudojimas): kaip teisés j PVM atskaitg atsiradimo salyga ar kaip pagrinda
patikslinti atskaitytinag mokescio suma?

5. Jei paskirtis (naudojimas) buty laikoma pagrindu patikslinti atskaityting mokesc¢io sumg, kaip
reikéty aiskinti [PVM] direktyvos 173 straipsnj: ar juo leidziama atlikti patikslinima ir tais atvejais,
kai prekes ir paslaugos i$ pradziy naudojamos neapmokestinamai veiklai arba jas jsigijus visai néra
naudojamos, tadiau jas turi jmoné ir vélesniu mokestiniu laikotarpiu po juy jsigijimo jos yra
priskiriamos prie apmokestinamos apmokestinamojo asmens veiklos?

6. Jei [PVM] direktyvos 173 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad numatytas patikslinimas
taikomas ir tais atvejais, kai jsigytos prekés ar paslaugos i§ pradziy naudojamos
neapmokestinamai veiklai arba visai nenaudojamos, taciau véliau priskiriamos apmokestinamajai
apmokestinamojo asmens veiklai, ar tokiu atveju, — atsizvelgiant j [ZDDS] 70 straipsnio 1 dalies
2 punkte numatyta apribojima ir j tai, kad pagal Sio jstatymo 79 straipsnio 1 ir 2 dalis
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patikslinimas atliekamas tik tada, kai prekés i§ pradziy naudojamos laikantis teise j mokescio
atskaita suteikianciy salygy, taciau véliau jy naudojimas mokescio atskaitos salygy nebeatitinka, —
reikia pripazinti, kad valstybé naré laikési pareigos kuo patikimiau ir teisingiau reglamentuoti visy
apmokestinamyjy asmeny teise atskaityti sumokéta mokestj?

7. Priklausomai nuo atsakymy j ankstesnius klausimus: ar galima teigti, kad remiantis [ZDDS]
nustatyta teisés | PVM atskaita apribojimo ir atskaitytinos PVM sumos patikslinimo sistema
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i [PVM] direktyvos
168 straipsnj, kaip PVM mokétojas jregistruotas apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti
PVM, sumokéta uz prekes ir paslaugas, kurias jam tieké arba suteiké kitas apmokestinamasis
asmuo, mokestiniu laikotarpiu, kuriuo jam jos buvo tiektos arba suteiktos ir mokestis tapo
mokétinas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, ketvirtojo ir septintojo klausimy

Pirmuoju, ketvirtuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaiSkinti, kokiomis salygomis pagal
PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta apmokestinamajam asmeniui leidziama atskaityti PVM,
sumokéta, pirma, pagal automobilio nuomos sutartj ir, antra, uz automobilio nuoma pagal finansinés
nuomos sutartj, ir kada $ios salygos turi buti jvykdytos teisés j atskaita atsiradimo atzvilgiu.

Pirminés pastabos

Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj apmokestinamasis asmuo turi teise j PVM atskaita, jeigu prekés ir
paslaugos naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams. Todél pirmiausia pagrindinéje byloje
nagrinéjama veikla reikia kvalifikuoti apmokestinamojo sandorio sgvokos atzvilgiu.

Pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ,paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas®,
o pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimo savoka biutinas ,teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Kadangi automobilio nuoma néra prekés tiekimas, i§ esmés ji turi buti laikoma paslaugos teikimu, kaip
tai suprantama pagal $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Cookies World, C-155/01, Rink. p. 1-8785, 45 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo
Part Service, C-425/06, Rink. p. I-897, 61 punkty).

Taciau automobilio nuoma pagal finansinés nuomos sutartj gali turéti pozymiy, panasiy j ilgalaikio
turto jsigijima.

Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo atsizvelgdamas | nuostatos, pagal kurig valstybés narés
pereinamuoju laikotarpiu ilgalaikiam turtui gali netaikyti PVM atskaitos sistemos, konteksta, ilgalaikis
turtas apima turtg, kuris, naudojamas ekonominei veiklai vykdyti, i$siskiria dél savo ilgalaikiskumo ir
vertés, o tai reiskia, kad jsigijimo islaidos ne apskaitomos kaip einamosios islaidos, bet padengiamos
per kelis mokestinius metus ($iuo klausimu zr. 1977 m. vasario 1 d. Sprendimo Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Rink. p. 113, 12 punkta ir 2008 m. kovo 6 d. Sprendimo
Nordania Finans ir BG Factoring, C-98/07, Rink. p. I-1281, 27 ir 28 punktus).

Be to, pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkta prekiy tiekimu laikomas faktinis prekiy

perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui sutartj, kurioje numatyta, kad paprastai
nuosavybés teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka.
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Finansinés nuomos sutarties atveju prekeé jsigyjama nebutinai, nes tokioje sutartyje gali bati numatyta,
kad finansinés nuomos gavéjas gali pasirinkti nejsigyti Sios prekeés pasibaigus nuomos laikotarpiui.

Taciau, kaip matyti i§ 17 tarptautinio apskaitos standarto (TAS), susijusio su nuomos sutartimis,
perkelto j 2008 m. lapkricio 3 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1126/2008, priimantj tam tikrus
tarptautinius apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1606/2002 (OL L 320, p. 1), paprasta nuomos sutartj reikia atskirti nuo finansinés nuomos
sutarties, nes pastarajai budinga tai, kad nuomininkui perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos,
susijusiy su teisine nuosavybe. Aplinkybé, kad pasibaigus sutarties terminui numatytas nuosavybés
perdavimas arba kad diskontuota mokéjimy suma yra praktiskai identiska prekés rinkos vertei,
atskirai ar bendrai yra kriterijai, leidziantys nustatyti, ar sutartis gali bati laikoma finansinés nuomos
sutartimi.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, prekiy tiekimo savoka susijusi ne su nuosavybés teisés
perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais buadais, o su visais materialiojo turto perdavimo
sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai Saliai teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji bty Sio turto
savininké (zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Rink. p. 1-285, 7 punkta ir 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Auto Lease Holland, C-185/01,
Rink. p. I-1317, 32 punkta).

Todél tokiu atveju, kai automobilio finansinés nuomos sutartyje numatyta, kad Sios transporto
priemonés nuosavybé perduodama finansinés nuomos gavéjui pasibaigus sutarties terminui arba kad
finansinés nuomos gavéjas naudojasi pagrindinémis $ios transporto priemonés nuosavybés teisémis,
visy pirma, kad jam perduodama didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su $ios transporto
priemoneés teisine nuosavybe, ir kad diskontuota mokéjimy suma yra praktiskai identiska pardavimo
vertei, sandoris turi bati laikomas ilgalaikio turto jsigijimu.

Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tenkinami $io sprendimo
ankstesniame punkte nurodyti kriterijai.

Dél teisés j atskaita salygu

Remiantis PVM direktyvos 168 straipsnio a punktu, apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pirkimo
PVM uz prekes ir paslaugas, jeigu Sios prekés ar paslaugos naudojamos jo ekonominei veiklai.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad $ioje direktyvoje numatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Bendraja
PVM sistema siekiama uztikrinti visiSka neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $i veikla i§ esmés pati apmokestinama PVM
(visy pirma zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C-515/07, Rink. p. I-839, 27 punkta).

Kai apmokestinamojo asmens jsigytos prekés ar paslaugos naudojamos atleistiems nuo PVM ar i PVM
taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams, dél to jam negali atsirasti nei prievolés mokéti pardavimo
mokestj, nei teisés j pirkimo mokescio atskaita (zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, Rink. p. 1-3039, 24 punktg ir minéto Sprendimo Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie 28 punkta).

Kriterijus, susijes su prekés ar paslaugos naudojimu jmonés ekonominés veiklos sandoriams, skiriasi
pagal tai, ar kalbama apie paslaugos, ar ilgalaikio turto jsigijima.
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Kalbant apie tokj paslaugos jsigijimo sandorj, kaip automobilio nuoma, pazymétina, kad tiesioginis ir
iSkart atsirandantis rySys tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita, i§ esmés butinas, kad buty pripazinta apmokestinamojo asmens teisé j
pirkimo PVM atskaita ir nustatyta tokios teisés apimtis (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF,
C-29/08, Rink. p. I-10413, 57 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Teisé | atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir iskart
atsirandancio rysSio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaitg, jei atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. I§ tiesy tokios islaidos tiesioginiu ir
iSkart atsirandanciu rysiu susijusios su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (minéto
Sprendimo SKF 58 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Abiem S$io sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodytais atvejais tiesioginis ir iSkart atsirandantis rysys
reiskia, kad jsigyjant paslaugas patirtos islaidos yra atitinkamai jtrauktos j konkreciy pardavimo
sandoriy kaina ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veikla tiekiamy prekiy ar teikiamuy
paslaugy kaing (minéto Sprendimo SKF 60 punktas).

Nors jvertinti, ar yra tiesioginis ir iSkart atsirandantis rySys tarp pagrindinéje byloje aptariamos
automobilio nuomos ir Eon Aset ekonominés veiklos, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Teisingumo Teismas turi Siam teismui pateikti naudingas gaires atsizvelgdamas j
Sgjungos teise.

Sioje byloje Eon Aset prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme tvirtina, kad pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama nuomos ar finansinés nuomos sutartj iSsinuomoti automobiliai buvo
naudojami jos vadovui i§ gyvenamosios i darbo vieta ir atgal vezti.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog aplinkybé, kad kelioné i§ gyvenamosios vietos j darbo
vieta yra butina salyga atvykti i darbg, taigi ir ji atlikti, néra lemiamas veiksnys nuspresti, kad
darbuotojo vezimas i§ gyvenamosios vietos j darbo vieta néra atliekamas dél privaciy darbuotojo
poreikiy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalj. I§ tiesy tai priestarauty Sios
nuostatos tikslui, jei vien tokio netiesioginio rysio pakakty vezimo nelaikyti paslaugy teikimu uz atlygj
($iuo klausimu zr. 1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C-258/95, Rink. p. I-5577, 27 punkta).

Taciau ypatingomis aplinkybémis dél verslo reikmiy gali bati batina, kad darbdavys pats uztikrinty
darbuotojy vezima i§ gyvenamosios vietos | darbo vieta ir atgal, o tai reiskia, kad darbdavio
organizuojamas vezimas buty atliekamas verslo tikslais ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Fillibeck
29 ir 30 punktus).

Kalbant apie automobilio nuoma pagal finansinés nuomos sutartj, kuri gali bati laikoma ilgalaikio turto,
skirto naudoti i§ dalies privatiems tikslams, i§ dalies — verslo tikslams, jsigijimo sandoriu,
apmokestinamasis asmuo gali pasirinkti. PVM taikymo atzvilgiu jis gali arba priskirti visa §j turta prie
versle naudojamo turto, arba jj visa laikyti privaciu turtu, taip jam visiskai netaikant PVM sistemos,
arba ji priskirti prie savo versle naudojamo turto tiek, kiek jis faktiskai naudojamas verslui ($iuo
klausimu zr. 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C-291/92, Rink. p. 1-2775, 20 punkta ir
2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Charles ir Charles-Tijmens, C-434/03, Rink. p. I-7037, 23 punkta bei
nurodyta teismo praktika).

Jeigu apmokestinamasis asmuo pasirenka ilgalaikj turta, naudojama ir verslo, ir privatiems tikslams,
laikyti verslui naudojamu turtu, jsigyjant §j turta mokétinas pirkimo PVM i§ esmés yra visiskai ir
nedelsiant atskaitytinas. Siomis aplinkybémis, kai dél verslui priskirto turto suteikiama teisé visiskai ar
i$ dalies atskaityti sumokeéta pirkimo PVM, jo naudojimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy
privatiems poreikiams arba ne verslo tikslams laikomas paslaugy teikimu wuz atlygj pagal
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PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Charles ir Charles-Tijmens
24 ir 25 punktus bei nurodyta teismy praktika ir minéto Sprendimo Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie 37 punkta).

Jei apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaikj turta, naudojama ir verslo, ir privatiems tikslams,
laikyti vien tik privaciu turtu, jokia uz $io turto jsigijima mokétino ar sumokéto PVM dalis negali bati
atskaitoma (2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Bakcsi, C-415/98, Rink. p. I-1831, 27 punktas). Tokiu atveju
$io turto naudojimas verslo tikslams negali buti apmokestinamas PVM ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Bakcsi 31 punkty).

Galiausiai, jeigu apmokestinamasis asmuo pasirenka turtg priskirti prie verslui naudojamo turto tik tiek,
kiek faktiskai ji naudoja verslui, prie siam verslui naudojamo turto nepriskirta turto dalis néra jmonés
turto dalis, todél nepatenka j PVM sistemos taikymo sritj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Armbrecht 28 punkty).

Taip pat reikia pazyméti, kad PVM sistemos, taigi ir atskaitos mechanizmo, taikyma lemia tai, jog turta
jsigyja apmokestinamasis asmuo, kuris ir veikia kaip apmokestinamasis asmuo. Pagal esama ar
numatoma turto naudojima nustatoma tik pradinés atskaitos, j kuria apmokestinamasis asmuo turi
teise, apimtis ($iuo klausimu zZr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, Rink. p. 1-3795,
15 punkta).

Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo jsigijo turta veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo, t. y. savo
ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, yra fakto klausimas, kuris
turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant atitinkamo turto
pobudj ir laikotarpj tarp jo isigijimo ir naudojimo apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Bakesi 29 punkta).

Esant reikalui, jvertinti, ar pagal finansinés nuomos sutartj i§sinuomotas automobilis buvo priskirtas
prie versle naudojamo turto, ir, jeigu $is turtas priskirtas prie verslui naudojamo turto tik i§ dalies,
nustatyti teisés j atskaitg, kuria galima pasinaudoti, apimtj turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Deél teisés j atskaitg atsiradimo

Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé j PVM atskaita jgyjama, atsiradus prievolei apskaiciuoti
mokestj.

Sia nuostata reikia skaityti atsizvelgiant j $ios direktyvos 63 straipsnj, pagal kurj prievolé apskaic¢iuoti
mokestj atsiranda patiekus prekes ar suteikus paslaugas.

Pagal sios direktyvos 64 straipsnj, kai automobilio nuoma yra paslaugy teikimas, dél kurio atliekami
keli mokéjimai i$ eilés, pasibaigus laikotarpiui, su kuriuo susijes kiekvienas i$ §iy mokéjimy, atsiranda
teisé | atskaita, ir kartu reikia atsizvelgti, ar yra tiesioginis ir iSkart atsirandantis rySys tarp
iSsinuomotos transporto priemonés ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos.

Jei kalbama apie ilgalaikj turta, apmokestinamasis asmuo, kuris priskiria visa §i turta prie verslui

naudojamo turto, turi teise nedelsdamas atskaityti PVM (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Charles
ir Charles-Tijmens 24 punkty ir nurodyta teismo praktika).
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Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, jog PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti
taip:

— i$sinuomotas automobilis laikomas naudojamu apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems
sandoriams, jeigu yra tiesioginis ir iSkart atsirandantis rySys tarp Sios transporto priemonés
naudojimo ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos, o pasibaigus laikotarpiui, su kuriuo
susijes kiekvienas mokéjimas, atsiranda teisé j atskaitg, ir kartu reikia atsizvelgti, ar yra toks rysys,

— laikoma, jog pagal finansinés nuomos sutartj i§sinuomotas ir ilgalaikiu turtu laikomas automobilis
yra naudojamas apmokestinamiesiems sandoriams, jeigu apmokestinamasis asmuo, kuris ir veikia
kaip apmokestinamasis asmuo, jsigyja §j turta ir jj visa priskiria prie savo verslui naudojamo turto,
atskaitydamas mokéting pirkimo PVM visiskai ir iSkart, o bet koks $io turto naudojimas
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams arba ne jo verslo tikslams
laikomas paslauguy teikimu uz atlygj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kiek juo leidziama apriboti teise j atskaita uz prekes
ir paslaugas, skirtas neatlygintiniems sandoriams arba neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai,
suderinamas su PVM direktyvos 168 ir 176 straipsniais.

Visy pirma reikia priminti, kad vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas néra
kompetentingas nei aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty nuostaty, nei spresti dél tokiy
nuostaty suderinamumo su Sgjungos teise. Taciau jis gali nacionaliniam teismui pateikti nuorody dél
Sajungos teisés isaiskinimo, kurios jam leisty iSspresti jo nagrinéjama teising problema (visy pirma Zr.
2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Borawitz, C-124/99, Rink. p. 1-7293, 17 punkta ir 2010 m. spalio
21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. I-10385, 32 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad $iais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar PVM direktyvos 168 ir 176 straipsniais draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos teisé j atskaita netaikoma prekéms ir paslaugoms, skirtoms neatlygintiniems sandoriams
arba neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad teisé i atskaita yra sudedamoji PVM reglamentuojanéios sistemos
dalis, kuri i esmés negali bati ribojama ir kuria galima naudotis visy mokesciy, sumokéty uz
apmokestinamuosius pirkimo sandorius, atzvilgiu (zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz,
C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punkta ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06,
Rink. p. I-1597, 24 punkta).

Remiantis PVM direktyvos 168 straipsnio a punktu ir $io sprendimo 43 ir paskesniuose punktuose
minéta teismo praktika, darytina iSvada, kad egzistuojant teisei j atskaita galima manyti, jog
apmokestinamasis asmuo jsigyja preke ar paslauga veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo ir ja
naudoja savo ekonominei veiklai.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus teisé j atskaita netaikoma, kai prekés
ar paslaugos skirtos neatlygintiniems sandoriams arba neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai.

Tokiais teisés aktais nesuteikiama teisé | PVM atskaita, kai nejvykdytos butinos §ios teisés egzistavimo
salygos.

Todél ZDDS 70 straipsnio 1 dalimi neribojama teisé | atskaita, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 176 straipsni.
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Vis délto reikia pazymeéti, kad valstybé naré negali apmokestinamiesiems asmenims, pasirinkusiems visa
ir verslo, ir privatiems tikslams naudojama ilgalaikj turta priskirti prie verslui naudojamo turto,
atsisakyti leisti visiskai ir nedelsiant atskaityti jsigyjant §j turta mokétina pirkimo PVM, nes jie turi
tokia teise pagal $io sprendimo 63 punkte priminta nusistovéjusia teismo praktika (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Charles ir Charles-Tijmens 28 punktg).

Todél i antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, jog PVM direktyvos 168 ir 176 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisé j atskaita netaikoma
prekéms ir paslaugoms, skirtoms neatlygintiniems sandoriams arba neekonominei apmokestinamojo
asmens veiklai, jeigu ilgalaikiu turtu laikomos prekeés nepriskirtos prie verslui naudojamo turto.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Dél priimtinumo

Bulgarijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad nereikia atsakyti j penktajj ir $estaji klausimus, nes juose
nurodytas atvejis nesusijes su ginc¢u pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje nurodyta procediira, grindziama aiskiu
nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, bet koks nagrinéjamuy faktiniy
aplinkybiy jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompetencijai. Be to, tik nacionalinis teismas,
nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas j
konkrecias aplinkybes vertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima (visy pirma zr. 1995 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punkta ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo
Varec, C-450/06, Rink. p. I-581, 23 punkta bei nurodyta teismo praktika).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad isskirtinémis aplinkybémis, siekdamas patikrinti
savo paties kompetencija, jis gali patikrinti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas.
Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu yra
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba
dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéty
sprendimy Bosman 61 punkta ir Varec 24 punkta bei nurodyta teismo praktika).

Taip yra Sios bylos atveju. IS tiesy i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad jsigytos prekés prie§ jas priskiriant ekonominei veiklai buvo naudojamos neekonominei
veiklai ar kad niekada nebuvo naudojamos. Todél Siuose klausimuose nurodytas atvejis niekaip
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco dalyku.

Todél penktaji ir Sestaji klausimus reikia pripazinti nepriimtinais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip:

— iSsinuomotas automobilis laikomas naudojamu apmokestinamojo asmens
apmokestinamiesiems sandoriams, jeigu yra tiesioginis ir iskart atsirandantis rysys tarp
$ios transporto priemonés naudojimo ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos, o
pasibaigus laikotarpiui, su kuriuo susijes kiekvienas mokéjimas, atsiranda teisé i atskaita,
ir kartu reikia atsizvelgti, ar yra toks rysys,

— laikoma, jog pagal finansinés nuomos sutartj issinuomotas ir ilgalaikiu turtu laikomas
automobilis yra naudojamas apmokestinamiesiems sandoriams, jeigu apmokestinamasis
asmuo, kuris ir veikia kaip apmokestinamasis asmuo, jsigyja §j turta ir ji visa priskiria
prie savo verslui naudojamo turto, atskaitydamas mokétina pirkimo pridétinés vertés
mokestj visiskai ir iSkart, o bet koks Sio turto naudojimas apmokestinamojo asmens ar jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba ne jo verslo tikslams laikomas paslaugy teikimu
uz atlygij.

Direktyvos 2006/112 168 ir 176 straipsniais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos teisé j atskaita netaikoma prekéms ir paslaugoms, skirtoms neatlygintiniems
sandoriams arba neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai, jeigu ilgalaikiu turtu
laikomos prekés nepriskirtos prie verslui naudojamo turto.

Parasai.
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