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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 22 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — Bankroto bylos —
Savoka ,bylos uzbaigimas“ — Teismo, kuriame iskelta Salutiné bankroto byla, teisé vertinti skolininko
nemokuma — Galimybé iskelti Saluting bankroto byla dél likvidavimo, kai pagrindiné bankroto byla yra
apsauginio pobudzio®

Byloje C-116/11

dél Sgd Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu (Lenkija) 2011 m. vasario 21 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. kovo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Bank Handlowy w Warszawie SA

P.P.H.U. ,ADAX*“/Ryszard Adamiak

pries

Christianapol sp. z o.0.

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan ir
M. Berger (praneséja),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bank Handlowy w Warszawie SA, atstovaujamos pataréjo teisés klausimais Z. Skérczynski,

— Christianapol sp. z o.0., atstovaujamos pataréjo teisés klausimais M. Bartowski, padedamo adwokaci
P. Saigne ir M. Le Berre,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, M. Arciszewski ir B. Czech,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

* Proceso kalba: lenky.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues bei B. Beaupére-Manokha ir N. Rouam,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir A. Stobiecka-Kuik,
susipazines su 2012 m. geguzés 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191), i$ dalies pakeisto 2008 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 788/2008 (OL L 213, p. 1,
toliau — reglamentas), 4 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies j punkto bei 27 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bank Handlowy w Warszawie SA (toliau — Bank Handlowy) ir
P.P.HU. ,ADAX‘/Ryszard Adamiak (toliau Adamiak) prasyma iskelti Lenkijoje bankroto byla
Lenkijoje jsteigtai bendrovei Christianapol sp. z o.0. (toliau — Christianapol), kuriai prie§ tai
Prancuzijoje pradéta apsaugos (prancizuy k. sauvegarde) procedura.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento 2, 12, 19, 20 ir 23 konstatuojamosiose dalyse atitinkamai numatyta:

»2. Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrinéjima ir patvirtinti §j reglamenta minétam tikslui jgyvendinti, kuris
priskiriamas teisinio [teisminio] bendradarbiavimo civilinése bylose sri¢iai pagal Sutarties
65 straipsnj.

<o>

12. Pagal §j reglamenta pagrinding bankroto byla galima iskelti valstybéje naréje, kurioje yra
pagrindiniy turtiniy skolininko interesy centras. Sis nagrinéjimas [$ios bylos] yra universalaus
pobudzio ir taikomos visam skolininko turtui. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame
reglamente leidziama lygiagreciai su pagrindinémis iskelti Salutines bylas ir nagrinéti jas kartu su
pagrindinémis. Salutines bylas galima kelti valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi savo jmone.
Salutinés bylos gali bati keliamos tik dél toje valstybéje esancio skolininko turto. Privalomos
$alutiniy ir pagrindiniy byly derinimo taisyklés uztikrina vienove Bendrijoje.

<o>

19. Salutiné bankroto byla gali buti iSkelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir kitais
tikslais. Gali pasitaikyti atvejy, kai skolininko nekilnojamajj turta per daug sudétinga administruoti
kaip vieneta arba kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemy yra tokie dideli, kad gali atsirasti
problemy dél pasekmiy, kylanciy i$§ valstybés, kurioje iskelta byla, teisés kitoms valstybéms naréms,
kuriose yra turtas. Dél Sios priezasties likvidatorius pagrindinéje byloje gali prasyti iSkelti Salutine
byla, jei to reikia, kad buty galima veiksmingai administruoti nekilnojamajj turta.
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20. Vis délto pagrindinés ir Salutinés bankroto bylos gali padéti veiksmingai realizuoti visg turta tik
tada, kai suderinamos visos tuo pat metu nagrinéjamos bylos. <..> Siekiant uztikrinti, kad
pagrindinés nemokumo [bankroto] bylos buty vyraujancios, tokiose bylose likvidatoriui turéty
buti suteiktos kelios galimybés jsikisti j Salutines bankroto bylas, nagrinéjamas tuo pat metu.
Pavyzdziui, jam turéty buti leista pasialyti pertvarkymo plana ar kompromisinj susitarima su
kreditoriais arba kreiptis dél turto realizavimo $alutinéje bankroto byloje sustabdymo.

<>

23. Siame reglamente numatytiems klausimams turéty bati nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisianCios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty biti taikoma valstybés narés, kurioje ikelta byla, teisé (lex concursus). Si
koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéms byloms; lex concursus salygoja bankroto
bylu procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams santykiams. Ji
reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo salygas.”

Pagal reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas ,kolektyvinéms bankroto byloms, susijusioms su
skolininko daliniu ar visisku teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu®.

Pagal reglamento 2 straipsnio a punkta ,bankroto byla“ — tai ,1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
kolektyviné bankroto byla“. Toje pacioje nuostatoje patikslinta, kad ,$ios bylos i$vardytos A priede”.

Prancizijos atveju A priede esanciame byly sarase nurodyta apsaugos procedura (prancizy k.
procédure de sauvegarde).

Reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymuy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesuy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turts,
kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iSkelta pagal Sio straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iskelta pagal Sio
straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si Salutiné byla turi buti likvidavimo byla.

<>

Reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»1. Isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“

teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<i>

j)  bankroto byly nutraukimo (baigimo), ypa¢ pasiekus kompromisinj susitarima su kreditoriais,
salygas ir padarinius;
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«

<>
Reglamento 16 straipsnyje numatyta tokia bankroto byly pripazinimo tvarka:

»1. Bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnyje,
priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje.

«

<>
Reglamento 25 straipsnyje $io principo taikymo sritis apibréziama taip:

»1. Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj, priimti sprendimai,
susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei $io teismo patvirtinti kompromisiniai kreditoriy ir
skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be tolesniy formalumy. <...>“

Reglamento 26 straipsnyje numatyta $io principo iSimtis ir valstybei narei leidziama atsisakyti pripazinti
kitoje valstybéje naréje iskelta bankroto byla, jei tokio pripazinimo ar vykdymo ,pasekmés akivaizdziai
priestarauty tos valstybés vieSajai tvarkai, ypa¢ jos pagrindiniams principams, arba asmens
konstitucinéms teiséms ir laisvéms®.

Reglamento 27 straipsnyje nustatyta:

»Vienos i§ valstybiy nariy teisme i$kélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, kuri pripazjstama kitoje
valstybéje naréje (pagrindiné byla), tos kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcijg, kaip nustatyta
3 straipsnio 2 dalyje, gali iskelti Salutine bankroto byla, nors toje kitoje valstybéje nesvarstant skolininko
nemokumo. Tai turi bati viena i$ [likvidavimo] byly, i$vardyty B priede. Siose bylose sprendziamas tik
tos kitos valstybés narés teritorijoje esancio skolininko turto klausimas.”

Salutinés bankroto bylos eiga reglamentuojama reglamento 28-38 straipsniuose. Siekiant suderinti
pagrindine ir $alutine bankroto bylas, 31 straipsnio 1 dalyje numatyta likvidatoriaus pagrindinéje byloje
ir likvidatoriaus $alutinéje byloje pareiga bendradarbiauti ir keistis informacija.

Reglamento 33 straipsnio 1 dalimi leidziama sustabdyti Salutine bankroto byla. Joje numatyta:

»Gaves likvidatoriaus pagrindinéje byloje pareiskima, teismas, kuriame buvo iskelta Salutiné byla,
visiskai ar i§ dalies sustabdo likvidavimo procedirs, jeigu tokiu atveju likvidatoriui pagrindinéje byloje
gali prireikti [paliekant galimybe tokiu atveju reikalauti i$ likvidatoriaus pagrindinéje byloje] imtis
atitinkamy priemoniy kreditoriy Salutinéje byloje bei atskiry klasiy kreditoriy interesams uztikrinti.
Toks likvidatoriaus pareiskimas gali buti atmestas tik tokiu atveju, jei jis akivaizdziai nesusijes su
kreditoriy pagrindinéje byloje interesais. Teismas gali nutarti sustabdyti likvidavimo procedira iki trijy
ménesiy. Likvidavimo procediros sustabdymas gali bati pratesiamas ar atnaujinamas panasiems
laikotarpiams.”

Reglamento 34 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su $alutinés bankroto bylos uzbaigimu, numatyta:

»Jeigu Salutinei bylai taikoma teisé leidzia tokia byla uzbaigti neskiriant likvidavimo, bet taikant
sanavimo plang, kompromisinj susitarima su kreditoriais ar panaSia priemone, likvidatorius
pagrindinéje byloje turi teis¢ pats pasitlyti tokia priemone.

Salutinés bylos baigimas taikant 1 dalyje [pirmoje pastraipoje] nurodytas priemones néra galutinis be

likvidatoriaus pagrindinéje byloje sutikimo; taciau baigimas gali tapti galutiniu be jo sutikimo, jei
sitlloma priemoné nepaveikia pagrindinés bylos kreditoriy finansiniy interesy.”
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Nacionaliné teisé

Prancizijos teiséje jmoniy apsaugos procedira reglamentuojama Prekybos kodekso (Code de
commerce) L. 620-1 ir paskesniuose straipsniuose. L. 620-1 straipsnio redakcijoje, jtvirtintoje 2005 m.
liepos 26 d. Istatymu Nr. 2005-845 ir taikomoje pagrindinéje byloje, numatyta:

»lsteigiama apsaugos (sauvegarde) procedura, kuri gali bati pradéta L. 620-2 straipsnyje nurodyto
skolininko prasymu, kai jis jrodo turjs nejveikiamy sunkumuy, galinciy priversti ji nutraukti mokéjimus.
Sios procediros tikslas — padéti reorganizuoti jmone, kad $i galéty testi ekonomine veikla, i$saugoti
darbo vietas ir sumazinti skola.

Per apsaugos procediira teismas sprendimu patvirting plana stebéjimo laikotarpio pabaigoje. <...>“

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Christianapol, kurios buveiné yra Lowyn kaime (Lenkija) skelbiasi esanti dukteriné bendrové, kurios
visas kapitalas priklauso Vokietijos bendrovei, o $ios bendrovés 90 % kapitalo priklauso Prancizijos
bendrovei.

2008 m. spalio 1 d. sprendimu Mo (Prancazija) prekybos teismas iskélé Christianapol bankroto byla.
Nustatydamas savo jurisdikcija $is teismas rémési tuo, kad skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra Prancazijoje. Teismas pradéjo apsaugos procedira, motyvuodamas tuo, kad skolininké néra
nemoki, taciau tokia tapty nesiémus skubaus finansinio pertvarkymo.

2009 m. balandzio 21 d. ir birzelio 26 d. Christianapol kreditorius Bank Handlowy, kurio buveiné
Var$uvoje (Lenkija), kreipési j pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma dél Salutinés
bankroto bylos iskélimo skolininkei pagal reglamento 27 straipsnj. Jis taip pat pateiké alternatyvy
prasyma iskelti byla dél skolininkeés likvidavimo pagal Lenkijos teise, jei pagal to paties reglamento
26 straipsnj 2008 m. spalio 1 d. Mo prekybos teismo sprendimas buaty pripazintas priestaraujanciu
vie$ajai tvarkai.

2009 m. liepos 20 d. Mo prekybos teismas patvirtino Christianapol sanavimo plang, pagal kurj
bendrovés skolos buty sumokétos dalimis per 10 mety, ir uzdraudé perleisti Lowyn kaime esancia
jmone ir kai kurj kita nurodyta skolininkés turta. Prancuzijos teismas paliko anksciau paskirtus teismo
jgaliotinius iki kreditoriy reikalavimy nustatymo procediiros pabaigos ir galutinés ataskaitos apie ju
veikla pateikimo. Be to, savo sprendimu jis skyré plano vykdymo kontrolieriy.

2009 m. rugpjucio 2 d. kitas kreditorius — Adamiak, kurio buveiné yra Lenc¢yca mieste (Lenkija), taip
pat pareikalavo iskelti byla dél imonés likvidavimo pagal Lenkijos teisés aktus.

Christianapol i§ pradziy prasé atmesti pareiSkima dél Salutinés bankroto bylos Lenkijoje iskélimo,
teigdama, kad tai prieStarauty apsaugos proceduros tikslams ir pobadziui. Prancizijos teismui
patvirtinus sanavimo plang, ji teigé, kad néra reikalo spresti dél Salutinés bankroto bylos iskélimo, nes
pagrindiné byla baigta. Ji nurodé, kad vykdo jsipareigojimus pagal Prancuzijos teismo patvirtinta plana.
Anot jos, tai reiskia, kad pagal Lenkijos teise ji neturi vykdytiny piniginiy prievoliy, todél néra jokio
pagrindo pripazinti ja nemokia.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési i Mo prekybos teisma su prasymu
paaiskinti, ar jo nagrinéta bankroto byla, kuri pagal reglamenta yra pagrindiné, tebenagrinéjama.
Prancazijos teismo atsakymas nebuvo pakankamai aiskus. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kreipési pagalbos j eksperta.
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Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy Poznavi Stare Miasto w Poznaniu nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento] 4 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies j punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje
vartojama savoka ,bankroto bylos uzbaigimas® aiskintina savarankiskai, neatsizvelgiant | atskiry
valstybiy nariy teisés sistemose galiojancias nuostatas, ar taip, kad bankroto bylos baigimo
momentas nustatomas iSimtinai pagal valstybés, kurioje iskelta byla, teise?

2. Ar [reglamento] 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pareiskima iskelti $alutine bankroto byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas visiS$kai negali nagrinéti skolininko, kuriam kitoje valstybéje
naréje iskelta pagrindiné bankroto byla, nemokumo, ar taip, kad tam tikrais atvejais nacionalinis
teismas gali nagrinéti skolininko nemokumag, ypac¢ tuomet, kai pagrindiné bankroto byla yra
apsauginio pobudzio ir joje teismas nustaté, kad skolininkas néra nemokus (Prancizijoje taikoma
sauvegarde procedura)?

3. Ar [reglamento] 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo leidziama iskelti Salutine bankroto byla,
kaip apibrézta $io reglamento 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, valstybéje naréje, kurioje yra
visas skolininko turtas, jei automatiskai pripazjstama pagrindiné bankroto byla yra apsauginio
pobuadzio (Prancuzijoje taikoma sauvegarde procedura) ir joje buvo nustatytas ir patvirtintas
mokéjimo planas, kurj skolininkas vykdo, o teismas uzdraudé priverstinai parduoti skolininkui
priklausantj turta?“

Dél prasymo atnaujinti Zodinj bylos nagrinéjima
Zodinis bylos nagrinéjimas baigtas 2012 m. geguzés 24 d., kai generaliné advokaté pateiké igvada byloje.

2012 m. birzelio 29 d. laisku, kurj Teisingumo Tesimas gavo ta pacia diena, Christianapol paprasé
Teisingumo Teismo atnaujinti Zodinj bylos nagrinéjima.

Si prasyma bendrové grindé tuo, kad generaliné advokaté isvadoje iskélé kelis klausimus dél
likvidatoriaus pagrindinéje byloje vaidmens ir jtakos Salutinei bankroto bylai, dél to, ar apsaugos
procediira pagal Prancizijos teise yra bankroto byla, kaip ji suprantama pagal reglamenta, ir dél
prasyma iskelti Saluting bankroto byla nagrinéjancio teismo teisés tikrinti skolininko nemokuma.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti
atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
Salys ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké
nuomoneés ($iuo klausimu dél iki 2012 m. lapkri¢io 1 d. galiojusios Procediros reglamento redakcijos
61 straipsnio zr. 2012 m. liepos 4 d. Nutarties Feyerbacher, C-62/11, 6 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa
informacija, batina atsakyti j pateiktus klausimus, ir kad dél jos Teisme vyko teisminiai gincai.

Taigi Christianapol prasyma atnaujinti zodinj bylos nagrinéjima reikia atmesti.
Dél prejudiciniy klausimy
Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti reglamento taikymo sritj.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal jo 1 straipsnio 1 dalj reglamentas taikomas kolektyvinéms
bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visisku teisés j turta netekimu ir likvidatoriaus
paskyrimu. Reglamento 2 straipsnio a punkte nurodyta, kad ,bankroto byla“ — tai 1 straipsnio 1 dalyje
nurodyta kolektyviné bankroto byla, ir patikslinta, kad $iy byly sarasas pateiktas reglamento A priede.

Vadinasi, jei byla jtraukta j reglamento A priedy, ji turi buti laikoma patenkancia j reglamento taikymo
sritj. Kaip ir reglamento nuostatoms, $iam jtraukimui btudingas tiesioginis veikimas ir privalomumas.

Negincijama, kad pagrindinéje byloje Mo prekybos teismo pradéta apsaugos procedira yra viena i$
byly, Prancuzijos atzvilgiu jtraukty j reglamento A prieda.

Sis jtraukimas, dél kurio pagristumo nepateiktas prejudicinis klausimas, reiskia, pirma, kad Prancizijoje
taikoma apsaugos procedira patenka j reglamento taikymo sritj, ir, antra, kad skolininko, kaip antai
Christianapol, dél kurio pradéta tokia procediira, padétj siekiant taikyti §j reglamenta reikia laikyti
nemokumu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
reglamento 4 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies j punkta reikia aiskinti taip, kad savoka ,bankroto bylos
uzbaigimas“ turi savarankiska, tik reglamentui budinga prasme, arba ar bankroto bylos baigimo
momentas nustatomas pagal valstybés narés, kurioje iskelta byla, teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad atsakymas j $j klausima yra esminis
norint nustatyti, ar Christianapol Prancuzijoje iSkelta pagrindiné bankroto byla tebenagrinéjama, ir leis
jam nuspresti dél Bank Handlowy ir Adamak prasymuy iSkelti tai paciai skolininkei antra pagrindine
bankroto byla Lenkijoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei
Prancizijoje iSkelta pagrindiné bankroto byla buty baigta, jis galéty patenkinti Bank Handlowy ir
Adamiak prasymus, pagal savo nacionaline teise patikrines Christianapol nemokuma.

Dél siy argumenty pateiktinos toliau nurodytos pastabos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai pripazino Prancizijoje pradéta
bankroto byla pagrindine byla. I§ tikryjy ji buvo pradéta pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj.

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokia byla sukelia visuotines
pasekmes, nes apima visose valstybése narése esantj skolininko turta. Kol nagrinéjama pagrindiné
bankroto byla, jokia kita pagrindiné byla negali buti keliama. Kaip nurodyta reglamento 3 straipsnio
2 ir 3 dalyse, bet kuri $iuo laikotarpiu iskelta bankroto byla gali buti tik $alutiné ir jos poveikis apima
tik valstybés narés, kurioje iskelta ta byla, teritorijoje esantj skolininko turta ($iuo klausimu Zr.
2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Rastelli Davide e C., C-191/10, Rink. p. I-13209, 15 punkta ir
nurodyta teismy praktika).

Pagal reglamento 16 straipsnio 1 dalj vienoje valstybéje naréje iSkelta pagrindiné bankroto byla
pripazjstama visose valstybése narése nuo to momento, kai ji sukelia pasekmes ja iskélusioje valstybéje.
Si taisyklé reiskia, kad kity valstybiy nariy teismai pripazjsta sprendima iskelti bankroto byla ir negali
tikrinti ja iSkélusio teismo vertinimy dél savo jurisdikcijos ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04, Rink. p. 1-3813, 39 ir 42 punktus ir 2010 m. sausio 21 d.
Sprendimo MG Probud Gdynia, C-444/07, Rink. p. 1-417, 27 ir 29 punktus). Reglamento 25 straipsniu
§i pripazinimo taisyklé i$pleciama visiems sprendimams dél bylos eigos ir uzbaigimo.
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Pagrindinéje byloje Mo prekybos teismas iskélé pagrindine bankroto byla konstataves, kad pagrindiniy
skolininko turtiniy interesy centras, o tai vienintelis tarptautinés jurisdikcijos kriterijus, numatytas
reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, yra Prancuzijoje. Kaip savo i$vados 44 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, Siam konstatavimui taikomas pripazinimo principas, kuris privalomas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Vadinasi, jei Christianapol Prancuzijoje iskelta pagrindiné bankroto byla buty pripazinta baigta,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iskelti antra pagrindine bankroto byla
Lenkijoje tik jei buty jrodyta, kad iSkélus pirma pagrindine bankroto byla Prancuazijoje Christianapol
pagrindiniy turtiniy interesy centras persikélé j Lenkija.

Atsizvelgiant butent j $ias pastabas reikia spresti, kaip nustatyti sagvokos ,bankroto bylos baigimas*
prasme.

Kaip Teisingumo Teismas priminé, reglamente nenumatyta jgyvendinti vienodos bankroto procediros,
bet pagal jo 2 konstatuojamaja dalj siekiama uztikrinti veiksminga tarpvalstybiniy bankroto byly
nagrinéjima (minéto Sprendimo Eurofood IFSC 48 punktas). Tuo tikslu jame nustatytos taisyklés dél
jurisdikcijos, pripazinimo ir $ioje srityje taikytinos teisés.

Bankroto bylai taikytinos teisés klausimas reglamentuojamas reglamento 4 straipsnyje; jo 1 dalyje
nurodyta valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta byla, teisé. To paties straipsnio 2 dalies j punkte
patikslinta, kad pagal $ig teise nustatomi bankroto bylos baigimo padariniai.

Taigi reglamento 4 straipsnis yra koliziné norma, ir tai patvirtinta reglamento 23 konstatuojamojoje
dalyje, nurodzius, kad reglamente numatytos vieningos kolizinés normos pakeicia nacionalines
tarptautinés privatinés teisés normas.

Savo i$vados 32 punkte generaliné advokaté pazyméjo, kad kolizinei normai budinga tai, kad ji pati
nereguliuoja materialinés teisés klausimo, bet tik nustato, kuri teisés sistema taikytina $iam klausimui.

Nors tiesa, kad kilus abejonei dél Sajungos teisés nuostaty formuluodiy jos visoje Sajungoje paprastai
turi bati aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés
aktu siekiama tiksla, Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad Sis principas taikomas tik tokioms
teisés normoms, kuriose tam, kad buty nustatyta jyu prasmé ir apimtis, néra aiSkios nuorodos j
valstybiy nariy teise ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Interedil, C-396/09, Rink.
p. 1-9915, 42 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi tokie klausimai, kaip antai bankroto bylos baigimo salygos ir padariniai, kuriais reglamento
4 straipsnio 2 dalies j punkte pateikta ai$ki nuoroda j nacionaling teise, negali buti aiSkinami
autonomiskai, o turi buti sprendziami pagal taikytina lex concursus.

Sis vertinimas suderinamas su aplinkybe, jog minéto Sprendimo Eurofood IFSC, kuriuo rémési
Christianapol ir Pranctzijos vyriausybé, 54 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento
16 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,sprendimas iskelti bankroto byla“ turi buti apibréziama
remiantis reglamente jtvirtintais dviem kriterijais. Skirtingai nuo 4 straipsnio, 16 straipsnio 1 dalyje
néra aiskios nuorodos j nacionaline teise, bet jtvirtinta tiesiogiai taikytina taisyklé — pirmiau priimto
sprendimo iskelti bankroto byla pripazinimo principas.

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, j pirmaji klausima reikia atsakyti: reglamento 4 straipsnio 2 dalies

j punktas turi buti aiSkinamas taip, kad bankroto bylos baigimo momentas nustatomas pagal valstybés
narés, kurioje iskelta $i byla, nacionaline teise.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
reglamento 27 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo leidziama iSkelti $alutine bankroto byla valstybéje
naréje, kurioje yra visas skolininko turtas, jei pagrindiné bankroto byla yra apsauginio pobudzio.

Pirmiausia pazymétina, kad atsakymas j §j klausima gali bati svarbus sprendimui pagrindinéje byloje
priimti tik tuo atveju, jei Prancuzijoje iSkelta pagrindiné bankroto byla dar nebaigta nagrinéti, o tai
turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis atsakymu j pirmajj
klausima.

Reglamento 27 straipsnio pirmajame sakinyje nustacius, kad vienoje valstybéje naréje iskélus pagrindine
bankroto byla, Saluting byla galima iskelti kitoje valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi jmone,
visiskai neatsizvelgiama j pagrindinés bylos tiksla.

Tokia pati bendro pobudzio terminologija vartojama reglamento 3 straipsnio 3 dalyje, kurioje
numatyta, kad, iSkélus pagrindine bankroto byla, bet kuri byla, véliau iskelta teismo, grindziancio savo
jurisdikcija skolininko jmonés buvimu, laikoma $alutine byla.

Taigi Sias nuostatas reikia suprasti taip, kad jomis leidziama iskelti $alutine bankroto byla taip pat tuo
atveju, kai pagrindiné byla yra apsauginio pobudzio, pavyzdziui, Prancizijoje taikoma sauvegarde
procedura.

Christianapol ir Prancizijos vyriausybés sitlomas aiSkinimas, pagal kurj apsauginio pobudzio
pagrindinés bylos iskélimas yra kliatis iSkelti $alutine byla, ne tik nesuderinamas su nagrinéjamuy
nuostaty formuluotémis, bet ir neatitinka vietos, kuri reglamente jtvirtintoje sistemoje pripazjstama
$alutinéms byloms. Siuo klausimu pabréztina, kad nors $alutinémis bylomis siekiama, be kita ko,
vietiniy interesy apsaugos, jomis galima siekti ir kitokiy tiksly, kaip priminta reglamento
19 konstatuojamojoje dalyje. Dél sios priezasties jos gali biti keliamos likvidatoriaus pagrindinéje byloje
prasymu, kai tokia priemoné atitinka skolininko turto veiksmingo administravimo interesa.

Vis délto, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $alutinés bylos, kuri
pagal reglamento 3 straipsnio 3 dalj turi bati byla dél likvidavimo, iskélimas gali priestarauti
apsauginio pobuidzio pagrindinés bylos tikslui.

Siuo klausimu pazymétina, kad reglamente numatytos kelios privalomos derinimo taisyklés, kuriomis
siekiama uztikrinti, kaip nurodyta reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje, biitina vienove Bendrijoje.
Sioje sistemoje pagrindinei bylai tenka svarbesnis vaidmuo, palyginti su $alutine byla, kaip patikslinta
reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi likvidatorius pagrindinéje byloje turi tam tikras prerogatyvas, kurios leidzia jam daryti jtaka
$alutinei bylai, kad $i nekelty grésmés pagrindinés bylos apsauginiam pobudziui. Remiantis reglamento
33 straipsnio 1 dalimi, jis gali prasyti sustabdyti likvidavimo procedura ribotam trijy meénesiy
laikotarpiui, kuris gali buati pratestas ar atnaujintas tokiam paciam laikui. Pagal reglamento
34 straipsnio 1 dalj likvidatorius pagrindinéje byloje turi teise pasialyti uzbaigti Salutine byla taikant
sanavimo plana, kompromisinj susitarima su kreditoriais ar panasia priemone. Pagal reglamento
34 straipsnio 3 dalj reglamento 33 straipsnio 1dalyje numatytu sustabdymo laikotarpiu tik likvidatorius
pagrindinéje byloje arba, jam pritarus, skolininkas gali pateikti $j siilyma.

Pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa teismas, turintis
jurisdikcija iskelti salutine byla, taikydamas $ias nuostatas turi atsizvelgti i pagrindinés bylos tikslus ir
reglamento struktiirg; kaip priminta $io sprendimo 45 ir 60 punktuose, reglamentu siekiama uztikrinti
veiksminga tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima privalomai derinant pagrindine ir papildoma
bylas ir uztikrinant pagrindinés bylos pirmuma.
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Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti: reglamento 27 straipsnis ai$kintinas taip, kad juo leidziama
iskelti salutine bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra skolininko jmoné, net jei pagrindiné byla
yra apsauginio pobudzio. Teismas, turintis jurisdikcija iskelti Salutine bylg, turi atsizvelgti j pagrindinés
bylos tikslus ir reglamento struktiira ir nepazeisti lojalaus bendradarbiavimo principo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
reglamento 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pareiskima iskelti salutine bankroto byla nagrinéjantis
teismas negali nagrinéti skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje iSkelta pagrindiné bankroto byla,
nemokumo, net jei $i pagrindiné byla yra apsauginio pobudzio.

Remiantis reglamento 27 straipsnio pirmuoju sakiniu, vienoje valstybéje naréje iSkélus pagrindine
bankroto byla, ,galima“ iskelti Salutine bankroto byla kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje
skolininkas turi jmone, taciau ,toje kitoje valstybéje nesvarstant skolininko nemokumo®.

Kaip savo i$vados 75 punkte pripazino generaliné advokaté, tokia formuluoté kiek dviprasmiska dél
klausimo, ar keliant tokia byla tikrinti skolininko nemokuma nebitina, bet vis délto galima, arba ar
tikrinti neleidziama.

Siomis aplinkybémis reglamento 27 straipsnio pirmajame sakinyje vartojama formuluote reikia aigkinti
atsizvelgiant j reglamento bendra struktara ir tiksla (siuo klausimu zr. 1980 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Roudolff, 803/79, Rink. p. 2015, 7 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 32 punkte, reglamentas taikomas tik
nemokumu grindziamoms byloms. Dél kriterijy, leidzianciy konkreciai nustatyti tokios situacijos
buvima, reglamente ne pateikiamas nemokumo apibrézimas, o nukreipiama j nacionaline teise. I$ to
matyti, kad prie§ iSkeldamas pagrindine bankroto byla kompetentingas teismas turi patikrinti
skolininko nemokuma pagal savo nacionaline teise.

Taip pat reikia priminti, kad pagal reglamento 16 straipsnio 1 dalj vienoje valstybéje naréje iskelta
pagrindiné bankroto byla pripazjstama visose valstybése narése nuo to momento, kai ji sukelia
pasekmiy ja iskélusioje valstybéje.

Siomis aplinkybémis, kaip nurodé Ispanijos ir Prancizijos vyriausybés, jurisdikcija iskelti pagrindine
bankroto byla turin¢io teismo atliktas skolininko nemokumo vertinimas privalomas teismams,
nagrinéjantiems prasyma iskelti Salutine bankroto byla.

Tik $is aiskinimas gali padéti iSvengti sunkumy, kurie, reglamente nesant nemokumo savokos
apibrézimo, nei$vengiamai atsirasty skirtingiems teismams taikant nevienodas nacionalines nemokumo
savokos koncepcijas. Be to, kaip pazyméjo Prancazijos vyriausybé, nemokuma reikia vertinti
visapusiskai, atsizvelgiant j skolininko bendra turtine padétj visose valstybése narése, o ne izoliuotai,
apsiribojant tik konkrecioje teritorijoje esanciu turtu.

Ivairiy teismuy skirtingi vertinimai priestarauty reglamento tikslui uztikrinti veiksminga tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrinéjima derinant pagrinding ir papildoma bylas ir uztikrinant pagrindinés bylos
pirmumag. Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 58 punkto, nors $alutinés
bankroto bylos gali buati keliamos, be kita ko, vietiniy kreditoriy prasymu, jos taip pat gali bati
keliamos likvidatoriaus pagrindinéje byloje prasymu, siekiant veiksmingiau administruoti skolininko
turta.
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Vis délto pabréztina, kad, darydamas isvadas dél pagrindinéje bankroto byloje konstatuoto skolininko
nemokumo, prasyma iskelti $alutine bankroto byla nagrinéjantis teismas turi atsizvelgti | minétos
pagrindinés bylos tikslus, reglamento struktirg ir principus, kuriais jis grindziamas.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti: reglamento 27 straipsnis ai$kintinas taip, kad prasyma iskelti
$alutine bankroto byla nagrinéjantis teismas neturi teisés vertinti skolininko, kuriam kitoje valstybéje
naréje iSkelta pagrindiné bankroto byla, nemokumo, net jei pagrindiné byla yra apsauginio pobudzio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, i$ dalies
pakeisto 2008 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 788/2008, 4 straipsnio 2 dalies
j punktas turi bati aiSkinamas taip, kad bankroto bylos baigimo momentas nustatomas
pagal valstybés narés, kurioje iskelta $i byla, nacionaline teise.

2. Reglamento Nr. 1346/2000, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 788/2008, 27 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo leidziama iskelti Salutine bankroto byla valstybéje naréje,
kurioje yra skolininko jmoné, net jei pagrindiné byla yra apsauginio pobudzio. Teismas,
turintis jurisdikcija iskelti Salutine byla, turi atsizvelgti j pagrindinés bylos tikslus ir
reglamento struktira ir nepazeisti lojalaus bendradarbiavimo principo.

3. Reglamento Nr. 1346/2000, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 788/2008, 27 straipsnis turi
buti aiSkinamas taip, kad prasyma iskelti salutine bankroto byla nagrinéjantis teismas neturi
teisés vertinti skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje iskelta pagrindiné bankroto byla,
nemokumo, net jei pagrindiné byla yra apsauginio pobadzio.

Parasai.
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