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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 24 d.*
»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zZenklas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio
nebuvimas — Erdvinis Zymuo, kurj sudaro $okoladinio triusio su raudonu kaspinu forma“
Byloje C-98/11 P

dél 2011 m. vasario 28 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Chocoladefabrikenl Lindt & Spriingli AG, jsteigta Kilchberge (Sveicarija), atstovaujama Rechtsanwalt
R. Lange,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai G. Schneider,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, K. Schiemann (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 2 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima
Apeliaciniu skundu Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (toliau — Lindt) praso panaikinti 2010 m.

gruodzio 17 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
pries VRDT (Sokoladinio triusio su raudonu kaspinu forma) (T-336/08, toliau — skundziamas

* Proceso kalba: vokieciy.
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sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2008 m. birzelio 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1332/2005-4), susijusio su jos parai$ka jregistruoti erdvinj zymenj, kurj sudaro
$okoladinio triusio su raudonu kaspinu forma, kaip Bendrijos prekiy Zenklg, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Siam gincui taikytinos 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) nuostatos.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami neturintys jokio skiriamojo
pozymio prekiy zenklai.

Pagal minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalj Sio straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas, jeigu prekiy
zenklas jgijo skiriamyjyu pozymiy prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, atzvilgiu po to,
kai jis buvo naudojamas.

Ginco aplinkybés

2004 m. geguzés 18 d. Lindt, remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké VRDT paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla. Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra toliau pateiktas erdvinis
zymuo, kurj sudaro $okoladinio triusio su raudonu kaspinu forma ir kuris, remiantis paraiskoje esanciu
aprasymu, yra raudonos, aukso ir rudos spalvy:

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
30 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Sokoladas, $okolado gaminiai®.

2 ECLLI:EU:C:2012:307
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2005 m. spalio 14 d. sprendimu VRDT ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punktu, atmeté paraiSka jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla nurodydamas, kad
nagrinéjamas zymuo neturi skiriamojo pozymio. Be to, praSomas jregistruoti prekiy zenklas néra jgijes
skiriamojo pozymio dél naudojimo pagal $io reglamento 7 straipsnio 3 dalj, nes jrodymai susije tik su
Vokietija.

2005 m. lapkricio 10 d. apelianté padavé apeliacija VRDT dél eksperto sprendimo.

2008 m. birzelio 11 d. sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba sia apeliacija atmeté. IS esmés ji
nurodé, kad né vienas prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementas, t. y. forma, aukso spalvos folija ir
raudonas kaspinas su varpeliu, vertinami kartu arba atskirai, negali suteikti Siam prekiy zenklui
skiriamojo pozymio atitinkamy prekiy atzvilgiu. I$ tikryjy triusiy forma yra viena i$§ ty, kurios yra
tipinés $okolado gaminiams, ypa¢ Velyky laikotarpiu. Be to, minéta Apeliaciné taryba nurodé, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta, visoje Europos Sajungos teritorijoje, nes néra priezasciy
manyti, kad Vokietijoje ir Austrijoje gyvenantys vartotojai nagrinéjama forma suvokia kitaip nei kitose
valstybése narése gyvenantys vartotojai.

Be to, VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba nusprendé, kad apeliantés pateikti dokumentai, susije tik su
Vokietija, neleidzia daryti i$vados, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas dél naudojimo jgijo
skiriamajj pozymj atitinkamuy prekiy atzvilgiu visoje Sajungos teritorijoje pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2008 m. rugpjicio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje Lindt pateiké ieskinj dél 2008 m. birzelio 11 d.
VRDT sprendimo, nurodydama du pagrindus, atitinkamai susijusius su Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu ir minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Kalbédamas apie pirmaji pagrinda, Bendrasis Teismas konstatavo, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sudaro trys elementai, t. y. tupincio triusio forma, aukso spalvos folija, j kurig Sokoladinis triusis jvyniotas,
ir raudonas smulkiai klostuotas kaspinas, prie kurio pritvirtintas varpelis; pries atlikdamas visapusj minéto
prekiy zenklo vertinima, jis iSanalizavo kiekvieno i$ $iy elementy galima skiriamaji pozymij.

Kalbédamas apie tupincio arba susigtizusio triusio forma, Bendrasis Teismas pritaré $iuo klausimu
pateiktoms VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos isvadoms ir skundziamo sprendimo 34 punkte
nusprendé, kad minéta forma gali buti laikoma tipine $okoladiniy triusiy forma ir kad dél to ji neturi
skiriamojo pozymio.

Dél aukso spalvos jvyniojamosios folijos skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas priéjo
prie i$vados, kad $okoladinis triusis, kuriuo prekiauja apelianté, néra vienintelis i aukso spalvos folija
jvyniotas $okoladinis triusis, ir minéto sprendimo 39 punkte priminé, kad tariamo originalumo
nepakanka skiriamajam pozymiui jrodyti.

Dél raudono smulkiai klostuoto kilpelémis suristo kaspino su varpeliu skundziamo sprendimo
44 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad né vienu bylos dokumentu negali bati paneigti VRDT
ketvirtosios apeliacinés tarybos ir Sios tarnybos eksperto vertinimai, pagal kuriuos jprasta Sokoladinius
gyvanus arba ju pakuotes puosti kaspinéliais, kaspinais ir varpeliais, ir kad todél, kalbant apie
$okoladinius gyvinus, varpeliai ir kaspinéliai yra daznai pasitaikantys elementai.

Kalbédamas apie prasomo jregistruoti prekiy zenklo visapusj vertinima, skundziamo sprendimo

48 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad formos, spalvy ir smulkiai klostuoto kaspino su varpeliu
derinio pozymiai nepakankamai skiriasi nuo $okolado ir $okolado gaminiy, konkreciai kalbant,
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$okoladiniy triusiy, baziniy pakuociy formy pozymiy. Todél atitinkama visuomené jy nejsiminty kaip
komercinés kilmés nuorody. I$ tikryju tupincio triusio formos aukso spalvos pakuoté su smulkiai
klostuotu raudonu kaspinu, prie kurio pritvirtintas varpelis, labai nesiskiria nuo nagrinéjamuy prekiy
pakuociy, paprastai naudojamuy prekyboje ir savaime suvokiamy kaip tipiné minéty prekiy pakuotés
forma.

Skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, kaip teisingai konstatavo VRDT
ketvirtoji apeliaciné taryba, dél grafiniy elementy, ypac akiy, asy ir letenéliy, nagrinéjamas zymuo
netampa labiau saugotinas. I$ tikryjy tai yra jprasti elementai, budingi paprastai visoms Sokoladiniy
triusiy formoms, ir jie néra tokio meninio lygio, kad vartotojai juos suvokty kaip nagrinéjamy prekiy
kilmés nuoroda.

Skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad apeliantei nepavyko paneigti placiai
zinomy arba VRDT nustatyty fakty teisingumo ir jrodyti, kad prasomam jregistruoti prekiy zenklui
badingas skiriamasis pozymis.

Taigi skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad VRDT ketvirtoji apeliaciné
taryba buvo teisi, kai mané, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Todél Bendrasis Teismas
pirmajj pagrinda atmeté.

Kalbant apie antrajj pagrinda, reikia nurodyti, jog skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas
atmeté apeliantés arguments, kad uz Vokietijos teritorijos riby Sokoladinis Velyky triusis yra
nezinomas, todél kitose valstybése narése jis turéty budinga skiriamaji pozymj. Bendrasis Teismas
nurodé, kad visiems zinoma, jog S$okoladiniai triusiai, kuriais dazniausiai prekiaujama Velyky
laikotarpiu, yra zinomi ir uz Vokietijos teritorijos riby.

Taigi skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nesant konkreciy nuorody,
nurodanciy priesingai, reikia manyti, jog visoje Sajungoje prasomas jregistruoti prekiy zenklas,
sudarytas i§ erdvinio zymens, vartotojams sudaro vienoda jspudj ir kad todél $is prekiy zenklas neturi
skiriamojo pozymio visoje Sajungos teritorijoje.

Todél skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog tam, kad galéty buti
registruojamas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, minétas prekiy zenklas dél naudojimo
turi buti jgijes skiriamajj pozymj visoje Sajungoje.

Skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad net jei apelianté jrodyty, jog
nagrinéjamas zymuo dél naudojimo yra jgijes skiriamajj pozymj trijose jos minétose valstybése narése,
t. y. Vokietijoje, Austrijoje ir Jungtinéje Karalystéje, jos pateikty patvirtinanciy dokumenty nepakakty
jrodyti, kad $is zymuo buvo jgijes skiriamajj pozymj visose valstybése narése paraiskos jregistruoti
nagrinéjama prekiy Zenkla pateikimo diena.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebatina
nagrinéti, ar dokumentais i$ tiesy jrodoma, kad nagrinéjamas zymuo dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj trijose apeliantés nurodytose valstybése narése, nes to nepakakty jrodyti, kad Sis zymuo dél
naudojimo jgijo skiriamagjj pozymj visoje Sgjungoje.

Todél Bendrasis Teismas atmeté ir antrgjj pagrinda.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Lindt Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i$
VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skundag ir priteisti i$ Lindt bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Lindt apeliacinj skunda grindzia dviem pagrindais, susijusiais, pirma, su Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu ir, antra, su $io reglamento 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Apelianté kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis nusprendé, jog nagrinéjamas erdvinis Zymuo neturi skiriamojo
pozymio, ir savo analize grindé VRDT vertinimais, kurie i$ tikryjy yra tik neaiskios prielaidos.

Apelianté kritikuoja Bendrajj Teisma, jog skundziamo sprendimo 29 punkte nusprendé, kad:

»Pirma, dél tupincio arba susigiizusio triusio formos Apeliaciné taryba mané, jog i§ administracinés
bylos VRDT matyti, kad triusiy forma yra viena i§ ty, kurios yra tipinés Sokoladui ir Sokolado
gaminiams, ypa¢ Velyky laikotarpiu, ir $alys to negincija. Apeliacinés tarybos i$vada susijusi ne tik su
Vokietija ir Austrija, bet ir su kitomis Sajungos valstybémis narémis.“

Sis VRDT tvirtinimas yra tik prielaida, kuria apelianté aiskiai gin¢ijo 2007 m. birzelio 6 d. VRDT
pateiktame paaiskinime. Apeliantés nuomone, VRDT ir Bendrasis Teismas privaléjo atlikti Sia analize,
kad tinkamai vykdyty prieziara pagal Reglamenta Nr. 40/94.

Be to, ji gincijo skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrojo Teismo pateikta iSvada, kad rinkoje jprasta
Sokoladinius Velyky triusius jvynioti j aukso spalvos folija. Apelianté pazymi, kad buvo konstatuota, jog
tik trys kiti gaminiai yra jvynioti i aukso spalvos folija. Du i$ $iy gaminiy rinkoje yra tik dél to, kad
apelianté yra davusi leidima. Toks mazas gaminiy skaiCius neleidzia daryti i$vados, kad aptariamas
pozymis rinkoje yra daznai pasitaikantis. Todél §iuo atzvilgiu teisinis vertinimas yra klaidingas.

Apelianté primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktika butina skiriamajj pozymj turi prekiy
zenklas, kuris labai skiriasi nuo jprociy sektoriuje (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Henkel pries
VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089). Jos nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai rémési
principu, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas atitinka sektoriaus normas arba jprocius. Tokia
iSvada Bendrasis Teismas padaré, kai rémési klaidinga prielaida, jog nesvarbu, kad minéti triusiai
rinkoje yra tik dél su apeliante sudaryty sutarciy. Bendrojo Teismo atliktas teisinis vertinimas, pagal
kurj tai yra jprasta forma, grindziamas tuo, kad egzistuoja kiti trys panasius pozymius turintys
gaminiai. Teisiniu pozilriu Sis vertinimas yra neteisingas.

Be to, apelianté nurodo, kad fakta, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi skiriamaji pozymj,
patvirtina aplinkybé, kad jis jregistruotas penkiolikoje valstybiy nariy.

VRDT nepritaria apeliantés argumentams ir pirmiausia primena, kad apeliacinis skundas skirtas tik
teises klausimams. Sis skundas i§ principo susijes su faktiniu apeliantés tvirtinimu, jau atidziai
iSanalizuotu ir ilgai svarstytu ankstesnése instancijose. Kalbama apie triusio formas ir aukso spalvos
folijas, kurios $okolado gaminiy srityje yra jprastos.

VRDT nurodo, kad i$ tikryjy apelianté siekia naujo faktiniy aplinkybiy vertinimo, kai Bendrajj Teisma

kaltina pritarus ankstesniy instancijy sprendimams, ir kad atitinkama argumenta reikia atmesti kaip
nepriimting. Klausimas, ar rinkoje esancios triusio formos yra panasios arba ar atitinkamo vartotojo
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poziiiriu nagrinéjama triusio forma ir kitos triusio formos labai skiriasi ir dél to nagrinéjama triusio
forma turi skiriamajj pozymj, yra vartotojo suvokimo vertinimo klausimas, taigi fakty vertinimo
klausimas.

Klausimas, kaip vartotojas suvokia nagrinéjamuy $okolado gaminiy jvyniojima j aukso spalvos folija, taip
pat yra fakty vertinimo klausimas, kuris apeliaciniame procese gali buti nagrinéjamas tik jei faktinés
aplinkybés galéjo buti iSkraipytos. Todél atitinkama argumenta taip pat reikia atmesti kaip nepriimtina.

Bet kuriuo atveju VRDT mano, kad Bendrasis Teismas neiskraipé faktiniy aplinkybiy.

Konkreciai dél pirmojo pagrindo VRDT primena, kad tik prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo
sektoriaus normy ar jprociy ir dél to gali atlikti savo esmine kilmés nuorodos funkcija, turi skiriamajj
pozymj pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta (2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
Deutsche SiSi-Werke pries VRDT, C-173/04 P, Rink. p. I-551, 31 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Storck pries VRDT, C-24/05 P, Rink. p. I-5677, 26 punktas).

VRDT mano, kad taikydamas $ig teismo praktika Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog prasomas
jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo poZzymio. Bendrasis Teismas nepasitikéjo anksciau byla
nagrinéjusiy instancijy sprendimais ir pats atidziai i$nagrinéjo apeliantés argumentus ir jvairius VRDT
ketvirtosios apeliacinés tarybos bylos dokumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Butina priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami jokio
skiriamojo pozymio neturintys prekiy Zenklai. Pagal nusistovéjusia teismo praktika prekiy zenklo
skiriamasis pozymis turi bati vertinamas, pirma, atsizvelgiant j atitinkamas prekes ar paslaugas, dél
kuriy prasoma registracijos, ir, antra, j tai, kaip prekiy Zenkla supranta atitinkama visuomené (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo Henkel pries VRDT 35 punkta; 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck
pries VRDT, C-25/05 P, Rink. p. I-5719, 25 punkta ir 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Develey pries
VRDT, C-238/06 P, Rink. p. I-9375, 79 punkta).

Tik prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo sektoriaus normuy ar jprociy ir dél to gali atlikti savo esmine
kilmés nuorodos funkcija, turi skiriamaji pozymj pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta (minéto Sprendimo Deutsche SiSi-Werke pries VRDT 31 punktas).

Siuo atveju i$ skundziamo sprendimo 12-14 punkty matyti, kad vertindamas prasomo jregistruoti
prekiy zenklo skiriamgji pozymj Bendrasis Teismas teisingai nustaté ir taiké Siuo klausimu svarbioje
teismy praktikoje nurodytus kriterijus.

I$ tikryjy, primines esminius pozymius, kurie svarbiis nustatant erdvinio prekiy zenklo, sudaryto i$
prekés formos, skiriamajj pozymj, Bendrasis Teismas i$samiai iSanalizavo kiekviena i$ triju prasomo
jregistruoti prekiy zenklo elementy, t. y. tupincio triusio forma, aukso spalvos folija, i kuria
jvyniotas $okoladinis triusis, ir smulkiai klostuota kaspina, prie kurio pritvirtintas varpelis, ir
skundziamo sprendimo 34, 38 ir 44 punktuose priéjo prie iSvados, kad né vienas i§ jy neturi
skiriamojo pozymio.

Prie tokios pacios iSvados Bendrasis Teismas priéjo dél bendro jspudzio, kurj sukuria prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, kai skundziamo sprendimo 47 punkte patvirtino $iuo klausimu priimta
VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima.

Atlikes analize, skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantei

nepavyko paneigti placiai zinomy arba VRDT nustatyty fakty teisingumo ir jrodyti, kad prasomam
jregistruoti prekiy zenklui budingas skiriamasis pozymis.
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Tokia isvada Bendrasis Teismas padaré isanalizaves apeliantés ir VRDT argumentus, todél jo negalima
kaltinti, prieSingai, nei tvirtina apelianté, paprasc¢iausiai rémusis VRDT prielaidomis ir tvirtinimais.
Atvirksciai, batina konstatuoti, kad pries nuspresdamas, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
neturi skiriamojo pozymio, Bendrasis Teismas jvertino jprasta sektoriaus praktika ir vidutinio vartotojo
suvokima remdamasis i§ nusistovéjusios teismy praktikos iSplaukianciais kriterijais.

Be kita ko, apelianté kaltina Bendrgji Teisma, jog nusprendé, kad Sokoladinio Velyky triusio forma ir
aukso spalvos pakuoté yra jprasti rinkoje ir atitinka atitinkamo sektoriaus jprocius.

Reikia konstatuoti, jog i$ tiesy Siuo argumentu siekiama, kad Teisingumo Teismas pakeisty Bendrojo
Teismo atlikta fakty vertinima savuoju. Siekdama, kad buty naujai jvertintas prasomo jregistruoti
prekiy zenklo skiriamasis pozymis, apelianté, nenurodydama, kad siuo atzvilgiu faktinés aplinkybés
buvo iskraipytos, gincija su faktinio pobudzio vertinimais susijusiy Bendrojo Teismo konstatavimy,
kuriy Teisingumo Teismas netikrina nagrinédamas apeliacinj skunda, teisinguma.

Dél apeliantés teiginio, kad prekiy Zenklo registracija penkiolikoje valstybiy nariy patvirtina praSsomo
jregistruoti prekiy zenklo skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 40/94, reikia
nurodyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai remdamasis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika skundziamo sprendimo 55 punkte nusprendé, kad registracijos valstybése narése yra
tik aplinkybé, j kuria galima atsizvelgti registruojant Bendrijos prekiy zenkla, o prasomas jregistruoti
prekiy zenklas turi bati vertinamas remiantis susijusiais Sgjungos teisés aktais, ir kad i§ to iSplaukia,
jog VRDT neprivalo nei vadovautis kompetentingy nacionalinés valdzios institucijos reikalavimais ir
vertinimu, nei registruoti nagrinéjama prekiy zenkla kaip Bendrijos prekiy Zenkla remdamasi tokiais
argumentais ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Develey pries VRDT 72 ir 73 punktus).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagristas.

Dél antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi

Saliy argumentai

Apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad skundziamo sprendimo 70 punkte nusprend¢, jog tam, kad bty
leista jregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla dél galimo jo naudojimo, $is prekiy zenklas dél naudojimo
turi buti jgijes skiriamajj pozymj visose valstybése narése. Jos nuomone, toks teiginys klaidingas dél
dviejy priezasciy.

Pirma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad prasomo jregistruoti prekiy zZenklo skiriamasis
pozymis dél naudojimo turi bati jgytas tik tose valstybése narése, kuriose Siam prekiy zenklui
skiriamasis pozymis nebuvo budingas. PraSomam jregistruoti prekiy zenklui skiriamasis pozymis
buadingas penkiolikoje valstybiy nariy. Taigi neturéty bati reikalaujama, kad $iose valstybése narése
nagrinéjamas prekiy zenklas skiriamajj pozymj buty jgijes dél naudojimo. Todél Bendrasis Teismas
turéjo prieiti prie ivados, kad Siam prekiy zenklui didziojoje Sajungos dalyje budingas skiriamasis
pozymis arba kad jis yra ji igijes dél naudojimo. Paraiskos jregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla
pateikimo diena Sgjunga sudaré 25 valstybés narés, bendrai apimancios 465,7 milijono gyventojy.
Nagrinéjamam prekiy zenklui buvo budingas skiriamasis pozymis arba jis buvo ji igijes dél naudojimo
351,3 milijono gyventojy, t. y. 75,4 % visy Sgjungos, tokios sudéties, kokios ji buvo minéta dieng,
gyventoju atzvilgiu.

Antra, apelianté nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 1 straipsnio 2 dalj Bendrijos prekiy zenklas
turi vientisa statusy, taigi ir vienoda galia visoje Sgjungoje. Tad vertinant, ar prekiy zenklas
registruotinas, batent vertinant jo skiriamaji pozymj, Sajunga turi bati laikoma bendra vieninga rinka.
Baty klaidinga remtis atskiromis nacionalinémis rinkomis. Nagrinéjant, ar prekiy zenklas jgijo
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skiriamajj pozymj, turi bati remiamasi visais gyventojais, nei$skiriant nacionaliniy rinky. Be to, jeigu
prekiy zenklas turi skiriamgjj pozymj visos Sgjungos didziosios gyventoju dalies atzvilgiu, to turéty
pakakti, kad siam prekiy zenklui bty taikoma apsauga visoje Europos rinkoje.

VRDT kritikuoja apeliantés argumentus, nurodytus skaicius, kuriy $altinis nebuvo patikslintas, nes jie
neleidzia daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

VRDT mano, kad skundziamo sprendimo 64 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas teisingai taiké
teismo praktika, pagal kuria, pirma, prekiy zenklas dél naudojimo gali jgyti skiriamajj pozymj, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, tik tada, jei bent kazkiek reik$éminga
atitinkamos visuomenés dalis pagal nagrinéjama prekiy zenkla atitinkamas prekes ar paslaugas atskirty
kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmoneés, ir, antra, kalbant apie teritorija, kurioje buvo jgytas
skiriamasis pozymis, prekiy zenklas gali buti jregistruotas pagal $ia nuostaty tik tada, jei pateiktas jrodymas,
kad jis dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj Sgjungos dalyje, kurioje ab initio tokio pozymio neturéjo.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas dar karta padaré iSvada, kad nereikia tikrinti, ar apeliantés
pateikti dokumentai i§ tikryju jrodo, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas dél naudojimo jgijo
skiriamajj pozymj trijose jos nurodytose valstybése narése, nes bet kuriuo atveju to nepakakty jrodyti,
kad sis prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj visoje Sajungoje.

Todél VRDT sialo atmesti antrajj pagrinda kaip akivaizdziai nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas, numatytas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte, nekliudo registruoti
prekiy zenklo, jei dél naudojimo jis jgijo skiriamaji pozymj prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
registracijos, atzvilgiu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prekiy zenklas gali bati jregistruotas pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj tik tada, jei pateiktas jrodymas, jog prekiy zenklas dél jo naudojimo jgijo
skiriamajj pozymj Sajungos dalyje, kurioje ab initio jis neturéjo tokio pozymio (zr. minéto 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Storck pries VRDT, C-25/05, 83 punkta).

Remdamasis $ia teismo praktika Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte padaré isvada, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas dél naudojimo turi biti jgijes skiriamaji pozymij visoje Sajungoje. Si
iSvada teisiniu pozitriu néra klaidinga, nes, kaip matyti i§ susijusiy skundziamo sprendimo 51 ir 68 punkty,
apeliantei nepavyko jrodyti, kad minétam prekiy Zenklui buvo badingas skiriamasis pozymis, ir taip galima
pasakyti dél visos Sajungos teritorijos. Dél $ios priezasties negalima pritarti apeliantés argumentui ir remtis
statistikos duomenimis, kuriuos ji pateiké siekdama pagristi minéta argumenta, kad praSomam jregistruoti
prekiy Zenklui badingas skiriamasis pozymis penkiolikoje valstybiy nariy, todél neturi bati reikalaujama, kad
Siose valstybése $is prekiy zenklas buty jgijes skiriamajj pozymj dél naudojimo.

Kalbant apie apeliantés argumenta, kad dél vientiso Bendrijos prekiy Zenklo statuso dél naudojimo
jgyto prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinimas neturéty buati grindziamas atskiromis
nacionalinémis rinkomis, reikia nurodyti, kad net jei tiesa, kad, remiantis $io sprendimo 60 punkte
minéta teismo praktika, turi bati jrodyta, kad prekiy Zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymi
toje Sajungos dalyje, kurioje ab initio jis neturéjo tokio pozymio, bty nepagrista reikalauti pateikti
tokio jgijimo jrodymu atskirai dél kiekvienos valstybés narés.

Taciau Siuo atveju Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, nes bet kuriuo atveju apelianté

kiekybiniu poziariu nepakankamai jrodé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas dél naudojimo jgijo
skiriamajj pozymj visoje Sgjungos teritorijoje.
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64+ Todél antrasis pagrindas atmestinas kaip nepagrjstas.

65 Tokiomis salygomis $is apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

66 Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Kadangi VRDT reikalavo priteisti i§ Lindt bylinéjimosi iSlaidas ir §i byla pralaiméjo, ji turi
sias iSlaidas padengti.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2012:307 9



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pažeidimu
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



