g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 24 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — 65 % mokesciy skolos panaikinimas pagal kolektyvine
nemokumo procediira — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su bendraja rinka ir
kuriuo nurodoma ja susigrazinti — Privataus kreditoriaus kriterijus — Teisminés kontrolés ribos —
Bendrojo Teismo atliekamas ginc¢ijamo sprendimo motyvy pakeitimas savo paties motyvais —
Akivaizdi vertinimo klaida — [rodymy iskraipymas“

Byloje C-73/11 P

dél 2011 m. vasario 17 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Frucona Kosice a.s., jsteigta Kosice (Slovakija), atstovaujama QC P. Lasok, baristeriy J. Holmes ir
B. Hartnett bei Rechtsanwalt O. Geiss,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai K. Walkerov4, L. Armati ir B. Martenczuk, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
St. Nicolaus-trade a.s., jsteigtos Bratislavoje (Slovakija), atstovaujamos advokato N. Smaho,
istojusios j byla Salies pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, einantis antrosios kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai
U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 5 d. posédziui,

susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: angly.

LT
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Frucona Kosice a.s. (toliau — Frucona Kosice) praso panaikinti 2010 m. gruodzio
7 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Frucona Kosice pries Komisijg (byla T-11/07, Rink.
p. [1-5453, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté apeliantés skunda dél 2006 m.
birzelio 7 d. Komisijos sprendimo 2007/254/EB dél valstybés pagalbos C 25/2005 (ex NN 21/2005),
Slovakijos Respublikos suteiktos Frucona Kosice a.s., panaikinimo (OL L 112, p. 14; toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Frucona Kosice yra pagal Slovakijos teise jsteigta bendrové, veikianti, be kita ko, alkoholiniy ir
spirituoty gérimy gamybos sektoriuje.

2004 m. vasario 25 d. Frucona Kosice, kuri anksciau kelis kartus pasinaudojo teise j jos mokesciy skolos
atidéjima, nesugebéjo sumokeéti akcizo mokescio, mokétino uz 2004 m. sausio ménes;.

Todél 2004 m. kovo 6 d. alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencija i$ jos buvo
atimta. Nuo to laiko, naudodama ,Frucona® prekés zenkly, ji tik platino spirituotus gérimus, kuriuos
jsigydavo i$ jmonés, pagal sutartj ir licencija juos gaminusios Frucona Kosice gamyklose.

Frucona Kosice taip pat buvo jsiskolinusi pagal Slovakijos jstatyma Nr. 328/1991 dél likvidavimo teismo
tvarka ir dél susitarimo su kreditoriais (zdkon 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, toliau — Jstatymas
del likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo).

I§ gincijamo sprendimo matyti, kad likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo su kreditoriais proceduras
prizitri teismas, kuris siekia i$spresti jsiskolinusiy bendroviy finansines problemas. Likvidavimo teismo
tvarka procedura baigiasi jsiskolinusios bendrovés iSnykimu, taciau susitarimo procedura jai leidzia
toliau testi savo veikla; pagal $ia procedura sudaromas susitarimas, pagal kurj jsiskolinusi bendrove
sumoka dalj savo skoly, o jos skolos likutis yra nuraSomas.

Frucona Kosice generalinis direktorius 2003 m. gruodzio 16 d. ir 2004 m. sausio 23 d. ir 30 d. susitiko
su Slovakijos finansy ministerijos generalinio mokesc¢iy departamento atstovais ir Slovakijos finansy
ministru siekiant visy pirma jiems pasialyti i$spresti $ios bendrovés mokestinius jsipareigojimus pagal
susitarimo procediira.

2004 m. sausio 8 d. $iuo klausimu $i bendrové taip pat susitiko su Kosice IV tarnyba (toliau — vietos
mokesciy inspekcija), kuri pareiské, kad nepriestarauja sudaryti susitarima.

2004 m. kovo 8 d. Frucona Kosice pateiké prasyma pradéti susitarimo procedura Krajsky siud v
Kosiciach (Kosicés apygardos teismas, Slovakija) sitlydama kiekvienam i§ savo kreditoriy sumokeéti
35 % skoly (toliau — susitarimo pasiilymas). Visa Frucona Kosice skola buvo mazdaug 644,6 mln. SKK,
i$ kuriy mazdaug 640,8 mln. SKK sudaré mokesciy skola.

2004 m. balandzio 29 d. sprendimu Krajsky sid v Kosiciach leido pradéti susitarimo procedira ir, be
kita ko, pakartojo susitarimo pasitlyma.
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Kad vietos mokesciy inspekcija galéty jvertinti atitinkamus susitarimo pasitlymo, likvidavimo teismo
tvarka ir mokesciy iSieskojimo procedury privalumus, 2004 m. balandzio 26 d. Frucona Kosice jai
pateiké vidaus auditoriaus parengta audito ataskaita (toliau — K ataskaita) ir 2004 m. liepos 7 d. audito
ataskaity, kuria parengé nepriklausoma audito bendrové (toliau — E ataskaita).

2004 m. birzelio 21 d. Slovakijos mokes¢iy administracija pradéjo patikrinima vietoje apeliantés
patalpose. Per §j patikrinima buvo konstatuota, kad 2004 m. birzelio 17 d. apelianté turéjo
161,3 mln. SKK grynyjy pinigy.

2004 m. liepos 6 d. laiske Slovakijos generalinés mokesciy administracijos generaliné direktoré pasitlé
vietos mokesciy inspekcijai nepriimti apeliantés pateikto susitarimo pasiilymo, nes jis nepalankus
Slovakijos Respublikai.

Per 2004 m. liepos 9 d. posédj dél susitarimo Frucona Kosice kreditoriai, jskaitant vietos mokesciy
inspekcija, priémé apeliantés pasitlyma dél susitarimo.

2004 m. liepos 14 d. sprendimu Krajsky siid v Kosiciach patvirtino susitarima ir, be kita ko, pazyméjo,
kad jame numatoma sumokéti 35% skolos Slovakijos mokesc¢iy administracijai, t. y. mazdaug
224,3 mln. SKK suma.

Ta pacia diena Slovakijos Finansy ministerijos generalinis mokesciy departamentas sustabdé vietos
mokesc¢iy inspekcijos direktoriaus jgaliojimus ir ji pakeité, o 2004 m. gruodzio 14 d. apkaltino
sukciavimu ir turto iSeikvojimu vietos mokesc¢iy inspekcijai pritarus susitarimo pasialymui. 2006 m.
kovo 6 d. sprendimu Specidlny siid v Pezinku (Specializuotas Pezinoko teismas, Slovakija) ji isteisino
nuo visy pateikty kaltinimy.

2004 m. spalio 20 d. rastu vietos mokesciy inspekcija nurodé Frucona Kosice, kad susitarimo salygos
sudaro netiesiogine valstybés pagalba, dél kurios reikia gauti Europos Bendriju Komisijos leidima.

2004 m. gruodzio 17 d. Frucona Kosice vietos mokesCiy inspekcijai pirmiausia sumokéjo
224,3 mln. SKK sumg, kuri sudaro 35 % jos skolos. 2004 m. gruodzio 30 d. sprendimu Krajsky sid v
Kosiciach paskelbé apie susitarimo procediros pabaiga. 2006 m. rugpjucio 18 d. Krajsky sud v
Kosiciach sumazino mokétinos skolos vietos mokesciy inspekcijai dydj iki 224,1 mln. SKK.

2004 m. spalio 15 d. laisku Komisijai buvo pateiktas skundas dél tariamai neteisétos pagalbos Frucona
Kosice.

2005 m. sausio 4 d. rastu Slovakijos Respublika Komisija informavo, jog gali buti, kad Frucona Kosice
gavo neteiséta pagalba, ir paprasé Sia pagalba patvirtinti kaip sunkumy patirianciai jmonei sanuoti
skirta pagalba.

Surinkusi papildomos informacijos Komisija 2005 m. liepos 5 d. rastu informavo Slovakijos Respublika
apie savo sprendima dél nagrinéjamos priemonés pradéti formalia tyrimo procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dali. Sis sprendimas paskelbtas 2005 m. rugséjo 22 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 233, p. 47).

2006 m. birzelio 7 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kurio rezoliucinés dalies 1 straipsnyje
nustatyta, kad valstybés pagalba, kuria Slovakijos Respublika suteiké Frucona Kosice a.s., lygi
416515990 SKK sumai, yra nesuderinama su bendrgja rinka, ir 2 straipsnyje nurodyta iSieskoti i$
gavéjo nurodyta suma.
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Sio sprendimo dalyje, susijusioje su valstybés pagalbos buvimo vertinimu, Komisija pazyméjo, kad
Siame susitarime nustatytos vienodos atsiskaitymo uz skola tiek privatiems kreditoriams, tiek mokesciy
administracijai salygos, taciau atsizvelgiant | mokes¢iy administracijos, kaip privilegijuotojo
kreditoriaus, statusa likvidavimo teismo tvarka procediroje, jos teisiné ir ekonominé padétis buvo
palankesné nei privaciy kreditoriy.

Tuomet Komisija nustaté, kad taikant privataus kreditoriaus kriterijy reikia patikrinti, ,ar mokesciy
inspekcija, pritarusi [Frucona Kosice] pasitlyto susitarimo salygoms, gavo daugiau, palyginti su tuo, ka
[ji] galéty gauti [likvidavimo teismo tvarka proceduros] arba mokesciy iSieskojimo proceduros atveju”.

Nagrinédama likvidavimo teismo tvarka rezultatus Komisija nusprendé¢, kad E ataskaita néra patikimas
pagrindas, nes joje remtasi Frucona Kosice aktyvy bukle 2004 m. kovo 31 d., o ne 2004 m. birzelio
17 diena. Taigi E ataskaitoje nustatyti likvidavimo koeficientai yra per mazi. Be to, nebuvo paaiskinta
apie ju apskaic¢iavimo metoda. Taip pat, atsizvelgiant j kitus prieinamus vertinimus, gali kilti abejoniy
dél kity mokesciy, susijusiy su likvidavimo teismo tvarka procedira, kurie turi buti iSskaityti i$
pardavus aktyvus gauty bendry pajamy, apskai¢iavimo.

Remdamasi turimais dokumentais, Komisija daro i$vadas, kad ,pardavus aktyvus [likvidavimo teismo
tvarka procediros] atveju gavéjo kreditoriai veikiausiai gauty daugiau pajamy“ nei susitarimo
procediiros atveju, o ,[likvidavimo teismo tvarka] atveju beveik visos pajamos kaip privilegijuotam
kreditoriui atitekty mokesciy inspekcijai“. Dél mokesciy iSieskojimo procediros ji padaré tokia pacia
isvada.

Galiausiai Komisija pazyméjo, kad Slovakijos Respublikos generaliné mokesciy administracija priesinosi
susitarimo pasitlymui ir nesutiko, kad privataus kreditoriaus kriterijaus taikymo tikslais yra svarbts
tokie galimi ilgalaikiai valstybés interesai, kaip antai valstybés pajamos i§ Frucona Kosice sumokamuy
mokesciy.

Komisija padaré i$vada, kad privataus kreditoriaus kriterijus rinkos ekonomikoje nebuvo tenkinamas, o
nagrinéjama priemoné sudaré valstybés pagalba, lygia vietos mokesciy inspekcijos nurasytos skolos
dydziui. Galiausiai ji nusprendé, kad §i pagalba nesuderinama su bendraja rinka.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. sausio 12 d., Frucona Kosice pareiské
ieskinj, kuriuo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima.

2007 m. birzelio 8 d. Bendrajam Teismui pateiktu dokumentu jmoné St. Nicolaus — trade a.s. (toliau —
St. Nicolaus-trade) pateiké prasyma leisti jstoti j byla Komisijos puséje. Sis prasymas buvo patenkintas
2007 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Grisdama savo ieskinj Frucona Kosice nurodé desimt pagrindy, i$ kuriy ketvirtasis susijes su teisés ir
fakty vertinimo klaida, kai kvalifikuodama nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalba Komisija
nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procedira yra palankesné nei susitarimas ir yra
netenkinamas apdairaus privataus kreditoriaus kriterijus.

Siuo pagrindu Frucona Kosice i$ esmés teigeé, kad Komisija neatsizvelge, be kita ko, kiek tai susije su jos
pateiktais jrodymais, j likvidavimo teismo tvarka procediros trukme ir jos poveikj privataus
kreditoriaus, atsidirusiam mokesc¢iy administracijos vietoje, pasirinkimui.

Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé: kadangi taikant privataus kreditoriaus kriterijy reikia atlikti

sudétingus ekonominius vertinimus, vykdant ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole reikia tik
nustatyti, ar Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
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3¢ Be to, jis nustaté, kad Sioje byloje tokios kontrolés tikslais reikia atsizvelgti i Slovakijos mokesciy
administracijos, kaip privilegijuoto kreditoriaus, statusa, i itin atsargy Komisijos vertinima, susijusj su
Frucona Kosice aktyvy pardavimu pagal likvidavimo teismo tvarka procedurs, ir j tai, jog, prieSingai
nei susitarimo procediros atveju, pagal likvidavimo teismo tvarka procediira nenumatoma atleisti nuo
skolos mokéjimo.

35

Atsizvelges | Siuos svarstymus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 123-129 punktuose
nusprendé:

»123 Visy pirma, kalbant apie [Frucoma Kosice] argumenty, susijusj su tuo, kad neatsizvelgta i

124

125

126

127

likvidavimo teismo tvarka procediros trukme Slovakijoje ir trecCiyjy asmeny ataskaitas Siuo
klausimu, pirmiausia pazymeétina, kad, prieSingai, nei teigia [Frucona Kosice], gincijamo
sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje Komisija ne tik nurodé, kad, anot Slovakijos
Respublikos, atsizvelgiant i specifines bylos aplinkybes likvidavimo teismo tvarka procediros
trukmé buaty buvusi trumpesné nei viduting, bet ir gin¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamojoje
dalyje paminéjo, kad, anot [Frucona Kosice], likvidavimo teismo tvarka procedira Slovakijoje
vidutini$kai trunka nuo trejy iki septyneriy mety. Ji patikslino, kad [Frucona Kosice] savo
pozicija grindé dokumentais, statistiniais duomenimis ir Slovakijos bendrovés, kuri buvo
analogiskoje padétyje kaip ir ji, pavyzdziu. Todél negalima kaltinti Komisijos, kad ji ignoravo §j
klausima ir [Frucona Kosice] pozicija $iuo atzvilgiu.

Be to, kalbant apie Komisijos turétus jrodymus, reikia pazyméti, kad patys apeliantés atsiysti
duomenys neatitinka patikimumo ir nuoseklumo reikalavimy. [Frucona Kosice] Komisijai pateikti
vertinimai apie likvidavimo teismo tvarka procediros trukme Slovakijoje yra bendri ir jais
neatsizvelgta i $io atvejo ypatybes. Taip pat kai kurie i$§ $iy vertinimy buvo apytikriai ir tam tikra
apimtimi vieni kity neatitiko. [Frucona Kosice] remiasi $io sprendimo 96 punkte minétomis
keturiomis ataskaitomis, kuriose $i trukmé buvo jvertinta atitinkamai Kketveriais metais ir
aStuoniais meénesiais, laikotarpiu, apimanciu nuo treju iki septyneriy mety, arba daugiau nei
SeSeriais metais.

Kitos ataskaitos, i kurias daro nuoroda [Frucona Kosice], yra 2002 m. ir 2003 m. Komisijos
ataskaitos apie Slovakijos Respublikos pazanga rengiantis stojimui | Sgjunga (toliau — 2002 m. ir
2003 m. Komisijos ataskaitos). [Sios bendrovés] nuomone, $iose ataskaitose Komisija nurodo
trakumus ir patobulinimus, kurie butini Slovakijoje likvidavimo teismo tvarka ir bankroto
procedury srityje. Taciau reikia pazyméti, kad Sios Komisijos ataskaitos susijusios su likvidavimo
teismo tvarka procedtromis Slovakijoje apskritai — neatsizvelgiant i $io atvejo ypatybes.

Maza to, reikia pazyméti, kad kalbédama apie su ja susijusios likvidavimo teismo tvarka
procediros galima trukme [Frucona Kosice] nepaminéjo K ataskaitos rezultaty. Sioje byloje
[Frucona Kosice] pateiktoje K ataskaitoje nagrinéjama trukmé buvo jvertinta ,apie 2 metai
(atsizvelgiant j salygas ir administratoriaus (angl. trustee) darba)“. Todél reikia pazyméti, kad $is
likvidavimo teismo tvarka proceduros trukmeés vertinimas ne tik daug optimistiskesnis nei kiti
[Frucona Kosice] pateikti vertinimai, bet ir konkreciai siejamas su [$ia bendrove].

Pazymétina ir tai, kad, kaip tvirtina Komisija, jeigu, kaip ir $ioje byloje, debitorius turi nedaug
kreditoriy ir jeigu yra turto, kurio likvidaciné verté teigiama, likvidavimo teismo tvarka procediira
gali bati jvykdyta greic¢iau nei vidutini$kai. Juo labiau taip yra $ioje byloje, nes Salys sutaria, kad
[Frucona Kosice] jsiskolinimas Slovakijos mokes¢iy administracijai sudaré 99 % visy [Frucona
Kosice] jsiskolinimy ir kad minéta administracija turéjo privilegijuoto kreditoriaus statusa. Todél
Slovakijos mokesciy administracija buaty dariusi lemiama jtaka likvidavimo teismo tvarka
proceduros trukmei. Tiesa, [Frucona Kosice] tvirtina, jog dél didziosios dalies jos turto savybiy,
geografinés buvimo vietos ir senumo buty buve sunku rasti pirkéja ir todél buty sulétéjusi
likvidavimo teismo tvarka procediros eiga. Vis délto, kaip tai nurodé Komisija ginc¢ijamo
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sprendimo 88 konstatuojamojoje dalyje, keletas aplinkybiy, o ypac tai, kad, netekus alkoholiniy ir
spirituoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencijos, atsirado tam tikros [Frucona Kosice] gamybos
technikos naudotojas, jrodo, kad $is <...> teiginys nepagristas.

<...>

129 IS to, kas pasakyta, matyti, kad, kiek tai susije su likvidavimo teismo tvarka procediros trukme,
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.”

Be to, Bendrasis Teismas taip pat atmeté kitus Frucona Kosice pagrindus ir jos ieskinj bei priteisé i$ jos
bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai

Frucona Kosice praso Teisingumo Teismo:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo buvo atmesti ketvirtasis ir $estasis pagrindai,

— pripazinti $iuos pagrindus pagrijstais,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad iSnagrinéty ir priimty sprendima dél penktojo, Sestojo,
septintojo, astuntojo ir devintojo pagrindy, kiek tai susije su mokesciy isieskojimo procedira, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso Teisingumo Teismo:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Frucona Kosice bylinéjimosi islaidas.

St. Nicolaus-trade praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda, patvirtinti skundziama
sprendima ir priteisti i$ Frucona Kosice bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skundg Frucona KoSice nurodo du pagrindus. Pirmasis susijes su Bendrojo
Teismo teisés klaida taikant privataus kreditoriaus kriterijy. Sis pagrindas i§ esmés dalijamas j dvi
dalis, susijusias, pirma, su likvidavimo teismo tvarka procediros trukme ir, antra, eksperty isvados
vertinant likvidavimo koeficientus svarba.

Pateikdama antrgjj pagrinda Frucona KoSice kaltina Bendrgji Teisma, kad pakeité gincijamo sprendimo
argumentus savaisiais ir iSkraipé jrodymus. Sis pagrindas i$ esmés dalijamas j keturias dalis, susijusias,
pirma, su likvidavimo teismo tvarka procediros sanaudomis, antra — su Sios procediros trukme,

trecia — Komisijos vertinimo atsargumu ir, ketvirta, — su po likvidavimo likusios skolos dydziu.

Pirmiausia ir kartu reikia i$nagrinéti pirmojo pagrindo pirma dalj ir antrojo pagrindo antra dalj,
susijusias su likvidavimo teismo tvarka procedaros trukme.
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Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirma dalimi Frucona Kosice teigia, kad taikydamas privataus kreditoriaus kriterijy
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Frucona Kosice mano, kad atlikdamas vertinimg Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo padéties taip, kaip tai
baty padares privatus kreditorius, atsizvelgiant j informacija, kuria pastarasis galéjo turéti sudarydamas
susitarima. Bendrasis Teismas patvirtino vélesnj Komisijos vertinima, kuriame nebuvo atsizvelgta j tam
tikras rizikas ir terminus, galéjusius daryti jtaka privataus kreditoriaus sprendimui tiriant atitinkamus
likvidavimo teismo tvarka proceduros ir susitarimo proceduros pranasumus.

Konkreciai kalbant, Frucona KoSice manymu, Bendrasis Teismas tik iSnagrinéjo, ar Komisijos analizéje
buvo padaryta klaidy, bet ne tai, ar analizé buvo atlikta atsizvelgiant j atsargaus privataus kreditoriaus
pozitrj.

Frucona Kosice mano, kad pagal §j kriteriju reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i sudarant susitarima
protingai prieinama informacija, nagrinéjama priemoné buvo ,akivaizdziai pranasesné” nei panasioje
situacijoje esancio privataus kreditoriaus pasirinktas variantas.

Taigi Bendrasis Teismas privaléjo visy pirma nustatyti, ar informacija, susijusi su likvidavimo teismo
tvarka procedaros trukme, galéjo daryti jtaka tariamo privataus kreditoriaus sprendimy priémimo
procesui. Paskui reikéjo patikrinti, ar Komisija atsizvelgé i sia informacija. Pagaliau Bendrasis Teismas
turéjo iSnagrinéti, ar ji Siems duomenims priskyré derama svarbag.

Frucona Kosice mano, kad siekdamas pasirinkti tarp skirtingy buduy susigrazinti skola, apdairus privatus
kreditorius buty atsizvelges | jvairia Sioje byloje surinkta informacija, susijusia su susitarimo trukme ir
su ja susijusiais neaiSkumais. Skirtingose ataskaitose ir dokumentuose, susijusiuose su bendroveés
Liehofruct likvidavimu teismo tvarka, kurie tame paciame verslo sektoriuje buvo parengti anksciau,
Frucona KoSice manymu, pateikiama teisiskai svarbi informacija, j kuria Komisija turéjo atsizvelgti,
taciau ji to nepadaré, todél padaré teisés klaida, tac¢iau Bendrasis Teismas jos nejvertino.

Frucona Kosice teigia, kad tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisijos atliktas ataskaity
vertinimas yra susijes su fakto klausimu, batent su susitarimo procediros trukme, dél kurios ji turi
didele diskrecija, jis padaré teisés klaida, nes klausimas buvo susijes su $ios informacijos poveikiu
vertinimui, kurj buty padares privatus kreditorius.

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje Frucona Kosice teigia, kad, kalbant apie likvidavimo
teismo tvarka proceduros trukme, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas tai, jog Komisija $iy aplinkybiy
nenagrinéjo, pateisino, be kita ko, savo paties motyvais.

I§ tiesy skundziamo sprendimo 123 punkte Bendrasis Teismas neatsizvelgé j gincijamo sprendimo
turinj, nes konstatuojamosiomis dalimis, kuriomis S$iuo klausimu Bendrasis Teismas remiasi,
nesiekiama pateikti Komisijos pozicijos, kiek tai susije su skirtingy procediry trukme, o nurodomos
Frucona Kosice ir Slovakijos Respublikos pozicijos.

Skundziamo sprendimo 124 punkte nusprendes, kad Frucona Kosice pateikti duomenys netenkina
patikimumo ir nuoseklumo reikalavimy, Bendrasis Teismas, siekdamas atmesti $iuos argumentus,
neteisétai prie ginc¢ijamame sprendime jau nurodyty motyvy pridaré naujy. Be to, Bendrojo Teismo
teiginys, kad Komisija turéjo kelis tikétinos likvidavimo teismo tvarka procediiros trukmés Slovakijoje
vertinimus, neatitinka Frucona Kosice pateikty argumentuy.

Skundziamo sprendimo 125 punkte atmetes 2002 m. ir 2003 m. Komisijos ataskaity apie Slovakijos

Respublikos pazanga rengiantis stojimui j Sajunga svarbg, nes jomis neatsizvelgta j Sios bylos ypatybes,
Bendrasis Teismas taip pat pateiké argumenta, kuriuo Komisija grisdama gincijama sprendima
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nesirémé. Be to, $ie motyvai néra tinkami, nes taikydama privataus kreditoriaus kriteriju Komisija
daznai i§ dalies remiasi bendra informacija, susijusia su ekonominémis salygomis atitinkamoje
valstybéje naréje.

Skundziamo sprendimo 126 punkte pazyméjes, kad pagal viena i§ Frucona KoSice pateikta ataskaita
likvidavimo teismo tvarka procediiros trukmé buvo dveji metai, Bendrasis Teismas i§ naujo bandé pats
pateikti motyva, kuriuo paaiskinama, kodél nebuvo atsizvelgta i likvidavimo teismo tvarka procediiros
trukme. Be to, dveju mety termino trukmé gerokai virsija keturiy mén. termino trukme, kurios reikia
siekiant gauti finansiniy iStekliy pagal susitarimo procedara.

Taip pat Bendrasis Teismas remdamasis vien savo paties motyvais skundziamo sprendimo 127 punkte
nusprendé, kad jei Sioje byloje baty vykusi likvidavimo teismo tvarka procedira, jos trukmé buty
trumpesné nei vidutiné tokios procediros trukmeé.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies Komisija mano, kad, kiek tai susije su privataus
kreditoriaus kriterijaus taikymu, reikia nustatyti, ar valstybés narés suteiktas mokéjimo lengvatas taip
pat gali suteikti privatus kreditorius arba ar akivaizdu, kad jis panasiy lengvaty negaléty pasialyti. Tokj
aiskinima patvirtina Komisijos diskrecijos galia, kuria ji turi atlikdama tokius sudétingus ekonominius
vertinimus, kokiy reikia taikant privataus kreditoriaus kriterijy.

Komisijos manymu, Bendrasis Teismas taiké teisinga teisinj kriterijy, kuriuo siekiama nustatyti, ar
valstybés institucija veiké taip pat, kaip buty veikes numanomas privatus kreditorius esant tokiai paciai
situacijai, atsizvelgiant i aplinkybes, ir teisingai nusprendé, jog vykdydamas kontrole jis galéjo tik
nustatyti akivaizdzias klaidas, kurias Komisija padaré vertindama faktus.

Pagaliau Komisija teigia, kad Frucona Kosice argumentai, susije¢ su tuo, kad nebuvo daroma nuoroda j
privataus kreditoriaus kriterijaus taikymg, ir su Bendrojo Teismo Komisijos vertinimy kontrolés
apimtimi, yra susije ir su budu, kuriuo Komisija ir Bendrasis Teismas jvertino jrodymus, todél nedaro
poveikio Bendrojo Teismo motyvams dél taikytino teisinio kriterijaus.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies Komisija pirmiausia pazymi, kad vertinant faktus
privataus kreditoriaus kriterijaus taikymo atzvilgiu reikia jvertinti visus svarbius veiksnius, o Frucona
Kosice gincijo tik kelis veiksnius i$ daugelio.

Dél likvidavimo teismo tvarka procediiros trukmés Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo
123 punkte Bendrasis Teismas i$ tiesy konstatavo, jog Komisija gin¢ijamame sprendime neignoravo $io
klausimo, bet vis délto mané, kad, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo 17, 40 ir 54 punktuose pateikta
informacija, likvidavimo teismo tvarka proceduros trukme beprasmiska laikyti veiksniu, neleidzianciu
vykdyti tokios procediros.

Sio sprendimo 124 punkte Bendrasis Teismas tik patvirtino Komisijos turimus jrodymus. Bendrojo
Teismo skundziamo sprendimo 125 ir 126 punktuose daroma nuoroda j ataskaitas, kuriy néra
ginc¢ijamame sprendime, tik patvirtina tai, kas buvo pasakyta.

Taip pat skundziamo sprendimo 127 punkte Bendrasis Teismas apsiribojo tik Komisijos turimy
jrodymuy patikrinimu, siekdamas nustatyti, ar ji padaré akivaizdzig vertinimo klaida. Komisija $iuo
klausimu teigia, kad neprivalo atskirai atsakyti j kiekviena tariamos pagalbos gavéjo argumenta ir kad ji
ne per daug démesio skyré svarstymams, susijusiems su likvidavimo teismo tvarka procediros trukme,
nes, konkreciai kalbant, atsizvelgiant j vietos mokesciy inspekcijos, kaip privilegijuotojo kreditoriaus,
statusg, tokio pobtudzio klausimas hipotetiniam privaciam kreditoriui negaléjo btti svarbus.

Todél Frucona Kosice apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodyti argumentai, kuriais
siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas Komisijos motyvus pakeité savaisiais, yra nepagrijsti.

8 ECLILLEU:C:2013:32



64

65

66

67

68

69

70

71

72

2013 M. SAUSIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE / KOMISIJA

St. Nicolaus-trade teigia, kad taikant privataus kreditoriaus kriterijuy svarbu issiaiskinti, ar privatus
investuotojas buty sudares nagrinéjama sandorj tokiomis paciomis salygomis, o jei ne, — iSnagrinéti,
kokiomis salygomis jis tokj sandorj buty sudares.

Ji pazymi, kad tuomet, kai Frucona Kosice priémé susitarimo pasitlyma, ji neprivaléjo nedelsiant
sumokeéti savo skola vietos mokesc¢iy inspekcijai. Privatus kreditorius, esantis analogiskoje padétyje
kaip ir vietos mokesciy inspekcija, nebuty linkes atsisakyti galimybés gauti kuo didesne tokio mokéjimo
dalj, palyginti su ta, kuria buvo siiloma sumokéti pagal susitarima.

Dél likvidavimo teismo tvarka procedaros trukmés St. Nicolaus-trade teigia, kad i§ skundziamo
sprendimo 123 punkto matyti, jog Komisija §j klausima i$nagrinéjo. Siuo klausimu $i institucija turéjo
didele diskrecija ir Sioje byloje jvertino jai pateikus faktus, pirmiausia kiek tai susije¢ su likvidavimo
teismo tvarka procediros sudétingumu, kreditoriy skaiciumi ir tai, kad mokesciy administracija buvo
ne tik didziausias, bet ir privilegijuotasis Frucona Kosice kreditorius. Tuo remdamiesi Komisija ir
Bendrasis Teismas padaré teisinga i$vada, kad likvidavimo teismo tvarka procedura baty buvusi baigta
per trumpesnj laikotarpj, palyginti su tuo, kurio paprastai reikia siekiant baigti tokia procedara.

Teisingumo Teismo vertinimas

Frucona Kosice i$ esmés kaltina Bendrajj Teisma, kad jis tik patikrino, ar Komisijos atliktoje analizéje
buvo padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy, bet nepatikrino, ar $i analizé buvo atlikta privataus
kreditoriaus poziariu. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nepatikrino, ar turima informacija,
susijusi su likvidavimo teismo tvarka procedaros trukme, gali daryti jtaka tariamo privataus
kreditoriaus sprendimy priémimo procesui ir ar Komisija i ja atsizvelgé. Uzuot atlikes tokj patikrinimga,
jis $iy aplinkybiy nenagrinéjima gincijamame sprendime pateisino savo paties motyvais.

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba
i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus
rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Pagalbos sgvoka apima ne tik suteikta teigiama nauda, kaip yra tiksliniy dotacijy atveju, bet ir jvairiy
formy priemones, kuriomis sumazinami paprastai j imonés biudzeta jtraukti mokéjimai, ir nors jos
néra tikslinés dotacijos siaurgja zodzio prasme, vis délto yra tokio paties pobudzio ir daro vienoda
poveikj (1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. I-7907, 34 punktas ir 1999 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-6/97, Rink. p. 1-2981, 15 punktas).

Taciau salygos, kurias turi atitikti priemoné, kad ja apimty savoka ,pagalba®“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, néra tenkinamos, jei valstybés jmoné, kuriai skirta priemoné, galéjo gauti
ta pacia nauda kaip ir ta, kuri jai suteikiama valstybés istekliais, esant aplinkybéms, kurios atitinka
iprastas rinkos salygas (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija pries EDF ir kt.,
C-124/10 P, 78 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Sis vertinimas atliekamas, kai viesasis kreditorius suteikia jmonei mokéjimo lengvatas, susijusias su jos
skolos apmokéjimu, i§ principo taikant privataus kreditoriaus kriterijy. I$ tiesy $is kriterijus, jei
taikomas, yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos Komisija privalo atsizvelgti, siekdama nustatyti tokios
pagalbos buvima (S$iuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-342/96, Rink. p. 1-2459, 46 punkty; 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo DM Transport, C-256/97,
Rink. p. I-3913, 24 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija prie§ EDF 78 ir 103 punktus).

Tokios mokéjimo lengvatos sudaro valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio

1 dalj, jei, atsizvelgiant j suteiktos ekonominés naudos dydj, jimoné gavéja akivaizdziai negauty tokiu
mokéjimo lengvaty i§ privataus kreditoriaus, esanc¢io panasioje padeétyje kaip ir viesasis kreditorius, ir
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siekiancio, kad baty apmokeétos sumos, kurias sunkumu patiriantis skolininkas jam yra skolingas ($iuo
klausimu Zr. minéty sprendimy Ispanija pries Komisijg 46 punkta; DM Transport 30 punkty ir
Komisija pries EDF 79 punkty).

Todél Komisija privalo atlikti bendra vertinima atsizvelgdama j bet kokias kitas byloje svarbias
aplinkybes, jai leidzianc¢ias nustatyti, ar jmoné gavéja nebity gavusi panasiy mokéjimo lengvaty i$
privataus kreditoriaus ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries EDF 86 punkta).

Sioje byloje negin¢ytina, kad Komisijos tyrimas dél klausimo, ar nurodytos priemonés gali buti
kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba dél to, kad valstybés valdzios institucijos veiké ne taip, kaip
privatus kreditorius, reikalauja sudétingo ekonominio vertinimo (zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. I-9947, 59 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad vykdydamas $ia kontrole Sajungos teismas neturi pakeisti Komisijos
ekonominio vertinimo savuoju ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komiisija pries Scott,
C-290/07 P, Rink. p. [-7763, 64 ir 66 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Taciau Europos Sgjungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj
teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas isvadas
(2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punktas ir
minéto Sprendimo Komiisija pries Scott 65 punktas).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad, atsizvelgiant j Frucona Kosice pirmojoje instancijoje pateiktus
argumentus, Bendrasis Teismas pirmiausia turéjo patikrinti, ar turima informacija, susijusi su
likvidavimo teismo tvarka procediros trukme, buvo svarbi Sioje byloje vertinimo privataus kreditoriaus
pozitriu tikslais, ir, jei taip, ar Komisija j ja atsizvelgé.

Siuo klausimu turi biti laikoma, kad svarbi bet kokia informacija, galinti daryti nevisigkai nereikiminga
jtaka privataus kreditoriaus, kuris turi bati laikomas vidutini$kai atsargiu ir rapestingu, esanciu kuo
artimesnéje vieSajam kreditoriui padétyje ir siekianciu susigrazinti i§ sunkumy patiriancio skolininko
skola, sprendimy priémimo procesui.

Siuo atveju negincijama, kad vidutini$kai apdairus ir ripestingas privatus kreditorius, esantis kuo
panasesnéje padétyje j vietos mokesciy inspekcijos padétj, esantis panasioje padétyje kaip ir vietos
mokesciy inspekcija, siekdamas susigrazinti skola turi pasirinkti, be kita ko, arba susitarimo pasiilyma,
arba Frucona Kosice likvidavima teismo tvarka.

Darytina i$vada, kad i$ $iy dviejy procediry pasirinkdamas naudingiausia alternatyva, toks kreditorius
turi jvertinti kiekvienos proceduros pranasumus ir trakumus.

Taigi, kaip teisingai pazyméjo Frucona Kosice, kadangi dél iy procedury trukmeés atidedamas
jsiskolinimy susigrazinimas ir jos, kai yra gana ilgos, gali daryti jtaka, be kita ko, ju vertei,
konstatuotina, kad tokia aplinkybé gali daryti nevisiskai nereiksminga jtaka vidutiniskai atsargaus ir
rapestingo privataus kreditoriaus, esanc¢io kuo artimesnéje vietos mokesciy inspekcijai padétyje,
sprendimy priémimo procesui.

Todél Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar vertindama tokias priemones Komisija, kiek tai susije su

privataus kreditoriaus kriterijumi, atsizvelgé j turima informacija, susijusia su, be kita ko, likvidavimo
teismo tvarka procediros trukme
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Siuo klausimu i$ skundziamo sprendimo 123 punkto, cituoto $io sprendimo 35 punkte, matyti, kad
Bendrasis Teismas konstatavo, jog Komisija ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje nurodé
Slovakijos Respublikos pozicija, kiek tai susije su tokios procediros trukme, o minéto sprendimo
40 konstatuojamojoje dalyje — Frucona Kosice pozicija. tremdamasi tuo ji daro iSvada, kad Komisija
»$i0 klausimo neignoravo®.

Taciau, pirmiausia, konstatuojamosios dalys, kuriomis remiasi Bendrasis Teismas, kaip teisingai
pazyméjo Frucona Kosice, yra gincijamo sprendimo IV ir V dalyse, skirtose apibendrinti
suinteresuotyjy S$aliy ir Slovakijos Respublikos pastabas, o ne jo VI dalyje, kurioje pateikiamas
Komisijos jvertinimas.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 82 punkte, Bendrasis Teismas turi patikrinti ne tai, ar Komisija
ignoravo turima informacija, susijusia su likvidavimo teismo tvarka procediros trukme, bet ar ji
vertindama atsizvelgé | privataus kreditoriaus kriterijy.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar Komisija dalj savo motyvy, kurie
pakartojami gincijamo sprendimo VI dalyje ir, konkreciai kalbant, jos 2.1 skirsnyje, susijusiame su
susitarimo procediros ir likvidavimo teismo tvarka palyginimu, skyré likvidavimo teismo tvarka
procediiros trukmei. Tokio tyrimo skundziamame sprendime nematyti.

Pagaliau tiek, kiek Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 125-127 punktuose, kurie buvo cituoti
$io sprendimo 35 punkte, i$nagrinéjo jvairias aplinkybes, susijusias su Frucona Kosice administracinéje
procediiroje pateikty duomeny patikimumu ir nuoseklumu, ir nusprendé, jog konkreciomis $ios bylos
aplinkybémis Komisija galéjo manyti, kad likvidavimo teismo tvarka procedaros trukmé negali daryti
jtakos privataus kreditoriaus sprendimy priémimo procesui, reikia pazymeéti, jog Bendrojo Teismo
tyrimas néra susijes su jokiu gin¢ijamame sprendime pateiktu vertinimu.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas, siekdamas atmesti nagrinéjamus pagrindus, rémeési likvidavimo
teismo tvarka procediros trukmeés vertinimu, kuriuo buvo uzpildyta gincijamo sprendimo motyvuose
esanti spraga kitais motyvais. Taip Bendrasis Teismas virsijo savo kontrolés ribas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykdydami SESV 263 straipsnyje numatyta gin¢ijamo sprendimo
teisetumo kontrole Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas kompetentingi nagrinéti ieskinius dél
kompetencijos trikumo, esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimo, Sutarties ar kurios nors su jos
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais. SESV 264 straipsnyje
numatyta, kad jei ieskinys yra pagristas, gin¢ijamas aktas paskelbiamas negaliojanc¢iu. Taigi bet kuriuo
atveju Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas negali gin¢ijamo akto rengéjo motyvy pakeisti
savaisiais (zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film ir kt. pries Komisijg,
C-164/98 P, Rink. p. 1-447, 38 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries

Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 141 punkta).

I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad nepatikrines, ar Komisija vertindama privataus kreditoriaus
kriterijy atsizvelgé j likvidavimo teismo tvarka procedaros trukme, ir $iuo klausimu ginc¢ijamo
sprendimo motyvuose esancig spraga uzpildes savais motyvais, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy.
Todél reikia pripazinti, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis, taip pat antrojo pagrindo
antra dalis yra pagristos, ir panaikinti skundziama sprendima.

Dél ginco pirmoje instancijoje

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra

panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai
galima daryti.
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Sioje byloje Teisingumo Teismas turi duomeny, kurie yra bitini siekiant priimti galutinj sprendima dél
ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmos dalies pirmojoje instancijoje, susijusioje su likvidavimo teismo
tvarka proceduros trukme.

Saliy argumentai

Pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Frucona Kosice i§ esmés
teigia, kad Komisija neatsizvelgé i likvidavimo teismo tvarka procediros trukme ir su ja susijusius
jrodymus, kuriuos ji pateiké per administracine procedira. Privatus kreditorius atsizvelgé j jos trukme,
todél buvo linkes sutikti su susitarimo pasiilymu, nes likvidavimo teismo tvarka procedira yra gerokai
ilgesné nei susitarimo procedura ir, atsizvelgiant j susitarimo procedaros nauda, ja kreditoriai néra
suinteresuoti ir ji neuztikrina didesnés sumos nei pagal susitarimo procedura susigrazinimo.

Komisija atsikerta, kad ginc¢ijamo sprendimo 40 ir 54 konstatuojamosiose dalyse atsizvelgé i susitarimo
procediros trukme ir kad $ios bylos aplinkybémis nebuvo biitina tiksliai nustatyti numatomos tokios
procediiros trukmes.

Pirmiausia, net darant prielaida, kad $i likvidavimo teismo tvarka procedira buvo ilga, — o tai Komisija
gincija, — atsizvelgiant j Slovakijos institucijy nuomone ir maza kreditoriy skaiciy, i§ gin¢ijamame
sprendime padaryti iSvady aisku, kad susitarimo procediira bet kuriuo atveju buvo maziau naudinga
Slovakijos valstybei nei likvidavimo teismo tvarka procedara.

Be to, vietos mokesciy inspekcija naudojosi privilegijuotojo kreditoriaus statusu, nes jos skola buvo
garantuota Frucona Kosice nekilnojamuoju turtu, kurj $i jmoné vertino 194 mln. SKK, o S§i
institucija — 397 mln. SKK; jos jsiskolinimai galéjo buti apmokéti bet kuriuo likvidavimo teismo tvarka
procediros momentu pardavus kaip garantija esancius aktyvus, vadovaujantis [statymu dél likvidavimo
teismo tvarka ir susitarimo. Taigi dél $iy aktyvuy likvidavimo teismo tvarka procediros trukmé nebuvo
svarbi.

Pagaliau Frucona Kosice skai¢iavimai buvo grindziami galutine gautina suma, kuri buvo gerokai
mazesné nei reali jimonés aktyvy verté, atémus likvidavimo teismo tvarka procediiros sgnaudas. Vietos
mokesciy inspekcijos kredita sudaré daugiau nei 99 % jregistruotos skolos — pagal $ia procedira ji
galéjo tikétis gauti ne maziau kaip 435 mln. SKK. Net atsizvelgiant j kredito, suteikto Frucona Kosice,
palikany norma, jei privatus kreditorius buty galéjes susigrazinti tokia sumg, jam buty reikéje laukti,
kol bus baigta likvidavimo teismo tvarka procedira, o ji dar galéjo testis ilgiau, nei buvo manoma.

St. Nicolaus-trade palaiko Komisijos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma i$ $io sprendimo 78-81 punkty matyti, kad atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
likvidavimo teismo tvarka proceduros trukmé yra aplinkybé, galinti daryti nevisiskai nereiksminga jtaka
privataus kreditoriaus, kuris turi bati laikomas kaip vidutini$kai atsargus ir rapestingas, esantis kuo
artimesnéje vietos mokesciy inspekcijai padétyje, sprendimy priémimo procesui, ir kad Komisija,
vertindama privataus kreditoriaus kriterijy, privaléjo atsizvelgti j turima informacija, susijusia, be kita
ko, su tokios proceduros trukme.

Taigi konstatuotina, kad gincijamo sprendimo VI dalyje, kurioje pateiktas Komisijos vertinimas,

konkreciai kalbant, jo 2.1 skirsnyje, kuriame lyginamos susitarimo ir likvidavimo teismo tvarka
proceduros, visiSkai neuzsiminama apie tokios proceduros trukme.
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Tiek, kiek Komisija teigia, kad Sios bylos aplinkybémis ji galéjo manyti, kad likvidavimo teismo tvarka
procediiros trukmé negaléjo daryti jtakos privataus kreditoriaus sprendimy priémimo procesui,
pazymeétina, jog, atsizvelgiant | Frucona Kosice pateiktus argumentus ir jrodymus per administracine
procediiry, taip pat i tai, kas buvo nurodyta $io sprendimo 78-81 punktuose, Komisija gin¢ijamame
sprendime privaléjo, bent jau glaustai, nurodyti svarstymus, kuriais vadovaudamasi padaré tokia isvada.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad neatsizvelgusi i likvidavimo teismo tvarka procediros trukme, kai
vertino privataus kreditoriaus kriterijy, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Kadangi Komisija

i Sia aplinkybe neatsizvelgé, ji nepakankamai motyvavo gincijama sprendima.

Todél reikia pripazinti, kad pirmojoje instancijoje pateikta ketvirtojo ie$kinio pagrindo pirma dalis yra
pagrista.

Taciau kadangi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 93-99 punktuose nusprendé, kad privac¢iam kreditoriui,
esan¢iam kuo artimesnéje vietos mokesciy inspekcijai padétyje, mokesciy isieSkojimo procedira buvo
naudingesné nei susitarimo pasitlymas, vien dél ankstesniame punkte pateiktos iSvados minéto
sprendimo negalima panaikinti.

IS tiesy, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 92 punkte, atsizvelgiant j $ig iSvada
reikia i$nagrinéti kitus Frucona Kosice pateiktus pagrindus, dél kuriy sprendime jis nepareiské savo
nuomonés, konkreciai kalbant, susijusius su privataus kreditoriaus kriterijaus vertinimu vykstant $iai
mokesciy iSieskojimo procedirai.

Taigi konstatuotina, kad, kiek tai susije su $iuo nagrinéjimu, $is gincas negali bati iSsprestas. Todél byla
reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél jam pateikty pagrindy, dél kuriy
sprendime nepareiské savo nuomoneés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Frucona
Kosice pries Komisijg (T-11/07).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendima dél jam
pateikty pagrindy, dél kuriy sprendime nepareiské savo nuomonés.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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