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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 15 d.*

»~Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje — Reglamentas (EB) Nr. 2100/94 — Perdirbimas —
Perdirbéjo pareiga pateikti informacija augalo veislés, kuriai suteikta apsauga Bendrijoje, savininkui —
Reikalavimai, susije su prasymo suteikti informacija pateikimo momentu ir turiniu”

Byloje C-56/11
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2011 m. sausio 3 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
pries
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), J.-J. Kasel
ir M. Berger

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG, atstovaujamos Rechtsanwdlte C. Bittner ir F. Eckard,
— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte K. von Gierke ir J. Forkel,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Schima, M. Vollkommer, F. Wilman ir I. Galindo Martin,
susipazines su 2012 m. birzelio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390) 14 straipsnio 3 dalies $eStos jtraukos ir 1995 m. liepos 24 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95, igyvendinanc¢io Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos zemés ukio iSimties
taisykles (OL L 173, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 63), i$ dalies pakeisto
1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2605/98 (OL L 328, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 24 t., p. 162, toliau — Reglamentas Nr. 1768/95), 9 straipsnio 2 bei 3 daliy
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Raffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG (toliau —

RW?7Z) ir Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (toliau — STV) dél pastarosios pateikto prasymo suteikti
informacija, susijusia su sertifikuotomis augaly séklomis, dél 2005-2006 ir 2006—2007 prekybos metuy.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2100/94

Pagal Reglamento Nr. 2100/94 11 straipsnj teise j augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje turi
»selekcininkas®, t. y. ,ta veisle sukires arba atrades ir iSskyres asmuo, arba jo teisiy perémeéjas®.

Sio reglamento 13 straipsnyje ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés ir
draudziami veiksmai“ nustatyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku“, teisé atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra butinas, kad su saugomos augaly
veislés dauginamagja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga <..> buty galima
atlikti Siuos veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);
<>
Savo leidima savininkas gali susieti su saglygomis ir apribojimais.

<>

Sio reglamento 14 straipsnio ,Nukrypimas nuo augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje“ 1 dalyje
nustatyta:

»Nepaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty ir siekiant uztikrinti Zemés tukio gamyba, wkininkams
leidziama dauginimo tikslais lauke savo tkyje naudoti augaling medziaga, gauta nuémus derliy,
iSskyrus hibridinés ar sintetinés veislés, kuriai yra taikoma augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje,
dauginamaja medziaga.”
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Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»oiekiant, kad jsigalioty 1 dalyje nurodytas nukrypimas ir kad baty apsaugoti teiséti selekcininko ir

tkininko interesai, prie$ jsigaliojant Siam reglamentui, salygos pagal 114 straipsnj priimtose

igyvendinimo taisyklése turi buti nustatytos remiantis Siais kriterijais:

— <>

— i$ smulkiy dkininky nereikalaujama mokéti jokio selekcinio mokescio savininkui; <...>

— <>

— i§ kity akininky reikalaujama mokéti savininkui teiséta selekcinj mokestj, kuris yra gerokai mazesnis
uz tos pacios veislés dauginamosios medziagos, auginamos tame paciame plote, licencinj mokestj;
faktiskas selekcinio mokesc¢io dydis laikui bégant gali svyruoti atsizvelgiant j tai, kokiu mastu ta
veislé bus naudojama pagal 1 dalyje nurodyta nukrypima,

— <..>

— reikalinga informacija savininkams jy prasymu teikia tkininkai ir perdirbimo paslaugy tiekéjai; <...>*

Reglamentas Nr. 1768/95
Reglamento Nr. 1768/95 2 straipsnis suformuluotas taip:

»1 straipsnyje nurodytas salygas igyvendina tiek turétojas, atstovaujantis selekcininka, tiek tkininkas
taip, kad apsaugoty teisétus vienas kito interesus.

2. Laikoma, kad teiséti interesai neapsaugoti, jeigu vienam ar keliems i§ §iy interesy daromas
nepalankus poveikis neatsizvelgus i poreikj islaikyti derama pusiausvyra tarp jy visy arba j poreikj
islaikyti proporcinguma tarp atitinkamu salygy tikslo ir faktisko ty salygy jgyvendinimo poveikio.

Sio reglamento 5 straipsnyje, kuriame nustatyta savininkui mokétino atlygio tvarka, numatyta:

»1. Pagal pagrindinio reglamento [Nr. 2100/94] 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka savininkui
mokamo teisingo atlygio dydis gali bati sutarties tarp savininko ir atitinkamo wkininko objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nesudaryta arba netaikoma, atlygio dydis yra gerokai mazesnis negu mokestis,
imamas tame paciame rajone uz zemiausios tos pacios veislés kategorijos, tinkamos oficialiai
sertifikuoti, dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta licencija.

<on>

5. Jeigu 4 dalyje minimas susitarimas netaikomas 2 daliai, turi bati mokamas atlygis, lygus 50 % sumos,
mokétinos uz dauginamosios medziagos gamybg, kuriai suteikta licencija, kaip numatyta 2 dalyje.

<>
Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnio ,,Ukininko teikiama informacija“ 3 ir 4 dalyse nustatyta:
»3. Pagal 2 dalies b, ¢, d, ir e punktus pateikiama informacija yra susijusi su einamaisiais prekybos

metais ir su vieneriais ar daugiau i§ trejy ankstesniy prekybos mety, apie kuriuos tkininkas dar
nebuvo pateikes atitinkamos informacijos turétojo prasymu pagal 4 arba 5 dalies nuostatas.
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Taciau pirmieji prekybos metai, apie kuriuos pateikiama informacija, yra ne ankstesni kaip metai,
kuomet buvo pateiktas pirmasis prasymas dél informacijos apie veisle arba veisles ir atitinkama
tkininkg arba kuomet tkininkas jsigijo atitinkamos veislés arba veisliy dauginamgja medziaga, jeigu
buvo pateikta bent jau informacija, kad buvo uzpildyta paraiska augaly veisliy teisinei apsaugai
Bendrijoje suteikti arba tokiai teisei suteikti, taip pat informacija apie galimas tokios dauginamosios
medziagos panaudojimo salygas.

<...>

4. Savo prasyme turétojas nurodo savo varda, pavarde, adresg ir veisle arba veisles, apie kurias jis nori
gauti informacija, taip pat nuoroda arba nuorodas j atitinkama augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje teise arba teises.

Jeigu to praso ukininkas, pateikiamas prasymas rastu ir turétojo statuso jrodymas. Nepazeidziant
5 dalies nuostaty, praSymas pateikiamas tiesiogiai atitinkamam takininkui.”

Sio reglamento 9 straipsnyje ,Perdirbéjo teikiama informacija“ nustatyta:

»1. Informacijos, kurig perdirbéjas privalo teikti turétojui, remdamasis pagrindinio reglamento
[Nr. 2100/94] 14 straipsnio 3 dalies SeStgja jtrauka, detalés gali buti sutarties tarp turétojo ir
atitinkamo perdirbéjo objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nebuvo sudaryta arba netaikoma, perdirbéjas, nepazeisdamas informacijos
reikalavimy, keliamy pagal kitus Bendrijos teisés aktus arba pagal valstybiy nariy teisés aktus, turétojo
prasymu privalo jam pateikti reikSminga informacija. Toliau pateikti punktai laikomi reik$minga
informacija:

a) perdirbéjo vardas ir pavardé, jo nuolatiné gyvenamoji vieta ir jo verslo pavadinimas ir registracijos
adresas;

b) faktas, ar perdirbéjas suteiké augaliniy produkty, priklausanciy vienai ar kelioms turétojo veisléms,
apdorojimo sodinimui paslaugg, jeigu ta veislé ar veislés buvo deklaruotos ar kitokiu bidu
zinomos perdirbéjui;

c) jeigu perdirbéjas suteiké $ia paslauga, augaliniy produkty, priklausanciy atitinkamai veislei arba
veisléms, kiekis, kurj perdirbéjas apdorojo sodinimui, ir visas kiekis, gautas ja apdorojus;

d) ¢ punkte minimo apdorojimo datos bei vietos ir

e) asmens ar asmeny, kuriems jis suteiké ¢ punkte minima apdorojimo paslauga, vardai, pavardés,
adresai ir atitinkami kiekiai.

3. Pagal 2 dalies b, ¢, d, ir e punktus pateikiama informacija yra susijusi su einamaisiais prekybos
metais ir su vieneriais ar daugiau i$ trejy ankstesniy prekybos mety, dél kuriy turétojas dar nebuvo
anksciau pateikes prasymo pagal 4 arba 5 dalies nuostatas; taciau pirmieji prekybos metai, apie kuriuos
pateikiama informacija, yra metai, kuomet buvo pateiktas pirmasis prasymas dél informacijos apie
veisle arba veisles ir atitinkama perdirbéja.

4. 8 straipsnio 4 dalies nuostatos taikomos mutatis mutandis.

“«

<...>
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Reglamento Nr. 1768/95 14 straipsnio, susijusio su turétojo atliekama tkininko pareigy jgyvendinimo
kontrole, 1 dalyje numatyta:

»Turétojo atliekamos kontrolés tikslu, remiantis pagrindinio reglamento [Nr. 2100/94] 14 straipsnio
nuostatomis, kaip nurodyta $iame reglamente, dél akininko pareigy jgyvendinimo tkininkas, turétojo
prasymu, privalo:

a) pateikti jrodymus, patvirtinancius informacija, pateikta pagal 8 straipsnj, parodydamas turimus
susijusius dokumentus, kaip antai: prekyrascius, panaudotas etiketes arba bet kokias kitas
atitinkamas priemones, reikalaujamas pagal 13 straipsnio 1 dalies a punkta — jrodymus, kurie
susije su:

— treciyjy asmeny suteikta turétojo veislés augaliniy produkty apdorojimo sodinimui paslauga,
arba
— 8 straipsnio 2 dalies e punkto atveju — turétojo veislés dauginamosios medziagos tiekimu

arba parodydamas Zeme arba saugojimo patalpas;

b) suteikti galimybe pasinaudoti ar susipazinti su jrodymu, reikalaujamu pagal 4 straipsnio 3 dalj arba
7 straipsnio 5 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

RWZ yra pagrindiné Zemés tukio kooperatiné bendrové, teikianti tdkininkams sékly perdirbimo
paslaugas, ruosdama augaline medziaga sandéliavimui ir basimam sodinimui.

Sios paslaugos teikiamos, viena vertus, augaly veisliy savininkams, be kita ko, atstovaujamiems STV,
kurie, sudarydami auginimo sutartis, susitaré dél sertifikuoty sékly dauginimo pardavimui.

Kita vertus, §$i paslauga teikiama dkininkams, auginantiems séklas pagal Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalj.

IS praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad RWZ 2005-2006 ir
2006-2007 prekybos metais suteiké apdorojimo paslaugas jvairiems tkininkams, auginantiems pagal
sutartis augaly veisliy savininkams, kuriems atstovauja STV.

STV, i§ atitinkamy wkininky gavusi auginimo pagal sutartj deklaracijas, pateiké RWZ dvi grupes
prasymu suteikti informacija apie atlikta apdorojima:

— 2006 m. birzelio 30 d., 2006 m. rugpjucio 7 d., 2006 m. rugséjo 15 d. ir 2007 m. balandzio 30 d.
rastais dél 2005-2006 prekybos mety ir

— 2007 m. birzelio 25 ir 29 d., 2007 m. rugpjucio 23 d. ir 2008 m. geguzés 29 d. rastais dél 2006—2007
prekybos mety.

Kartu su S$iais prasymais, kuriais buvo siekiama suzinoti, ar RWZ atliko aptariamy saugomuy veisliy
perdirbimg, kokie asmenys ir kokj kiekj uzsaké, buvo pateiktos lentelés su nurodytomis atitinkamomis
saugomomis veislémis ir prekybos metais, augalinius produktus auginancio akininko vardu ir adresu,
bet nebuvo pateikta jokia auginimo deklaracijy kopija ar kiti jrodymai.

ECLILEU:C:2012:713 5
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RWZ nepateiké teigiamo atsakymo j $iuos prasymus ir nurodé tris atsisakyma pagrindziancius motyvus.
Pirma, ji laikési nuomonés, kad kiekviename prasyme suteikti informacija turéjo bati nurodyti
duomenys, jog ji atliko perdirbima, dél kurio atsiranda Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies
S$estoje jtraukoje numatyta pareiga suteikti informacija. Antra, ji mané, kad teisiskai reik$mingi yra tik
praSymai suteikti informacija, pateikti prekybos metais, su kuriais susijusios informacijos prasoma.
Trecia, jos nuomone, i§ apdorojimo, atlikto auginant pagal sutartj savininkui, negalima nustatyti jokiy
duomeny apie galima sékly auginima.

STV pareikstas ieskinys RWZ pirmosios instancijos teisme buvo patenkintas, nes §is teismas
nusprendé, kad, pirma, néra naikinamojo termino prasymams suteikti informacija pateikti ir, antra,
auginimo pagal sutartj deklaraciju pakanka, kad atsirasty perdirbéjo pareiga suteikti informacija, jei
tkininkas, auginantis pagal dauginimo sutartj, turi konkrecia galimybe ukyje uzaugintas séklas
panaudoti auginimui. RWZ dél sio sprendimo padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Abejodamas dél Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio
2 bei 3 daliy aiskinimo, Oberlandesgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies S$eStoje jtraukoje ir Reglamento
Nr. 1768/95 9 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta perdirbéjo pareiga suteikti informacija atsiranda tik
tada, kai perdirbéjas gauna saugomos augalo veislés savininko prasyma suteikti informacija iki su
$iuo prasymu susijusiy prekybos mety (keleriy mety atveju — paskutiniy prekybos mety)
pabaigos?

2. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar praSymas suteikti informacija yra ,pateiktas per nustatytus terminus“, kai savininkas savo
prasyme nurodo turintis duomeny, kad perdirbéjas apdorojo ar ketina apdoroti saugomos veislés
augalinés medziagos (dkyje uzauginty sékly), kuria prasyme nurodytas ukininkas gavo
augindamas saugomos veislés dauginamaja medziaga, dalj, ar vis délto perdirbéjui kartu su
praSymu suteikti informacija taip pat turi buti pateikti jrodymai, patvirtinantys nurodytus
duomenis (pavyzdziui, pateikus tkininko auginimo deklaracijos kopija)?

3. Ar duomenys, dél kuriy atsiranda perdirbéjo pareiga pateikti informacija, gali bati nustatyti i$ to,
kad perdirbéjas, kaip saugomos augalo veislés savininko jgaliotas asmuo, vykdo dauginimo sutartj
dél parduoti tinkamuy saugomos veislés sékly auginimo, kuria savininkas sudaré su dauginima
atliekanciu dkininku, kai ir todél, kad tkininkas faktiskai gauna galimybe, vykdant dauginimo
sutartj, dalj dauginti skirty sékly panaudoti auginimui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad perdirbéjo pareiga suteikti
informacija, susijusia su saugomomis veislémis, iSnyksta tada, kai perdirbéjas gauna saugomos augalo
veislés savininko prasyma suteikti informacija pasibaigus su S$iuo prasymu susijusiems prekybos
metams.
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Kaip matyti i Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalies teksto, pareiga suteikti informacija,
numatyta $io straipsnio 2 dalies b, ¢, d ir e punktuose, nustatyta perdirbéjui, kai $i informacija susijusi
su prekybos metais, kuriais pateiktas prasymas.

Todél i§ esmés dél praSymo, susijusio su atitinkamais prekybos metais, kurj perdirbéjas gavo Siems
prekybos metams pasibaigus, neturéty jam kilti pareigos suteikti informacija.

Taciau Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalyje pazymima, kad pradymas suteikti informacija gali
buti taip pat susijes su vienais ar daugiau i$ trejy ankstesniy prekybos mety, dél kuriy savininkas dar
nebuvo anksciau pateikes pragymo. Siuo atzvilgiu $ioje nuostatoje pabréziama, kad pirmieji prekybos
metai, su kuriais $i informacija yra susijusi, turi buti tie, per kuriuos buvo pateiktas pirmasis prasymas,
susijes su atitinkama veisle ar atitinkamomis veislémis ir perdirbéju.

Todél i§ Sios nuostatos teksto matyti, kad savininkas gali pateikti prasyma suteikti informacija
perdirbéjui dél vieny ar daugiau prekybos mety, ankstesniy nei einamieji, jei pirmaji prasyma
atitinkamam perdirbéjui, susijusj su atitinkama veisle ar atitinkamomis veislémis, jis pateiké per
pirmuosius i$ $iy ankstesniy mety.

Tokj aiskinima patvirtina pats Reglamento Nr. 1768/95 tikslas, kuris, vadovaujantis Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalimi, yra apsaugoti teisétus selekcininko ir Gkininko interesus. I$ tiesu
Reglamento Nr. 1768/95 2 straipsnio 2 dalyje pazyméta, kad, siekiant apsaugoti visus $iuos interesus,
batina islaikyti derama pusiausvyra tarp jy visy.

Siomis aplinkybémis primintina, kad, priesingai nei kai kuriose kitose kalbinése versijose, Reglamento
Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalies versijoje pranctzy kalba neapribojama galimybé pateikti prasyma
suteikti informacija daugiausia trejais prekybos metais, ankstesniais nei einamieji prekybos metai.

Taciau, viena vertus, prieSingai, nei teigia STV, Reglamento Nr. 1768/95 tikslui, kuris primintas $io
sprendimo 26 punkte, priestarauty nuomoné, kad néra jokio perdirbéjo pareigos suteikti informacija
apribojimo laiko atzvilgiu.

Kita vertus, primintina, kad minéto reglamento 8 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta tkininko pareiga
suteikti informacija, ai$kiai ribojama selekcininko teisé prasyti suteikti informacija daugiausia trejais
prekybos metais, ankstesniais nei einamieji. Kadangi tkininko pareiga suteikti informacija yra beveik
identiska perdirbéjui tenkanciai pareigai, nereikia daryti skirtumo, susijusio su savininky prasymuose
nurodytais laikotarpiais, pagal prasymy adresatus.

Taigi, Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad geriausiai uztikrinty, pirma,
selekcininky interesus tiek, kiek jie turi tam tikra lankstesne galimybe pateikti prasymus suteikti
informacija, ir, antra, perdirbéjy interesus, kurie turi saugoti prasoma informacija tik tam tikra laika ir
tik i$ anksto apie tai jspéti.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad STV pateiké RWZ dvi grupes
prasymuy suteikti informacija: 2006 m. birzelio 30 d., 2006 m. rugpjuacio 7 d., 2006 m. rugséjo 15 d. bei
2007 m. balandzio 30 d. prasymus dél 2005-2006 prekybos mety ir 2007 m. birzelio 25 ir 29 d.,
2007 m. lapkricio 23 d. bei 2008 m. geguzés 29 d. prasymus dél 20062007 prekybos mety.

Zinant, kad pagal Reglamento Nr. 1768/95 7 straipsnio 2 dalj prekybos metai prasideda kalendoriniy
mety liepos 1 d. ir baigiasi birzelio 30 d., kadangi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima neaisku, dél kuriy saugomuy veisliy STV pateiké praSymus ir ar tai yra pirmi prasymai, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento 9 straipsnio 3 dalies sakinio antra dalj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nuspresti, kurie i§ $iy praSymuy buvo pateikti per nustatytus terminus.
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Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad perdirbéjo pareiga suteikti informacija apie saugomas veisles atsiranda, jei prasymas suteikti
informacija dél atitinkamuy prekybos mety buvo pateiktas prie$ Siy prekybos mety pabaiga. Taciau
tokia pareiga gali egzistuoti ir dél informacijos, susijusios su trejais ankstesniais nei einamieji prekybos
metais, jei savininkas pirmagjj prasyma dél ty paciu veisliy tam paciam perdirbéjui pateiké per pirmus i$
$iy ankstesniy prekybos mety, dél kuriy prasoma suteikti informacija, metus.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies $estos jtraukos ir
Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio nuostatas reikia aiskinti taip, kad, pirma, aplinkybé, jog tkininkas
pagal sutartj augino saugoma veisle jos savininkui, gali bati duomenys, dél kuriy atsirasty pareiga $ios
veislés parduodamuy sékly perdirbéjui suteikti informacija, ir, antra, prasyme suteikti informacija
savininkas turi pateikti duomeny, kuriuos pateikia pagrisdamas savo teise i informacija, jrodymus.

Pirmiausia pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio 4 dalj, skaitoma kartu su $io
reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyti formalas savininko perdirbéjui pateikto prasymo
suteikti informacija reikalavimai, nereikalaujama kartu su $iuo prasymu pateikti pateikty duomeny
jirodymy. Sio reglamento 8 straipsnio 4 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje net numatyta, kad
prasymas gali buti pateiktas zodziu.

Dél auginimo pagal sutartj atvejy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad akininko jsigijimas i$
savininko saugomos augaly veislés dauginimo medziagos turi bati laikomas duomeniu, dél kurio gali
atsirasti $io akininko pareiga suteikti informacija savininkui (zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Schulin, C-305/00, Rink. p. [-3525, 65 punkta).

I§ tiesy aplinkybé, kad akininkas pagal sutartj augina saugoma veisle savininkui, yra rodiklis, kad sis
tkininkas galéty turéti saugomos veislés sékly, dél kuriy sodinimo jis gali ketinti prasyti Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje numatytos privilegijos.

Taciau tokia aplinkybé savaime neturéty reiksti savininko teisés gauti informacijos i$ perdirbéjo.

Nors i§ Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies aisku, kad tokia teisé turi bati taikoma, kai tik
tkininkas pasinaudoja ar ketina pasinaudoti S$iuo straipsniu jam pripazinta privilegija, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad $ia teise galima remtis perdirbéjo atzvilgiu tik jei savininkas turi
duomeny, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti augalinés medziagos, gautos auginant saugomos
veislés dauginimo medziagy, perdirbima auginimo tikslais (§iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 14 d.
Sprendimo Brangewitz, C-336/02, Rink. p. I-9801, 53 punkta).

Taciau Siomis aplinkybémis faktas, kad tkininkas augina pagal sutartj saugoma veisle, savaime neturéty
bati duomuo, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti augaliniy produkty, gauty auginant sios saugomos
veislés dauginimo medziagg, perdirbima auginimo tikslais.

Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, tai galéty bati bent vienas i§ keliy jrodymy, kad yra tokiy
duomeny. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti bylos aplinkybes, kad
nuspresty, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Todél j antrajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies
$estos jtraukos ir Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio nuostatas reikia aiskinti taip, kad saugomos
veislés savininko prasyme suteikti informacija, pateiktame perdirbéjui, neturi buti jrodymy,
pagrindzianciy pateiktus duomenis. Be to, faktas, kad akininkas pagal sutartj augina saugoma veisle,
savaime néra duomuo, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti augaliniy produkty, gauty auginant $io
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saugomos veislés dauginimo medziagg, perdirbima auginimo tikslais. Taciau $is faktas, atsizvelgiant j
kitas bylos aplinkybes, gali leisti daryti iSvada, kad tokie duomenys egzistuoja, o tai nagrinéjamoje
byloje turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95, igyvendinancio Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio
3 dalyje numatytos Zemés ukio isSimties taisykles, i§ dalies pakeisto 1998 m. gruodzio 3 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 9 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad
perdirbéjo pareiga suteikti informacija apie saugomas veisles atsiranda, jei prasymas suteikti
informacija dél atitinkamuy prekybos mety buvo pateiktas pries Siy prekybos mety pabaiga.
Taciau tokia pareiga gali egzistuoti ir dél informacijos, susijusios su trejais ankstesniais nei
einamieji prekybos metais, jei savininkas pirmajj prasyma dél ty paciy veisliy tam paciam
perdirbéjui pateiké per pirmuosius i$ Siy ankstesniy prekybos mety, dél kuriy prasoma
suteikti informacija, metus.

2. 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalies SeStos jtraukos ir Reglamento Nr. 1768/95, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2605/98, 9 straipsnio nuostatas reikia aiskinti taip, kad
saugomos veislés savininko prasyme suteikti informacija, pateiktame perdirbéjui, neturi bati
jirodymy, pagrindzianciy pateiktus duomenis. Be to, faktas, kad ukininkas pagal sutartj
augina saugoma veisle, savaime néra duomuo, kad perdirbéjas atliko ar ketina atlikti
augaliniy produkty, gauty auginant $io saugomos veislés dauginimo medziaga, perdirbima
auginimo tikslais. Taciau Sis faktas, atsizvelgiant j kitas bylos aplinkybes, gali leisti daryti
isvada, kad tokie duomenys egzistuoja, o tai nagrinéjamoje byloje turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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