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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 28 d.*

»Aplinkos apsauga — Direktyva 2001/42/EB — 2 ir 3 straipsniai — Tam tikry plany ir programy
poveikio aplinkai vertinimas — Vandeny apsauga nuo tar$os nitratais i§ zemés ukio Saltiniy —
Planas arba programa — ISankstinio aplinkosauginio vertinimo nebuvimas — Plano arba programos
panaikinimas — Galimybé palikti galioti plano arba programos padarinius — Salygos®
Byloje C-41/11

dél Conseil d’Etat (Belgija) 2011 m. sausio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
sausio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
pries
Région wallonne
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir U. Lohmus, teiséjai A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Toader (praneséjas) ir E. Jarasitnas,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkricio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Inter-Environnement Wallonie ASBL, atstovaujamos advokato J. Sambon,
— Terre wallonne ASBL, atstovaujamos advokato A. Lebrun,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne, padedamo advokato A. Gillain,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, A. Adam ir S. Menez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver, A. Marghelis ir B. D. Simon,

* Proceso kalba: prancuazy.
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susipazines su 2011 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su salygomis, kuriomis ,planas“ arba ,programa®, kaip
jie suprantami pagal 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél
tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t, p. 157), kuriy aplinkosauginis vertinimas, nors numatytas S$ioje
direktyvoje, nebuvo atliktas, gali bati palikti laikinai galioti.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bylas tarp Inter-Environnement Wallonie ASBL (toliau —
Inter-Environnement Wallonie) bei Terre wallonne ASBL (toliau — Terre wallonne) ir Région wallonne
(Valonijos regionas) dél 2007 m. vasario 15 d. Valonijos vyriausybés nutarimo, kuriuo i§ dalies
keiciama Aplinkos kodekso II knyga, kurig sudaro Vandeny kodeksas, tiek, kiek tai susije su ilgalaikiu
azoto administravimu zemeés ukyje (Moniteur belge, 2007 m. kovo 7 d., p. 11118; toliau — gincijamas
nutarimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 91/676/EEB

1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tarSos nitratais i$
zemeés ukio $altiniy (OL L 375, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68)
1 straipsnyje numatyta, kad jos tikslas — mazinti vandens tar$a, kuria sukelia ar skatina Zemés ukyje
naudojami nitratai, ir stabdyti tolesnj tokj tersima.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Pagal I priede iSdéstytus kriterijus valstybés narés turi nustatyti vandenis, kurie yra ar gali bati
paveikti tar$os, jei nebus imtasi 5 straipsnyje nurodyty veiksmuy.

2. Per dvejus metus nuo Sios direktyvos paskelbimo valstybés narés privalo savo teritorijoje nustatyti
visas pazeidziamas zonas, i$ kuriy vanduo patenka j 1 dalyje nurodytus vandenis ir kurios didina tarsa.
Apie tokj pradinj zony nustatyma valstybés narés privalo pranesti Komisijai per 6 ménesius.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,Valstybés narés, siekdamos uztikrinti
bendra visy vandeny apsaugos lygj, per dvejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo turi <...> sukurti
zemdirbiy savanoriskai vykdoma geros Zemés ukio praktikos kodeksa (ar kodeksus), kurio nuostatose
atsispindéty bent II A priede nurodyti punktai®.

Pagal Sios direktyvos 5 straipsnj:

»1. <..> valstybés narés, siekdamos jgyvendinti 1 straipsnyje nurodytus tikslus, turi sukurti veiksmy
programas nustatytoms pazeidziamoms zonoms.
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2. Veiksmy programa gali buti skirta visoms valstybés narés teritorijoje esancioms pazeidziamoms
zonoms, arba, jei valstybé naré mano esant tikslinga, ji gali atskiroms pazeidziamoms zonoms ar ju
dalims sukurti atskiras programas.

3. Veiksmy programose butina atsizvelgti j:

a) turimus mokslinius ir techninius duomenis, labiausiai j atitinkama tar$a azotu i$ zemés ukio ir kity
Saltiniy;
b) valstybés narés atitinkamuy rajony aplinkos salygas.

4. Veiksmy programos turi buti jgyvendintos per ketverius metus nuo jy sukarimo ir jose turi buti
numatytos tokios privalomos priemoneés:

a) III priede nurodytos priemoneés;

b) priemonés, kurias valstybés narés nustaté pagal 4 straipsnj sudarytame (-uose) geros zemés ukio
praktikos kodekse (-uose), isskyrus tas priemones, kurias pakeicia III priede nustatytos priemonés.

5. Be to, valstybés narés veiksmy programose turi imtis papildomuy priemoniy arba sustiprinti
veiksmus, kurie, ju manymu, yra butini, jei, pradéjus vykdyti veiksmy programa arba jau jgijus tam
tikros jgyvendinimo patirties, tampa aisku, kad 4 dalyje minéty priemoniy nepakanka 1 straipsnio
tikslams pasiekti. Parinkdamos S$ias priemones ar veiksmus, valstybés narés turi atsizvelgti | ju
veiksminguma ir sanaudas, palyginti su kitomis galimomis prevencinémis priemonémis.

“«

<>
Direktyvos 91/676 111 priede dél ,j veiksmuy programas, kurios numatytos 5 straipsnio 4 dalies a punkte,

jtrauktiny priemoniy“, be kita ko, numatyta, kad Sios priemonés, be kity, turi dar apimti taisykles,
reglamentuojancias gyvuliy méslo saugojimo talpykly dyd;.

Direktyva 2001/42
Direktyvos 2001/42 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo proceduros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;
b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos [poveikio aplinkai] ataskaitos parengimas,
konsultacijos, atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultaciju rezultatus priimant

sprendimus, su sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsniy
nuostatas;

“
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Pagal Sios direktyvos 3 straipsnij:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, aplinkos
[aplinkosauginis] vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$§vardyty plany ir programuy aplinkos [aplinkosauginis]
vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés tkiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar zemés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty [1985 m. birzelio 27 d. Tarybos]
Direktyvos 85/337/EEB [dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 3 t,, p. 151; toliau — Direktyva 85/337)] I ir II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes teritorijai, kad butina atlikti
vertinima pagal [1992 m. geguzés 21 d. Tarybos] Direktyvos 92/43/EEB [dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 2., p. 102)] 6 ir 7 straipsnius.

<...>

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programuy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato iSnagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programuy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus II
priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai.

“

<o>

Direktyva 85/337

Pagal Direktyvos 85/337 4 straipsnj $ios direktyvos I priede nurodyty projekty poveikis aplinkai turi
bati vertinamas, i$vardyty II priede — taip pat, bet laikantis valstybiy nariy nustatyty riby arba
iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj.

Direktyvos 85/337 1 priede, be kita ko, nurodyti ,jrengimai, skirti intensyviam naminiy pauksc¢iy ar
kiauliy auginimui, jei yra daugiau nei <..> 85000 viety broileriams ir 60000 viety viStoms; <...>
3000 viety kiauléms (sunkesnéms nei 30 kg) arba <..> 900 viety parsavedéms kiauléms®, o $ios
direktyvos II priede — miskininkysté, Zemés ir vandens tkis, konkreciai kalbant, nedirbamy ar pusiau
nataraliy zemés ploty naudojimo intensyviai Zemdirbystei ir statiniy, skirty intensyviai auginti
naminius gyvulius, jei nejtraukti i Sios direktyvos I prieda, projektai.

Nacionaliné teisé

Teisés nuostatos, kuriomis perkelta Direktyva 2001/42

Direktyva 2001/42 j Valonijos regiono teise perkelta Aplinkos kodekso (Moniteur belge, 2004 m. liepos
9 d., p. 54654) 1 knygos D. 52 ir paskesniais straipsniais.
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Sio kodekso D. 53 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikantis 52—61 straipsniy vertinamas planuy ir programy bei ju pakeitimy, numatyty vyriausybés
sudarytame I sarase, poveikis aplinkai:

1) planai, kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei,
transportui, atlieky tvarkymui, vandentvarkai, zemétvarkai, telekomunikacijoms, turizmui ir
kurie nustato tolesnio projekty, i§ naujo jtraukty j pagal 66 straipsnio 2 dalj parengta sarasa,
vystymo pagrindus;

2) planai, kurie turi bati vertinami pagal 1973 m. liepos 12 d. Istatymo dél gamtos i$saugojimo
29 straipsnj.

<>

3. Pagal §j skyriy vyriausybé gali taikyti poveikio aplinkai vertinima planams ir projektams, kurie gali
turéti nemenky pasekmiy aplinkai ir kurie nenumatyti dekrety, reglamenty arba administracinése
nuostatose.

“

<>
Sio kodekso R. 47 straipsnyje numatyta:
»Bendrosios dalies 53 straipsnio 1 dalyje nurodytas plany ir programy sarasas pateikiamas V priede.”

Si V prieda, parengta 2005 m. kovo 17 d. Valonijos vyriausybés nutarimu dél Aplinkos kodekso
I knygos (Moniteur belge, 2005 m. geguzés 4 d., p. 21184), be kita ko, sudaro veiksmy programa dél oro
kokybés, veiksmy programa dél zemés kokybés ir veiksmy programa dél gamtos apsaugos. Taciau | §j
prieda nejtraukta veiksmy programa dél azoto administravimo Zemeés tkyje pazeidziamose zonose, kuri
pirma karta buvo nustatyta 2002 m. spalio 10 d. Valonijos regiono nutarimu.

Su Direktyva 91/676 susijusios teisés nuostatos

Dabar galiojancios reikSmingos specialiosios Valonijos regiono teisés nuostatos dél Sios veiksmuy
programos i$déstytos gincijamame nutarime. Siame nutarime nustatytos azoto administravimo Zemés
tkyje salygos visame Valonijos regione. Nutarime taip pat reglamentuojamas azoto administravimas
pazeidziamose zonose, kuriose jis sudaro Direktyvos 91/676 5 straipsnyje nurodyta veiksmy programa.
Pazeidziamos zonos atitinka 42 % $io regiono teritorijos ir 54 % jo Zemés ukio naudmeny.

Teisés nuostatos dél Conseil d’Etat nagrinéjamos bylos
Konsoliduoto Conseil d’Etat jstatymo 14ter straipsnyje numatyta:
»Jei administraciniy byly skyrius mano, kad tai biatina, jis pagal bendrasias nuostatas nurodo tas

panaikinty teisés akty nuostaty padariniai, kurie turi buti laikomi galutiniais arba laikinai paliekamais
nurodytam terminui.”
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Pagrindiné byla ir prasymo priimti prejudicini sprendima procediira sujungtose bylose
C-105/09 ir C-110/09

Teisingumo Teismas 2005 m. rugséjo 22 d. Sprendime Komisija pries Belgijg (C-221/03, Rink.
p. I-8307), be kita ko, konstatavo, kad Valonijos regione per nustatyta termina nepriémusi priemoniy,
batiny visiskai ir teisingai jgyvendinti Direktyvos 91/676 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, 5 ir 10 straipsnius,
Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal $ia direktyva.

Vykdydama $§j sprendima, Valonijos vyriausybé pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnj priémé gincijama
nutarima. Juo pakeista Aplinkos kodekso II knyga, kurig sudaro Vandeny kodeksas, tiek, kiek tai susije
su ilgalaikiu azoto administravimu zemés tkyje, ir jame pateikiama aiski nuoroda j minéta Sprendima
Komisija pries Belgijg.

Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie prasé Conseil d’Etat panaikinti §j nutarima, be kita ko,
teigdamos, kad jis yra ,programa“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/42, ir dél to turi buti
atliktas jo aplinkosauginis vertinimas pagal $ia direktyva. Valonijos vyriausybé, priesingai, tvirtino, kad
azoto administravimo zemés tkyje programa nepatenka j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj.

Be to, Terre wallonne prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti gin¢ijamo nutarimo
vykdyma. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2007 m. rugpjiacio 7 d.
sprendimu atmeté $j prasyma, konstataves, kad ,sustabdzius gincijamo akto vykdyma pailgés kitos
Salies neveikimas, buves iki $io akto“, be to, $i asociacija nenurodé, jog sukonkretino salyga, susijusia
su sunkiai atlyginama zala, atsiradusia dél gincijamo akto vykdymo nedelsiant.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat 2009 m. kovo 11 d. sprendimais nusprendé sustabdyti byly
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar azoto administravimo programa nustatytoms pazeidziamoms zonoms, kuriy nustatymas
numatytas [Direktyvos 91/676] 5 straipsnio 1 dalyje, yra [Direktyvos 2001/42] 3 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytas planas arba programa, kuri rengiama zemés ukiui, miskininkystei,
zuvininkystei,  energetikai, pramonei, transportui, atlieky tvarkymui, vandentvarkai,
telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemés naudojimui ir kuri nustato
tolesnio projekty, iSvardyty [Direktyvos 85/337] I ir II prieduose, vystymo pagrindus?

2. Ar azoto administravimo programa nustatytoms pazeidziamoms zonoms, kuriy nustatymas numatytas
[Direktyvos 91/676] 5 straipsnio 1 dalyje, yra [Direktyvos 2001/42] 3 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytas planas arba programa, kurios atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jos pasekmes
teritorijai, kad batina jvertinti pagal [Direktyvos 92/43] 6 ir 7 straipsnius, ypac jei nagrinéjama azoto
administravimo programa taikytina visoms Valonijos regiono nustatytoms pazeidziamoms zonoms?

3. Ar azoto administravimo programa nustatytoms pazeidziamoms zonoms, kuriy nustatymas
numatytas [Direktyvos 91/676] 5 straipsnio 1 dalyje, yra kita nei Direktyvos [2001/42] 3 straipsnio
2 dalyje nurodyta programa ar planas, kuri nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus ir dél
kuriy valstybés narés, remdamosi [Direktyvos 2001/42] 3 straipsnio 4 dalimi, turi pagal [$ios
direktyvos 3 straipsnio 5 dalj] nustatyti, ar ju pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai?“

Dél iy prasymuy priimti prejudicinius sprendimus priimtas 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Terre
wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. [-5611), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo:

»Pagal <..> Direktyvos 91/676 <..> 5 straipsnio 1 dalj priimta veiksmy programa i$§ principo yra <...>
Direktyvos 2001/42 <..> 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas planas arba programa, nes §i
veiksmuy programa yra planas arba programa pagal pastarosios direktyvos 2 straipsnio a punkta ir ja
sudaro priemoneés, kuriy laikantis gali bati suteikiamas leidimas jgyvendinti <...> Direktyvos 85/337
<..> Lir II prieduose iSvardytus projektus.”
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Pagrindinés bylos eiga ir Sioje byloje pateiktas prejudicinis klausimas

2009 m. kovo 11 d. sprendimu, kuriuo Comuseil d’Etat pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus byloje Inter-Environnement Wallonie (C-110/09), taip pat buvo panaikinti tam tikri
gincijamo nutarimo straipsniai, taciau kai kurie ju palikti galioti dél suteikty i$§imciy ir dél anksciau
priimty sprendimy. Todél dabar pagrindiné byla i§ principo susijusi su Inter-Environnement Wallonie
ir Terre wallonne pareikstais ieskiniais tiek, kiek jais praSoma panaikinti ginc¢ijamo nutarimo dél ,azoto
administravimo pazeidziamoje zonoje“ 3 skyriaus 6 poskyri.

Siuo aspektu i§ nutarties, kuria pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad
Inter-Environnement Wallonie negincija nutarimo teisétumo tiek, kiek jis susijes su pazeidziamomis
zonomis, nurodytomis $io nutarimo 3 skyriaus 6 poskyryje. Taciau teigdama, kad $io nutarimo,
sudarancio Vandeny kodekso skyriy, nuostatos yra neatskiriamos, ji reikalavo panaikinti visas $ios
nutarimo nuostatas, jskaitant tas, kurios gali buti nesusijusios arba gali nesudaryti programos, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2001/42. Terre Wallonne taip pat prasé panaikinti visa gincijama
nutarimg, nes jj sudarancios nuostatos yra neatskiriamos. Taciau $i ieSkové prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui nurodé, kad panaikinimas gali neturéti retroaktyvaus poveikio, su
salyga, kad ginc¢ijamo akto palikimas galioti baty apribotas laiko atzvilgiu.

Valonijos regionas mano, kad dauguma ginc¢ijamo nutarimo nuostaty nesusijusios su programos,
priimtos pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnj, savoka, todél ir su ,programos”, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/42, savoka, be kita ko, dél to, kad Siose nuostatose neapibréziamas tokiy projekty, kaip
iSvardytieji Direktyvos 85/337 I ir II prieduose, jgyvendinimas. Atsakovo pagrindinéje byloje nuomone,
tik gin¢ijamo nutarimo 3 skyriaus 6 poskyris tiek, kiek jis susijes su azoto administravimu
pazeidziamoje zonoje, gali bati siejamas su veiksmy programos, reikalaujamos pagal
Direktyvos 91/676 5 straipsnj, savoka, todél ir su programa, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2001/42. 18 to matyti, kad jeigu neatliktas aplinkosauginis vertinimas pagal
Direktyvos 2001/42 reikalavimus, reikia panaikinti tik §j poskyrj, nes, Valonijos regiono nuomone, ji
galima atskirti nuo kity ginc¢ijamo nutarimo, kurj sudaro pagrindinés Direktyvos 91/676 perkélimo
priemonés, nuostaty.

Priémus minéta Sprendima Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, Conseil d’Etat mané, kad
gin¢ijamas  nutarimas yra  ,planas® arba ,programa“, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta. Todél kadangi, pirma, iki $io nutarimo priémimo
neturéjo buti atliktas toks jo aplinkosauginis vertinimas, kaip numatytasis $ioje direktyvoje, ir, antra,
Teisingumo Teismas neapribojo minéto Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie
galiojimo laiko atzvilgiu, $is nutarimas turi buti panaikintas.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél ginc¢ijamo nutarimo
panaikinimo atgaline data Valonijos regione Belgijos teisés sistema prarasty bet kokia
Direktyvos 91/676 perkélimo priemone, kol buaty pakeistas panaikintas aktas, todél bus sukurta
situacija, kuriai esant Belgijos Karalysté nejvykdys jsipareigojimy pagal $ia direktyva.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Conseil d’Etat,
— nagrinéjanti skundg, kuriuo prasoma panaikinti [ginc¢ijama] nutarima,

— konstatavusi, kad $is nutarimas buvo priimtas nesilaikant <..> Direktyvoje 2001/42 numatytos
proceduros ir dél Sios priezasties priestarauja Europos Sajungos teisei ir turi bati panaikintas,
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— bet taip pat pripazindama, kad gin¢ijamas nutarimas padeda tinkamai jgyvendinti <...>
Direktyva 91/676 <...>,

gali atidéti teisminio panaikinimo pasekmes trumpam laikotarpiui, batinam pakeisti panaikinta teisés
akta, kad buty islaikytas tam tikras konkretus Sajungos aplinkos teisés taikymas nepriémus ilgalaikio
sprendimo?“

Bylos eiga pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima

IS Terre wallonne, Belgijos vyriausybés ir Komisijos rasytinése pastabose pateiktos informacijos, kuria
patvirtino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti, kad Valonijos vyriausybé
2011 m. kovo 31 d. priémé nutarimag, kuriuo i$ dalies keiciama Aplinkos kodekso II knyga, kuria sudaro
Vandenuy kodeksas, tiek, kiek tai susije su ilgalaikiu azoto administravimu Zemeés tkyje (toliau — naujas
nutarimas).

I$ $io nutarimo suderinimo Zymy matyti, kad jis buvo priimtas, be kita ko, remiantis Aplinkos kodekso
I knygos dalimi, susijusia su poveikio aplinkai vertinimu, ir paskui, pirma, Valonijos ilgalaikio aplinkos
apsaugos vystymo tarybos 2009 m. kovo 5 d. priimta ataskaita dél strateginio aplinkosauginio vertinimo
ir, antra, visuomeneés apklausa, kuri vyko nuo 2009 m. sausio 5 d. iki vasario 19 d. imtinai.

Naujo nutarimo 1 straipsnyje nurodyta, kad $iuo nutarimu perkeliama Direktyva 91/676, o 4 straipsnyje
nustatyta, kad panaikinamas ginc¢ijamas nutarimas. Taciau naujo nutarimo 8 straipsnyje numatyta, kad
gincijamas nutarimas paliekamas galioti, kol ji panaikins ji priémusi institucija. Be to, $io nutarimo
3 straipsnyje numatytas Aplinkos kodekso R. 460 straipsnio, susijusio su Vandenu kodeksu, pakeitimas
suderinamas su tam tikromis Zemés tkio infrastrukttromis, konkreciai kalbant, susijusiomis su gyvuliy
ir pauksciy méslo tkyje bei gyvuliy ir pauksciy sruty saugojimu. Sis suderinimas turéjo buti atliktas
2008 m. gruodzio 31 d., 2009 m. gruodzio 31 d. arba 2010 m. gruodzio 31 d., t. y. anks¢iau uz naujo
nutarimo priémimo dieng, ir $ios datos nustatomos remiantis tam tikrais azoto pagaminimo kiekiais,
batent bendru gyvianuy skai¢iumi. Taciau Sie terminai gali buti atidéti force majeure arba ypatingy
aplinkybiy atveju.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Komisija i§ esmés tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog priimtas naujas nutarimas, prasymas priimti
prejudicinj sprendima neteko dalyko ir todél turi buati laikomas nepriimtinu.

Taciau Conseil d’Etat, atsakydama j Teisingumo Teismo suformuluota prasyma, nurodé, kad palieka
savo prejudicinj klausima, nes naujas nutarimas neturéjo jtakos jos nagrinéjamam ieskiniui, kadangi
$iame nutarime nereglamentuojamas su $iuo ieskiniu susijes laikotarpis, nes, anot $io teismo, naujas
nutarimas negalioja atgaline data.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu,
jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, butini, kad galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr. paskiausiai 2010 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. [-5667, 27 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai privalo jvertinti, ar
ju sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba (2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer, C-188/07, Rink. p. 1-4501,
31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty nuorody matyti, kad
jo pateiktas klausimas yra reikSmingas jo nagrinéjamai bylai ir kad atsakymas j §j klausima jam
reikalingas siekiant i$spresti $ia byla.

Siomis aplinkybémis reikia atsakyti j Conseil d’Etat pateikta klausima.

Dél prejudicinio klausimo

Atsizvelgdamas | pagrindinés bylos eiga prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, kurioje jis nagrinéja ieskinj dél
nacionalinio akto, kuris yra ,planas“ arba ,programa“ pagal Direktyva 2001/42, panaikinimo ir kurioje
konstatuoja, kad toks planas arba programa buvo priimtas nesilaikant $ioje direktyvoje numatytos
pareigos atlikti iSankstinj aplinkosauginj vertinima, bet nurodo, kad ginc¢ijamu aktu tinkamai vykdoma
Direktyva 91/676, jis gali pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, kuria leidziama palikti galioti tam
tikras praeityje dél Sio akto atsiradusias pasekmes, kol jsigalios priemonés, kuriomis siekiama pasalinti
konstatuota pazeidima.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindinis Direktyvos 2001/42 tikslas, i$plaukiantis i$ jos 1 straipsnio,
yra uztikrinti, kad buaty jvertinti planai ir programos, galintys turéti reik§minga poveikj aplinkai juos
rengiant ir prie§ juos priimant (minéto Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie
32 punktas ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valliukiené ir kt., C-295/10, Rink. p. I-8819,
37 punktas).

Sioje direktyvoje nustatyti minimalas reikalavimai, taikomi rengiant poveikio aplinkos apsaugai
ataskaity, konsultuojantis, atsizvelgiant j aplinkosauginio vertinimo rezultatus, ir teikiant su sprendimu,
kuris priimtas atlikus vertinimg, susijusia informacija (minéto Sprendimo Terre wallonne ir
Inter-Environnement Wallonie 33 punktas).

Kadangi sioje direktyvoje néra nuostaty dél joje nustatyty proceduriniy nuostaty pazeidimo pasekmiy,
valstybés narés, neperzengdamos savo kompetencijos riby, turi imtis visy butiny priemoniy, bendry
arba specialiy, tam, kad buaty atliktas visy ,plany“ arba ,programy®, kuriy ,pasekmés gali buti
reikSmingos aplinkai“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/42, aplinkosauginis vertinimas prie$
juos priimant pagal Sioje direktyvoje numatytas procedurines taisykles ir kriterijus (pagal analogija zr.
1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95, Rink. p. I-5403, 61 punkta; 1999 m. rugséjo
16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink. p. I-5613, 70 punkta ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 65 punkty).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vadovaudamosi ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatytu lojalaus
bendradarbiavimo principu valstybés narés privalo panaikinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo
pasekmes (zr., be kita ko, 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendima Humblet pries Belgijos valstybe, 6/60,
Rink. p. 1125, 1146 ir 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink.
p. 1-5357, 36 punkta). Sia pareiga pagal savo kompetencija turi visos susijusios valstybés narés
institucijos (1990 m. birzelio 12 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-8/88, Rink. p. 1-2321,
13 punktas ir minéto Sprendimo Wells 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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IS to matyti: kadangi iki priimant ,plana“ arba ,programa”“ reikia atlikti jy pasekmiy aplinkai vertinima
pagal Direktyvos 2001/42 reikalavimus, kompetentingos institucijos privalo imtis bendry arba specialiy
priemoniy pasalinti tokio vertinimo neatlikimo pasekmes (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Wells
68 punkty).

Tokia pareiga taip pat taikoma nacionaliniams teismas, kurie nagrinéja ieskinius dél tokio nacionalinés
teisés akto, ir Siuo klausimu reikia priminti, kad procesines taisykles, taikomas tokiems ieskiniams,
kurie gali buti pareiskiami dél tokiy ,plany” arba ,programy®, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés
autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau su salyga,
kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas
netapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. minéto
Sprendimo Wells 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél tokias bylas nagrinéjantys teismai, remdamiesi nacionaline teise, Siuo klausimu turi priimti
priemones dél ,plano“ arba ,programos”, kurie priimti nesilaikant pareigos atlikti aplinkosauginj
vertinimag, sustabdymo arba panaikinimo (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Wells 65 punkta).

Buty nesilaikoma pagrindinio Direktyvos 2001/42 tikslo, jeigu $j klausima nagrinéjantys teismai,
remdamiesi ieskiniais ir laikydamiesi procesinio autonomiskumo, nepriimty nacionalinéje teiséje
numatyty priemoniy, kurios tikty sukliudyti, kad toks planas arba programa, jskaitant projektus, kurie
turi buti plétojami Sioje programoje, bty jgyvendinti neatlikus aplinkosauginio vertinimo.

Pagrindinéje byloje aisku, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja tokio
pobudzio ieskinj. Taciau svarbu zinoti, ar nagrinédamas tokj ieskinj ir panaikindamas §j nutarima jis
gali — iSimtine tvarka ir atsizvelgdamas | ypatingas pagrindinés bylos aplinkybes — naudoti
nacionalinés teisés nuostata, kuria jam buty leidziama palikti galioti praeityje dél Sio akto atsiradusias
pasekmes, kol jsigalios priemonés, kuriomis bus pasalintas konstatuotas pazeidimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gin¢ijamo nutarimo, priimto
pazeidziant Direktyvoje 2001/42 isdéstytas nuostatas, palikimas galioti gali bati pateisinamas, kadangi,
viena vertus, panaikinus gincijama nutarima atgaline data Belgijos teisés sistema prarasty bet kokia
Direktyvos 91/676 perkélimo priemone Valonijos regione. Antra vertus, $is palikimas galioti bus gana
apribotas laiko atzvilgiu, nes jis bus susijes tik su laikotarpiu iki naujo nutarimo jsigaliojimo dienos.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, aiskiai nejrodzius, tai, kad
gincijamas nutarimas suderinamas su Direktyva 91/676, atrodo, matyti, be kita ko, i§ 2007 m. gruodzio
20 d. Komisijos sprendimo 2008/96/EB, suteikiancio Belgijos prasoma Valonijos regionui skirta
leidzianc¢ia nukrypti nuostata pagal Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tarsos
nitratais i§ zemés ukio $altiniy (OL L 32, 2008, p. 21). Komisija, sieckdama leisti $iai valstybei narei
didesnj nei Direktyvos 91/676 III priedo 2 skyriaus antros pastraipos pirmo sakinio a punkte nurodyta
méslo kiekj, iSnagrinéjo $j nutarima, kuris minimas $io sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje ir
10 straipsnyje, nepriestaraudama dél bado, kuriuo $i direktyva perkelta Valonijos regione gincijamu
nutarimu, ir dél fakto, kad veiksmy programa tiek, kiek ji susijusi su nitratais pazeidziamose zonose,
kurios reikalaujama pagal $ios direktyvos 5 straipsnj ir kuria sudaro ginc¢ijamo nutarimo 3 skyriaus
6 poskyris, nebuvo priimta atlikus aplinkosauginj tyrima pagal Direktyva 2001/42.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, kad ginc¢ijamas nutarimas tiek,
kiek jis susijes su pazeidziamomis zonomis, yra programa, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/42 2 straipsnj, nes jos reikalaujama Direktyvos 91/676 5 straipsniu ir ja parengé
valdzios institucija nacionaliniu arba regioniniu lygmeniu.

10 ECLIL:EU:C:2012:103



52

53

54

55

56

57

58

59

60

2012 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE IR TERRE WALLONNE

Be to, nors Teisingumo Teismas minétame Sprendime Terre Wallonne ir Inter-Environnement
Wallonie nepateiké nuomonés dél Direktyvos 91/676 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujamy veiksmu
programy, kaip antai i§déstyty gincijamo nutarimo 3 skyriaus 6 poskyryje, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas linkes manyti: kadangi ginc¢ijamu nutarimu visose zonose, jskaitant
pazeidziamas, nustatytos priemonés ir veiksmai, kaip antai i$vardyti Direktyvos 91/676 III priede ir
5 straipsnyje, ir jos skirtos kovoti su tar$a nitratais, remiantis visu $iuo nutarimu galima leisti
igyvendinti Direktyvos 85/337 I ir II prieduose iSvardytus projektus, net jeigu jj reikéty laikyti planu
arba programa pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta, kuriems privalomas
aplinkosauginis vertinimas ir kurie nesiejami su iSankstiniu aplinkai reikSmingy pasekmiy
konstatavimu.

Beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamas nutarimas yra
organizuota ir neskaidoma sistema, todél negalima panaikinti tik $io nutarimo dalies, susijusios su
azoto naudojimu pazeidziamoje zonoje, §ioje byloje — nutarimo 3 skyriaus 6 poskyrio.

Conseil d’Etat nurodo, kad pagrindinés bylos aplinkybémis ji privalo panaikinti gin¢ijama nutarima dél
to, kad net jeigu dél jo buvo atlikta visuomenés apklausa, kurioje dalyvavo ieskovés pagrindinéje byloje,
ir jos negaléjo jrodyti, jog Valonijos regionas neatsizvelgé j ju per Sia apklausa pateiktas pastabas, vis
tiek nereikéjo atlikti jo aplinkosauginio vertinimo, numatyto Direktyvoje 2001/42. Taciau tai darant
baty sukurtas teisinis vaakumas tiek, kiek tai susije su Direktyva 91/676, nes $ia direktyva, priimta
siekiant pagerinti aplinkosaugos kokybe, reikalaujama, kad nacionalinéje teiséje buaty perkélimo
priemoniy, be to, $is nutarimas buvo priimtas siekiant uztikrinti minéto Sprendimo Komiisija pries

Belgijg vykdyma.

Sio teismo nuomone, negalima neatsizvelgti i tai, kad aukstesnio aplinkosaugos lygio tikslas, kurio,
remiantis SESV 191 straipsniu, siekiama Sgjungos politika Sioje srityje, pagrindinéje byloje vis délto
buty pasiektas palikus galioti panaikinto nutarimo padarinius trumpa laika, kuris reikalingas jam
pakeisti, o ne panaikinant atgaline data.

Atsizvelgiant | Sios bylos ypatumus, i$déstytus $io sprendimo 50-55 punktuose, yra rizikos, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas gin¢ijamo nutarimo panaikinimu
iStaisyti $io nutarimo priémimo procediros pazeidima atsizvelgiant j Direktyva 2001/42, sukurs teisinj
vaakuma, nesuderinama su susijusios valstybés narés pareiga priimti Direktyvos 91/676 perkélimo
priemones ir minéto Sprendimo Komisija pries Belgijg igyvendinimo priemones $ioje valstybéje naréje.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
ekonominiy motyvy, kuriais remiantis baty leidziama palikti galioti ginc¢ijama nutarimg, bet tik
remiasi aplinkos apsaugos tikslu, kuris yra vienas pagrindiniy ir esminiy Sgjungos tiksly, taikomas
daugelyje sriciy ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-176/03,
Rink. p. I-7879, 41 ir 42 punktus).

Atsizvelgiant | §j tiksla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, remiantis su
aplinkos apsauga susijusiu imperatyviuoju bendrojo intereso pagrindu, gali bati leidziama iSimtinai
pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus panaikinto
nacionalinés teisés akto padarinius, jeigu laikomasi toliau i$vardyty salygu.

Pirma, gincijamas nutarimas turi bati tinkama Direktyvos 91/676 perkélimo priemoné.
Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar priémus nauja nutarima,
kurio 8 straipsnyje numatyta, kad paliekami galioti remiantis gin¢ijamu nutarimu priimti tam tikri

aktai, ir jam jsigaliojus nebus iSvengta aplinkai zalingy pasekmiy, susijusiy su gincijamo nutarimo
panaikinimu.
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Trecia, ginc¢ijamo nutarimo panaikinimo pasekmé, kurig turi konstatuoti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, buty teisinis vaakumas tiek, kiek tai susije su Direktyvos 91/676
perkélimu, kuris baty Zalingesnis aplinkai. Taip buaty tuo atveju, kai dél tokio panaikinimo sumazéty
vandeny apsauga nuo tar$os nitratais i§ Zemés ukio $altiniy, nes tai prieStarauty ir pagrindiniam Sios
direktyvos tikslui uzkirsti kelia tokiai tarsai.

Galiausiai, ketvirta, i§imtinj tokio nacionalinio akto palikima galioti galima pateisinti tik laikotarpiu,
batinai reikalingu priimti priemones, kurios leisty istaisyti konstatuota pazeidimag.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad kai nacionalinis teismas,
remdamasis nacionaline teise, nagrinéja ieskinj dél nacionalinio akto, kuris yra ,planas arba
»programa®, kaip jie suprantami pagal Direktyva 2001/42, ir kai jis konstatuoja, kad toks ,planas“ arba
sprograma“ buvo priimti nesilaikant Sioje direktyvoje nustatytos pareigos atlikti iSankstinj
aplinkosauginj vertinima, $is teismas privalo imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty bendry arba
specialiy priemoniy tam, kad buty pasalintos tokio vertinimo neatlikimo pasekmés, jskaitant galima
gincijamo ,plano“ arba ,programos“ sustabdyma arba panaikinima. Taciau, atsizvelgiant j ypatingas
pagrindinés bylos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui galima
iSimtinai leisti pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus
panaikinto nacionalinés teisés akto padarinius, jeigu:

— $is nacionalinis aktas yra tinkama Direktyvos 91/676 perkélimo priemoné,

— priémus nauja nacionalinj akta, kurj sudaro veiksmy programa pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, ir
jam jsigaliojus nebus iSvengta aplinkai zalingy pasekmiy, susijusiy su gin¢ijamo akto panaikinimu,

— gincijamo akto panaikinimo pasekmé buty teisinis vaakumas tiek, kiek tai susije su
Direktyvos 91/676 perkélimu, kuris baty zalingesnis aplinkai, nes dél tokio panaikinimo sumazéty
vandeny apsauga nuo tarSos nitratais i§ zemés ukio $altiniy ir tai priestarauty pagrindiniam Sios
direktyvos tikslui, ir

— tokio akto padariniai i$imtinai paliekami galioti tik laikotarpj, batinai reikalinga priimti priemones,
kurios leisty iStaisyti konstatuota pazeidima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais,
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
nusprendzia:

Kai nacionalinis teismas, remdamasis nacionaline teise, nagrinéja ieskinj dél nacionalinio akto,
kuris yra ,planas“ arba ,programa“, kaip jie suprantami pagal 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry planu ir programuy pasekmiu aplinkai
vertinimo, ir kai jis konstatuoja, kad toks ,,planas“ arba ,,programa“ buvo priimti nesilaikant sioje
direktyvoje nustatytos pareigos atlikti iSankstinj aplinkosauginj vertinima, Sis teismas privalo
imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty bendry arba specialiy priemoniy tam, kad bity
pasalintos tokio vertinimo neatlikimo pasekmés, jskaitant galima gincijamo ,plano“ arba
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»programos“ sustabdyma arba panaikinima. Taciau, atsiZvelgiant j ypatingas pagrindinés bylos
aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui galima iSimtinai leisti
pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus
panaikinto nacionalinés teisés akto padarinius, jeigu:

— $is nacionalinis aktas yra tinkama 1991 m. gruodzio 12 d. Direktyvos 91/676/EEB dél vandeny
apsaugos nuo tarsos nitratais i$ Zemés akio saltiniy perkélimo priemoné,

— priémus nauja nacionalinj akta, kurj sudaro veiksmy programa pagal Sios direktyvos
5 straipsnj, ir jam jsigaliojus nebus iSvengta aplinkai Zzalingy pasekmiy, susijusiy su
gincijamo akto panaikinimu,

— gincCijamo akto panaikinimo pasekmé buty teisinis vakuumas tiek, kiek tai susije¢ su
Direktyvos 91/676 perkélimu, kuris buty zalingesnis aplinkai, nes dél tokio panaikinimo
sumazéty vandeny apsauga nuo tar$os nitratais i§ zemés ukio Saltiniy ir tai priestarauty
pagrindiniam S$ios direktyvos tikslui, ir

— tokio akto padariniai iSimtinai paliekami galioti tik laikotarpj, buitinai reikalinga priimti
priemones, kurios leisty istaisyti konstatuota pazeidima.

Parasai.
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