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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 16 d.*

»2Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Perkant sumokéto mokescio atskaita — 17 straipsnio
2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis — ,Subsidijos”, naudojamos perkant prekes ir paslaugas — Teisés j
atskaita ribojimas®“

Byloje C-25/11
dél Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2010 m. lapkricio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Varzim Sol - Turismo, Jogo e Animacao SA
pries
Fazenda Publica
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas) ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA, atstovaujamos advogados A. Jacinto ir M. Bras,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir P. Guerra e Andrade,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio 2 ir 5 daliy bei 19 straipsnio
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA (toliau —

Varkim Sol) ir Fazenda Publica dél nurodymo papildomai sumokéti pridétinés vertés mokestj
(toliau — PVM) ir delspinigius uz 2002 m.—2004 metus.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dali PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas ar paslaugy

teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,

veikdamas kaip toks®, ir ,prekiy importas®.

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:

,A. Salies teritorijoje

1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, isskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i§ pirkéjo, kliento ar treciosios $alies uz tokias

prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnio, kuriame reglamentuojamas teisé j atskaita atsiradimas ir apimtis, 2 ir
5 dalyse numatyta:

»2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas Salies teritorijoje dél prekiy ar paslaugy, kurias
jam pateiké / suteiké ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

b) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéta uz importuotas i $alies teritorija prekes;

¢) [PVM], kurj reikia sumokéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir 6 straipsnio 3 dalj.

<>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia

proporcinga [PVM] dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi biti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.
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Taciau valstybés nareés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui kiekvienai savo veiklos rasiai nustatyti proporcinga atskaitoma
[PVM] dalj, jei kiekvienai veiklos rasiai apskaita tvarkoma atskirai;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo kiekvienai savo veiklos rasiai nustatyty proporcinga
atskaitoma [PVM] dalj ir kiekvienai veiklos rasiai apskaita tvarkyty atskirai;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal 1 dalies pirmojoje
pastraipoje nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje
nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas [PVM] yra nereik§mingas,
laikoma, kad jis lygus nuliui.

14

<.>

Sios direktyvos 19 straipsnio, kuriame nustatytos atskaitos proporcijos apskai¢iavimo taisyklés, 1 dalyje
skelbiama:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje, turi buti apskaic¢iuojama
trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be [PVM] i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés
mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be [PVM] ir metinés apyvartos i$
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, suma. Valstybés
narés gali j vardiklj taip pat jtraukti subsidijy sumas, i$skyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies
1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.”

Nacionaliné teisé

PVM kodekso 23 straipsnyje skelbiama:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo, vykdydamas veikla, tiekia prekes ar teikia paslaugas, kuriy daliai
tenkantis mokestis negali buti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga uz pirkimus
sumokeéto mokescio dalis, kuri atitinka metine sandoriy, suteikianciy teise j atskaitg, suma.

2. Nepaisant 1 dalies nuostaty, apmokestinamasis asmuo gali atlikti atskaita pagal realy visy prekiy ar
paslaugy arba jy dalies panaudojima su salyga, kad apie tai i§ anksto informuos Tiesioginiy ir
netiesioginiy mokesCiy generaling direkcija, neatimdamas i§ pastarosios galimybés jam taikyti
specialias sglygas ar nutraukti $ia procedira, jei labai iSkreipiamas apmokestinimas.

3. Mokesciy administratorius gali jpareigoti apmokestinamajj asmenj veikti pagal 2 dalies nuostatas, jei:

a) apmokestinamasis asmuo vykdo jvairig ekonomine veikla;

ECLLEU:C:2012:94 3
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b) 1 dalyje numatytos proceduros taikymas labai iskreipia apmokestinimag.

4. Speciali atskaitos proporcija, numatyta 1 dalyje, apskaiCiuojama trupmena, kurios skaitiklis yra
metiné prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas
pagal 19 straipsnj ir 20 straipsnio 1 dalj, suma be mokescio, o vardiklis yra visy apmokestinamojo
asmens atlikty sandoriy, jskaitant neapmokestinamus sandorius ar sandorius, nepatenkancius |
mokescio taikymo sritj, be kita ko, neapmokestinamas subsidijas, kurios néra subsidijos, skirtos
jrangai, metiné suma be mokescio.

“

<o>

Bendrovéms, kurios gauna koncesijas verstis azartiniy losimy veikla losimy zonoje, be kita ko, taikomos
i dalies pakeisto 1989 m. gruodzio 2 d. Dekreto jstatymo Nr. 422/89 nuostatos. Sio dekreto jstatymo
16 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant kity Siame teisés akte, papildomuose teisés aktuose ir atitinkamose koncesijos
sutartyse nustatyty pareigy, bendrovés koncesininkés jsipareigoja:

<>

b) tam tikslui skirtose kazino patalpose reguliariai organizuoti auks$to meninio lygio pramogines
programas;

¢) remti ir organizuoti turizmo, kultarinius ir sporto renginius, dalyvauti panasaus pobudzio
oficialiose iniciatyvose, skirtose skatinti turizma atitinkamoje azartiniy losimy zonoje ir palaikyti
ar jgyvendinti azartiniy losimy zonos reklama uzsienyje <...>.

2. Tam, kad jvykdyty 1 dalies b ir ¢ punktuose nustatytas pareigas, koncesininkai turi skirti ne maziau
kaip 3 % praéjusiy mety bruto pajamuy i$ los§imuy arba, jei tai pirmieji koncesijos metai, atitinkamuy mety
pajamuy i$ losimy, ir kiekvienu atveju Sioms pareigoms jvykdyti skiriama suma neturi bati mazesné kaip
1% siy pajamy.”

Koncesijy vykdyti azartiniy losimy veikla los$imy zonose sutarciy tvarka buvo pakeista 2001 m. spalio
17 d. Dekretu jstatymu Nr. 275/2001. Sio dekreto jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»4.Metiniai atlygiai, numatyti koncesininkams Algarvés, Espinho, Estoril ir Pévoa de Varzim losimy
zonose, negali vir$yti priede <...> esancioje lenteléje nurodyty sumuy.”

Sio dekreto jstatymo 5 straipsnyje, susijusiame su pramogy ir turizmo rémimo islaidy atskaic¢iavimu,
nustatyta:

»1. I$ metinio atlygio uz veiklos vykdyma, kurj turi sumokéti bendrovés koncesininkés <...>, turi bati
atskaiciuojama iki 1% bruto pajamy i§ loSimy suma, skirta <..> Dekreto jstatymo
Nr. 422/89 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyty pareigy vykdymo islaidoms, kurios negali
bati mazesnés kaip 3 % bruto pajamuy i$ losimuy.

2. Tuo atveju kai Sios islaidos, jtrauktos j pramogy ir maitinimo neto islaidas ir j reklamos ir
marketingo islaidas, virsija 3 % bruto pajamuy i§ losSimy suma, koncesininkés <...> turi teise papildomai
atskaiciuoti 50 % islaidy, virsijanciy reikalaujama minimuma <...>, §is papildomas atskaiciavimas negali
vir$yti 3 % bruto pajamuy i$ lo$imy.

3. Atskaiciavimas gali bati taikomas tik tuo atveju, kai Pévoa de Varzim <...> losSimy zonose kiekvienais

finansiniais metais, palyginti su praéjusiais finansiniais metais, pajamos i§ losimy padidéja, bet
nevirsijama 25 % riba.”
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Taip nustatytos taisyklés dél islaidy pramogoms ir turizmui remti atskaic¢iavimo perkeliamos j
koncesijos vykdyti azartiniy losimy veikla Pévoa de Varkim losimy zonoje, skirtos Varzim Sol, sutarti.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Varzim Sol pagal 2001 m. gruodzio 14 d. sudaryta koncesijos sutartj dél azartiniy losimy veiklos
vykdymo nuolatinéje Povoa de Varzim losimy zonoje eksploatuoja kazino. Si sutartis jpareigoja
suorganizuoti tam tikra kiekj pramoginiy meno ir kultiros renginiy ir dalyvauti reklamuojant zona,
kurioje yra kazino.

Varzim Sol vykdo veikla tiek azartiniy losimy sektoriuje, kuris neapmokestinamas PVM, tiek maitinimo
ir pramogu sektoriuje, kuris apmokestinamas PVM, bei administravimo ir finansy sektoriuje, kuriame
galima i§ dalies atskaityti PVM. PVM apmokestinamuose sektoriuose sumokéto PVM atskaita
atliekama pagal realaus panaudojimo metoda, numatyta PVM kodekso 23 straipsnio 2 dalyje.

Be to, pagal taikomus teisés aktus ir koncesijos sutartj Varzim Sol Portugalijos valstybei turi sumokéti
pradinj atlygj ir mokéti metinj atlygj, apskaiciuojama pagal los§imy sektoriuje gautas pajamas. Ji turi
teise i§ Sio metinio atlygio atskaiciuoti dalj islaidy, skirty vykdyti pramogy ir turizmo rémimo pareigas.
Si atskai¢iuojama suma priklauso tiek nuo patirty ilaidy, tiek nuo i$ losimy veiklos gauty pajamy.

Po mokes¢iy tarnyby patikrinimo Varzim Sol buvo pateiktas nurodymas papildomai sumoketi
496 697,14 euro suma uz 2002 m.—2004 metus. Sie pataisymai pagristi gin¢u dél Varzim Sol taikomo
maitinimo ir pramogy sektoriuose sumokéto PVM atskaitytinos sumos apskaiciavimo metodo.

IS tiesy Fazenda Publica tvirtina, kad islaidy, susijusiy su pramogomis ir maitinimu, atskaiciavimas i$
metinio atlygio turi bati laikomas eksploatavimo subsidija, kaip tai suprantama pagal PVM kodekso
23 straipsnio 4 dalj. Ji teigia: kadangi $iai subsidijai PVM netaikomas, maitinimo ir pramogu veikla turi
bati laikoma misria veikla. Todél Siuose sektoriuose sumokéto PVM atskaita turi bati atliekama
remiantis proporcija, kuri leisty atsizvelgti tiek | neapmokestinamg, tiek j apmokestinama veikla.

Varzim Sol sumokéjo reikalaujamas sumas, bet pateiké skunda. Tribunal administrativo e fiscal do
Porto (Porto administracinis ir mokes¢iy teismas) atmeté §j skunda. Varzim Sol pateiké apeliacinj
skunda Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausias administracinis teismas).

Varzim Sol tvirtina, kad net jei atskaic¢iuota suma buty laikoma subsidija, nors taip néra, ji negaléty
turéti jtakos PVM atskaitai, kiek tai susije su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie taikant realaus
panaudojimo metoda vykdo ne atleistus nuo mokescio sandorius, o tik apmokestinamuosius sandorius,
kaip antai maitinimo ir pramogy, kurie suteikia teise i sumokéto PVM atskaita.

Papildomai Varzim Sol tvirtina, kad Fazenda Publica argumentais, kuriems pritaria tribunal
administrativo e fiscal do Porto, iskreipiama PVM atskaita ir taip pazeidziama Sestoji direktyva, kaip ja
isaiskino Teisingumo Teismas 2005 m. sausio 6 d. sprendimuose Komisija pries Ispanijg (C-204/03,
Rink. p. I-8389) ir Komisija pries Prancizijg (C-243/03, Rink. p. I-8411).

Batent tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar <..> PVM kodekso 23 straipsnis suderinamas su <...> Sestosios direktyvos <..> 17 straipsnio
2 ir 5 dalims bei 19 straipsniui?

2. [Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas,] ar pagal minéta 23 straipsnj specialios
atskaitytinos [PVM] proporcijos, kuria turi sumokéti apmokestinamieji asmenys, vykdantys vien
apmokestinamuosius sandorius, nors, atsizvelgiant i realy panaudojima, jie yra neapmokestinami
dél siam sektoriui skiriamy subsidijy (,inputs“), nustatymas priestarauja Se$tosios direktyvos
17 straipsnio 2 ir 5 dalims bei 19 straipsniui?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo
Portugalijos Respublika pirmiausia gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Kiek tai susije su pirmuoju klausimu, §i valstybé naré primena, kad jo tikslas jvertinti Portugalijos
nacionalinés teisés, t. y. PVM kodekso 23 straipsnio, atitiktj kai kurioms bendros PVM sistemos
normoms.

Nors Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i bylos medziaga, pagal EB 234 straipsniu jtvirtinta teismy
bendradarbiavimo sistema gali pateikti nacionaliniam teismui Sgjungos teisés ai$kinimg, kuris jam
galéty bati naudingas nagrinéjant Sajungos teisés nuostaty poveikj, jokiame prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo punkte nebuvo tiksliy ar bent glausty nuorody i
pagrindinéje byloje nagrinéjamas Portugalijos vidaus teisés nuostatas.

Pirmojo klausimo netikslumas gali reiksti, kad juo praSoma bendros nuomonés, o tai neleistina pagal
SESV 267 straipsnj.

I$ esmeés Sios iSvados taikytinos ir antrajam klausimui.

Todél prasymo priimti prejudicinj sprendima trakumai neleidzia Teisingumo Teismui pateikti
naudingg atsakyma, o valstybéms naréms ir kitiems suinteresuotiems asmenims — pastabas Sioje

byloje.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad SESV 267 straipsniu jtvirtinta bendradarbiavimo sistema
pagrista grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu. Pagal Siame
straipsnyje numatyta procedira nacionalines nuostatas turi aiSkinti nacionaliniai teismai, o ne
Teisingumo Teismas ir pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su
Sajungos teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Sajungos teisés iSaiskinima, kuris leisty jvertinti vidaus teisés normuy suderinamumag su
Sajungos teise (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink.
p. I-1891, 36 punktas ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir
Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 37 punktas).

Taciau jei pagal pateikty prejudiciniy klausimy formuluotes Teisingumo Teismo prasoma pareiksti
nuomone dél vidaus teisés nuostatos suderinamumo su Sajungos teise, niekas Teisingumo Teismui
nekliudo pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui su
Sajungos teisés isaiskinimu, leidzianc¢iu jam paciam priimti sprendima dél vidaus teisés atitikties
Sajungos teisei (Siuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Placanica ir kt. 37 punkta).

Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, biitinos naudingai atsakyti j pateiktus
klausimus (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921,
61 punkta ir 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09, Rink. p. 1-2497, 17 punkta).

Kalbant konkreciau apie informacija, kuri turi bati pateikta Teisingumo Teismui bylose dél prejudicinio
sprendimo, reikia pazyméti, kad ji ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, bet ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos
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Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Tam butina, kad nacionalinis teismas apibrézty faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba bent paaiskinty faktines prielaidas,
kuriomis $ie klausimai paremti (zr. minéto Sprendimo Schroder 18 punkty).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteiktos informacijos pakanka tam, kad
baty iSaiSkintas pagrindinés bylos dalykas ir pagrindiniai klausimai, susij¢ su Sgjungos teisés sistema, ir tam,
kad valstybés narés galéty pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir veiksmingai
dalyvauti Sio teismo procese, taip pat tam, kad Teisingumo Teismas pateikty naudinga atsakyma prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, praSymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
laikomas priimtinu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Schrider 19, 21 ir 22 punktus).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime nurodoma, kad, kalbant
apie maitinimo ir pramogy veikla, kuria vykdo Varzim Sol ir kuri apmokestinama PVM, sumokéto
PVM atskaita atliekama pagal realaus panaudojimo metoda. Be to, kiek tai susije su metiniu atlygiu,
apskaiciuojamu pagal losimy sektoriuje gautas pajamas, kurj Varzim Sol turi sumokéti valstybei, §i
jmoné turi teise atskaicCiuoti dalj islaidy, skirty vykdyti pramogy ir turizmo rémimo pareigas. Mokesciy
administratoriaus teigimu, kadangi $is atskaiciavimas yra PVM nepamokestinama eksploatacijos
subsidija, maitinimo ir pramogy veikla turi buti laikoma misria veikla, todél Siuose sektoriuose
sumokéto PVM atskaita turi buti atliekama pagal proporcija, kuri leisty atsizvelgti tiek j nuo mokescio
atleista veikla, tiek i apmokestinama. Varzim Sol savo ruoztu tvirtina, kad $i tariama subsidija negali
tureéti jtakos PVM atskaitai, kiek tai susije su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie, taikydami realaus
panaudojimo metoda, vykdo ne nuo mokescio neatleistus sandorius, o tik apmokestinamuosius
sandorius, kaip antai maitinimo ir pramogy, kurie suteikia teise j sumokéto PVM atskaita.

Siy jrodymy pakanka atsizvelgiant j $io sprendimo 30 ir 31 punktuose priminta teismo praktika. Be to,
niekas neleidzia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija
neleisty Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems suinteresuotiems asmenims pateikti
pastaby pagal $j straipsnj ir veiksmingai dalyvauti $io teismo procese.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmeés

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 19 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad
jais draudziama valstybei narei, kai ji leidzia misriems apmokestinamiesiems asmenims atlikti Siose
nuostatose numatyty atskaita pagal visy prekiy ar paslaugy ar ju dalies panaudojimg, apskaiciuojant
atskaitomg suma sektoriuose, kuriuose $ie apmokestinamieji asmenys vykdo tik apmokestinamuosius
sandorius, jtraukti neapmokestinamas ,subsidijas® | trupmenos, skirtos apskaiciuoti atskaitos
proporcija, vardiklj.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose
straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés ji negali buti
ribojama. Si teisé jgyvendinama nedelsiant visy mokes¢iy, taikomy pirkimo sandoriams, atzvilgiu. Visi
teisés | PVM atskaita apribojimai turi jtakos mokestinés nastos dydziui ir turi bati taikomi panasiai
visose valstybése narése. Todél nukrypimai galimi tik Sestojoje direktyvoje aiskiai numatytais atvejais
(zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 28 punkta).

Siuo klausimu $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisé i atskaita atsiranda, kai yra
prievolé apskaiciuoti atskaityting PVM, o $io straipsnio 2 dalyje leidziama apmokestinamajam asmeniui
i§ mokescio, kurj jam reikia sumokéti, atskaityti PVM apskaiciuota ar sumokéta salies teritorijoje uz
kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas tiek, kiek prekes ir paslaugas
jis naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Prancizijg
29 punkty).
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Dél ,misriy“ apmokestinamyjy asmeny i Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos ir antros
pastraipy matyti, kad teisé i atskaita apskaic¢iuojama pagal proporcija, nustatoma pagal tos pacios
direktyvos 19 straipsnj. Vis délto pagal 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa valstybéms naréms
leidziama numatyti viena i$ kity teisés i atskaita apskaic¢iavimo budy, kurie iSvardyti Sioje pastraipoje,
t. y. be kita ko, atskiros proporcingos dalies nustatymas kiekvienai veiklos rasiai arba atskaita pagal
visy prekiy ar paslaugy ar ju dalies panaudojima konkrecioje veikloje (zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Prancuzijg 30 punkta).

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad subsidijos, tiesiogiai
susijusios su prekiy ar paslaugy kaina, yra apmokestinamos taip pat. Dél tiesiogiai su kaina nesusijusiy
subsidijy $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali jas jtraukti j
proporcijos, taikytinos, jei apmokestinamasis asmuo vienu metu vykdo sandorius, kuriems tenkantis
PVM gali bati atskaitomas, ir neapmokestinamuosius sandorius, trupmenos vardiklj (Zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 31 punkty).

Aisku, kad, kalbant apie pagrindine byla, Varzim Sol buvo leidziama atlikti atskaita pagal kita nei
nustatytos proporcijos pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnj metoda, t. y. pagal visy prekiy ar
paslaugy ar ju dalies panaudojimo konkrecioje veikloje metoda, numatyta Sios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies trecioje pastraipoje.

Kadangi Varzim Sol maitinimo ir pramogy sektoriuose vykdoma veikla apmokestinama PVM, teisé |
atskaita pagal realaus panaudojimo metoda apima visus mokescius, taikomus pirkimo sandoriams.

I8 tiesy, kadangi apmokestinamasis asmuo turéjo teis¢ atlikti atskaita pagal realaus panaudojimo
metoda, Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos netaikomos, todél neturi bati taikomi teisés i
atskaita ribojimai $iuose sektoriuose, kaip numatyta $ioje direktyvoje.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 ir 5 dalys bei 19 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama valstybei narei,
kai ji leidzia misriems apmokestinamiesiems asmenims atlikti $iose nuostatose numatyta atskaita pagal
visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies panaudojima, apskaiciuojant atskaitoma suma sektoriuose, kuriuose
$ie apmokestinamieji asmenys vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, jtraukti neapmokestinamas
»subsidijas” i trupmenos, skirtos apskaiciuoti atskaitos proporcija, vardiklj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais,
Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 17 straipsnio 2 ir 5 dalys bei 19 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jais
draudziama valstybei narei, kai ji leidZia misriems apmokestinamiesiems asmenims atlikti Siose
nuostatose numatyta atskaita pagal visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies panaudojima,
apskaicCiuojant atskaitoma suma sektoriuose, kurinose sie apmokestinamieji asmenys vykdo tik

apmokestinamuosius sandorius, jtraukti neapmokestinamas ,subsidijas“ j trupmenos, skirtos
apskaiciuoti atskaitos proporcija, vardikli.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2012:94



	Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Nacionalinė teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



