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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 4 d.*

»Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Kompensacija keleiviams atsisakymo vezti
atveju — ,Atsisakymo vezti“ savoka — Nepripazinimas ,atsisakymu vezti“ — Skrydzio atSaukimas dél
streiko iSvykimo oro uoste — Paskesniy uz atSauktajj skrydziy reorganizacija — Siy skrydziy keleiviy

teisé | kompensacija“
Byloje C-22/11

dél Korkein oikeus (Suomija) 2011 m. sausio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Finnair Oyj
pries
Timy Lassooy
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, E. Juhdsz, T. von Danwitz ir
D. Svaby (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finnair Oyj, atstovaujamos asianajaja T. Véitdinen,

— T. Lassooy, atstovaujamos kuluttaja-asiamies M. Wilska, taip pat lakimiehet P. Hannula ir J. Suurla,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir M. Perrot,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Aiello,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Koskinen ir K. Simonsson,
susipazines su 2012 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 2 straipsnio
j punkto ir 4 bei 5 straipsniy iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant oro transporto bendrovés Finnair Oyj (toliau — Finnair) ir
T. Lassooy gin¢a dél bendrovés atsisakymo mokéti Siam asmeniui kompensacija dél atsisakymo vezti
2006 m. liepos 30 d. skrydziu i$ Barselonos (Ispanija) j Helsinkj (Suomija).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 295/91

Iki 2005 m. vasario 16 d. galiojusio 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 295/91,
nustatancio bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles (OL L 36,
p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306), 1 straipsnyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos bendros minimalios taisyklés, taikomos keleiviams uz atsisakyma juos
vezti perpildytu reguliary skrydj atliekanciu orlaiviu, jeigu keleivis turi galiojantj bilieta i $j reisa,
rezervuotg vieta ir toks orlaivis skrenda i§ oro uosto, esancio valstybéje naréje, kurioje galioja Sutartis,
neatsizvelgiant j valstybe, kurioje yra jsisteiges oro vezéjas, keleivio pilietybe ir paskirties vieta.”

Reglamentas Nr. 261/2004

Reglamento Nr. 261/2004 1, 3, 4, 9, 10, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

<>

(3) Nors [Reglamentu Nr. 295/91] buvo nustatyta pagrindiné keleiviy apsauga, keleiviy, kuriuos be jy

sutikimo atsisakoma vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto nepranesus ir kuriy skrydziai
atidedami ilgam laikui, skai¢ius tebéra per didelis.

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti

keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje rinkoje.
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Keleiviy, kuriuos be ju sutikimo atsisakoma vezti, skaicius turéty buti sumazintas reikalaujant, kad
oro vezéjai, uzuot atsisake vezti keleivius, ieskoty savanoriy, sutinkanciy atsisakyti rezervavimo
mainais j kompensacija, ir kompensuoty visa suma tiems keleiviams, kuriuos galiausiai atsisako
vezti.

Keleiviai, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, turéty turéti galimybe atsisakyti skrydzio ir
atgauti uz bilietus sumokéta suma arba testi kelione patenkinamomis salygomis, taip pat jais
turéty bati tinkamai pasirapinta, kol jie laukia vélesnio skrydzio.

Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdanciy oro vezéju prievolés turéty buti
ribojamos arba jiems turéty bati taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Tokios
aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy
salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy
skrydziy saugos trokumuy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos
vykdymui.

Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimuy ar atSaukimy.”

Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:

»Slame reglamente:

<>

j)

»atsisakymas vezti“ — tai atsisakymas priimti skristi keleivj, nors jis atvyko registruotis 3 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka, iSskyrus atvejus, kai yra pagristy priezasCiy atsisakyti juos vezti,
pavyzdziui sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba dél nepakankamuy kelionés dokumentuy;

«

<.>

Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:

»1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a)

ECLI

turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, iSskyrus 5 straipsnyje nurodyta atSaukima,
atvyksta registruotis:

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

— arba, jei laikas nenurodytas,
— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto iSvykimo laiko; arba

“

<...>
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To paties reglamento 4 straipsnis ,Atsisakymas vezti“ suformuluotas taip:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad turés atsisakyti vezti tam tikro skrydzio
keleivius, jis pirmiausia ieSko savanoriy, sutinkanciy atsisakyti rezervavimo mainais j kompensacija
atitinkamo keleivio ir skrydj vykdancio oro vezéjo sutartomis salygomis. Savanoriams teikiama pagalba
pagal 8 straipsnj; tokia pagalba nelaikoma $ioje dalyje nurodytos kompensacijos dalimi.

2. Jei atsiranda nepakankamai savanoriy, kad tuo skrydziu galéty vykti visi kiti rezervavima turintys
keleiviai, skrydj vykdantis oro vezéjas gali atsisakyti vezti keleivius be jy sutikimo.

3. Jei atsisakoma vezti keleivius be ju sutikimo, skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iS$moka jiems
kompensacija pagal 7 straipsnj ir teikia jiems pagalba pagal 8 ir 9 straipsnius.”

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio ,Skrydziy atSaukimas® 3 dalyje numatyta:

»okrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebtty buve galima iSvengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje jtvirtinta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<onr>

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

«

<.o>

Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniuose, skaitomuose kartu su jo 4 straipsniu, jtvirtinta keleiviy,
kuriuos atsisakyta vezti, teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu, taip pat jy teisé i
rapinimasi.

To paties reglamento 13 straipsnyje , Teisé j zalos atlyginima“ nurodyta:

»Tais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali bati aiskinama kaip apribojanti
jo teises pagal taikyting teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant trecigsias $alis.
Pirmiausia $is reglamentas jokiu budu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti, kad
turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares
sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia $io reglamento nuostata negali buti aiSkinama kaip
ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios $alies, iSskyrus keleivj, su kuria skrydj vykdantis
oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pagal atitinkamus
taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba iSmokéty kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Dél 2006 m. liepos 28 d. jvykusio Barselonos oro uosto darbuotojy streiko teko at$aukti 11 val. 40 min.

Finnair reguliaryjji skrydj i§ Barselonos | Helsinkj. Finnair nusprendé reorganizuoti paskesnius
skrydzius taip, kad $io skrydzio keleiviams nereikéty pernelyg ilgai laukti.
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Taigi $io skrydzio keleiviai j Helsinkj buvo nuskraidinti kitos dienos, t. y. 2006 m. liepos 29 d., tos
pacios valandos skrydziu ir kitu Sios dienos 21 val. 40 min. skrydziu, uzsakytu specialiai tuo tikslu. Dél
Sios skrydziy reorganizacijos dalis keleiviy, nusipirkusiy bilietus 2006 m. liepos 29 d. 11 val. 40 min.
skrydziui, turéjo laukti iki 2006 m. liepos 30 d., kad pasiekty Helsinkj 11 val. 40 min. reguliariuoju
skrydziu arba 21 val. 40 min. uzsakomuoju skrydziu. Be to, kai kurie keleiviai, kaip antai T. Lassooy,
kurie buvo nusipirke bilietus 2006 m. liepos 30 d. 11 val. 40 min. skrydziui ir kurie nustatyta tvarka
atvyko i ji registruotis, j Helsinkj buvo nuskraidinti tos pacios dienos 21 val. 40 min. uzsakomuoju
skrydziu.

Manydamas, kad Finnair atsisaké jj vezti be pagristy priezasciy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 4 straipsnj, T. Lassooy pareiské ieskinj Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinkio pirmosios
instancijos teismas) ir paprasé priteisti i§ Finnair jo naudai $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta kompensacija. 2008 m. gruodzio 19 d. sprendimu $is teismas atmeté jo ieskinj
motyvuodamas tuo, kad Siame reglamente nustatyta kompensacija mokétina tik tais atvejais, kai
atsisakoma vezti dél perpildymo, kurj lémé ekonominés priezastys. Sis teismas nusprendé, kad
nagrinétu atveju 4 straipsnis netaikytinas, nes oro transporto bendrové skrydzius reorganizavo dél
Barselonos oro uoste jvykusio streiko, o tai yra ypatinga aplinkybé, dél kurios Finnair émeési visy
priemoniy, kuriy galima buvo i$ jos reikalauti.

2009 m. rugpjucio 31 d. sprendimu Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) panaikino
Helsingin kdérdjéoikeus sprendima ir nurodé Finnair sumokéti T. Lassooy 400 eury. Siuo klausimu
apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas ne tik perpildymo,
bet ir tam tikrais atsisakymo vezti dél organizaciniy priezascCiy atvejais, taigi atmeté galimybe dél su
streiku susijusiy priezasciy atleisti oro transporto vezéja nuo pareigos iSmokéti kompensacija.

Finnair pateikus kasacinj skunda Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas), Siam teismui kilo abejoniy
dél Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnyje numatytos pareigos mokéti kompensacija keleiviams,
kuriuos ,atsisakyta vezti“, apimties, priezasCiy, kuriomis galima pateisinti ,atsisakyma vezti“, kaip tai
suprantama pagal §io reglamento 2 straipsnio j punkty, ir galimybés oro transporto vezéjui remtis to
paties reglamento 5 straipsnio 3 dalyje numatytomis ypatingomis aplinkybémis dél skrydziy, kurie turi
vykti véliau uz atsauktajj dél tokiy aplinkybiy.

Tokiomis aplinkybémis Korkein oikeus nusprendé sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamentas Nr. 261/2004], pirmiausia jo 4 straipsnis, ai$kintinas taip, kad jis taikomas tik
tiems atsisakymams vezti, kuriuos lémé perpildymo situacijos, oro transporto vezéjo sukurtos dél
ekonominiy priezasciy, ar $is reglamentas taikomas ir tiems atsisakymams vezti, kuriuos lémé
kitos priezastys, kaip antai organizacinés?

2.  Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 2 straipsnio j punktas aiskintinas taip, kad juo prie pagristy
priezascCiy priskiriami tik su keleiviais susije veiksniai, ar atsisakymas vezti gali buti laikomas
pagristu ir kitomis priezastimis? Jei §j reglamenta reikia ai$kinti taip, kad atsisakyti vezti galima ir
dél kity nei su keleiviais susijusiy priezasciy, ar tokiu atveju manytina, kad atsisakymas vezti gali
buti pagristas ir skrydziy pakeitimu dél minéto reglamento 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse
nurodyty ypatingy aplinkybiy?

3. Ar [Reglamentas Nr. 261/2004] aiskintinas taip, kad pagal 5 straipsnio 3 punkta oro transporto
vezéjas gali buti atleistas nuo atsakomybés keleiviams ne tik uz skrydj, kurj atSauké dél ypatingy
aplinkybiy, bet ir uz vélesnius skrydzius, jeigu jis, mégindamas paskirstyti neigiamas ypatingu
aplinkybiy, su kuriomis susidiré — pavyzdziui, streiko, — pasekmes didesniam keleiviy skaiciui,
nei yra atSaukto skrydzio keleiviy, reorganizavo vélesnius skrydzius taip, kad né vieno keleivio
kelioné nebuty atidéta pernelyg ilgai? Kitaip tariant, ar oro transporto vezéjas gali remtis
ypatingomis aplinkybémis ir paskesnio skrydzio keleivio, kurio kelionei Sios aplinkybés neturéjo

ECLILEU:C:2012:604 5



18

19

20

21

22

23

24

2012 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-22/11
FINNAIR

tiesioginio poveikio, atzvilgiu? Ar $iuo atzvilgiu yra didelis skirtumas, ar keleivio padétis ir teisé i
kompensacija vertintinos pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 4 straipsnj, susijusj su atsisakymu
vezti, ar pagal jo 5 straipsnj, susijusj su skrydzio atsaukimu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
»atsisakyma vezti“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkty ir
4 straipsnj, reikia aiskinti kaip reiskiantj tik tuos atsisakymus vezti, kuriuos lémé perpildymo situacijos,
ar ir tuos atsisakymus vezti, kuriuos lémé kitos priezastys, kaip antai organizacinés.

Reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte, kuriame apibrézta ,atsisakymo
vezti“ sgvoka, toks atsisakymas nesiejamas su atitinkamo skrydzio ,perpildymo” situacija, oro
transporto vezéjo sukurta dél ekonominiy priezasciy.

Dél Sios nuostatos konteksto ir reglamentavimo, kurio dalis ji yra, tiksly nurodytina, kad ne tik i$
Reglamento Nr. 261/2004 3, 4, 9 ir 10 konstatuojamuyjy daliy, bet ir i§ $io reglamento travaux
préparatoires, visy pirma i§ 2001 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pateikto pasitlymo
dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju
(COM(2001) 784 final), matyti, kad priimdamas $j reglamenta Sajungos teisés akty leidéjas sieke
sumazinti keleiviy, kuriuos atsisakyta vezti prie$ ju valig, skai¢iy, kuris tuo metu buvo per didelis, ir
uzpildyti Reglamento Nr. 295/91, kurio 1 straipsnyje numatytos tik minimalios bendrosios taisyklés,
taikomos keleiviams uz atsisakyma juos vezti perpildytu reguliariuoju skrydziu, spragas.

Egzistuojant tokiam kontekstui $is teisés akty leidéjas i§ Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte
pateiktos ,atsisakymo vezti“ apibrézties pasalino bet kokia priezasties, dél kurios oro transporto vezéjas
atsisako vezti keleivj, uZuomina.

Taip Sajungos teisés akty leidéjas iSplété Sia apibréztj uz atsisakymu vezti dél skrydzio perpildymo,
kurie jau anks¢iau buvo numatyti Reglamento Nr. 295/91 1 straipsnyje, riby ir suteikeé jai platy turinj,
apimantj visas situacijas, kai oro transporto vezéjas atsisako vezti keleivi.

Tokj aiskinima patvirtina i$vada, kad praktiné ,atsisakymo vezti“ apimties ribojimo tik perpildymo
atvejais pasekmé buty reik$mingas Reglamentu Nr. 261/2004 keleiviams numatytos apsaugos
sumazéjimas, kuris prieStarauty Sio reglamento tikslui, nurodytam jo 1 konstatuojamojoje dalyje,
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, todél jiems suteiktas teises reikia aiskinti placiai (Siuo klausimu
zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 69 punkta ir 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. I-11061, 18 punkta).

Kaip savo i$vados 37 punkte nurodé generalinis advokatas, pripazinus, kad ,atsisakymo vezti“ savoka
apima tik perpildymo atvejus, susidarius tokiai padéciai, kokioje atsidaré ieskovas pagrindinéje byloje,
kuri, kaip ir perpildymo dél ekonominiy priezas¢iy atveju, susidaré ne dél keleiviy kaltés, Sie buty
palikti be jokios apsaugos, nes netekty galimybés pasinaudoti Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsniu,
kurio 3 dalyje yra nuoroda j $io reglamento nuostatas, susijusias su teise | kompensacija, teise atgauti
sumokéta suma ar vykti kitu marsrutu, taip pat teise j rapinimasi, numatytomis to paties reglamento
7-9 straipsniuose.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, oro transporto vezéjo atsisakymas vezti Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka atvykusj registruotis keleivj, grindziamas $io vezéjo
vykdomuy skrydziy reorganizacija, laikytinas ,atsisakymu vezti“, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 2 straipsnio j punkta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad ,atsisakymo vezti“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta ir 4 straipsnj, reikia aiskinti kaip
apimancia ne tik tuos atsisakymus vezti, kuriuos lémé perpildymo situacijos, bet ir tuos atsisakymus
vezti, kuriuos lémé kitos priezastys, kaip antai organizacinés.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar ,ypatingos aplinkybés®, dél kuriy oro transporto vezéjas turéjo
reorganizuoti paskesnius skrydzius, gali pateisinti ,atsisakyma vezti“ keleivi vienu i$ Siy paskesniy
skrydziy ir atleisti §j vezéja nuo pareigos pagal Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalj i$mokéti
kompensacija keleiviui, kurj jis atsisako vezti vienu i$ iy skrydziy, vykdomuy véliau, nei susiklosté
minétos aplinkybés.

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar galima
nekvalifikuoti kaip ,atsisakymo vezti®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio
j punkta, tik dél su keleiviais, kaip tokiais, susijusiy priezasciy, ar tokio kvalifikavimo klittis gali buti ir
kitos nei su keleiviais susijusios priezastys, susijusios visy pirma su vezéjo skrydziy reorganizacija,
susidarius jam poveikio turéjusioms ,ypatingoms aplinkybéms".

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal minéta 2 straipsnio j punkta kvalifikavimas kaip ,atsisakymas
vezti“ negalimas dél dviejuy rasiy priezasciy. Pirmoji yra susijusi su keleivio neatvykimu registruotis sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka. Antraja sudaro atvejai, kai yra pagrjsty priezasc¢iy
atsisakyti vezti, ,pavyzdziui[,] sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba dél nepakankamuy kelionés
dokumenty”.

Pagrindinéje byloje nekyla klausimy dél pirmosios priezasc¢iy grupés. Dél antrosios reikia pazymeéti, kad
pagrindinéje byloje néra né vienos i$ Siame 2 straipsnio j punkte eksplicitiSkai nurodyty priezasciy.
Taciau Sajungos teisés akty leidéjas pavartojo zodj ,pavyzdziui“ siekdamas nurodyti, kad pagristy
priezasciy, dél kuriy galima atsisakyti vezti, sarasas yra neissamus.

Taciau i§ tokios formuluotés negalima daryti iSvados, kad organizaciné priezastis, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, laikytina pagrista atsisakymo veZzti priezastimi.

IS tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija panasi i atsisakyma vezti dél ,pradinio” perpildymo,
nes oro transporto vezéjas perskyré ieSkovo viety, kad galéty vezti kitus keleivius, taigi jis pats pasirinko
i$ keliy turéty vezti keleiviy.

Aisku, Sitaip perskirstyta buvo siekiant iSvengti, kad dél ypatingy aplinkybiy atSaukty skrydziy
keleiviams netekty pernelyg ilgai laukti. Taciau Sios priezasties negalima prilyginti toms, kurios
eksplicitiS$kai paminétos Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte, nes ji atsirado visiskai ne dél
keleivio, kurj atsisakyta vezti, kaltés.

Negalima leisti, kad oro transporto vezéjas, remdamasis kity keleiviy, kuriuos reikia nuvezti per
protinga terming, interesais galéty reikSmingai iSplésti atvejy, kai jis turi teise pagristai atsisakyti vezti
keleivj, rata. Tai neiSvengiamai panaikinty bet kokia tokio keleivio apsauga, o tai prieStarauty
Reglamento Nr. 261/2004 tikslui uztikrinti auksta keleiviy apsauga placiai aiSkinant jiems suteiktas
teises.
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Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo dél
galimybés atleisti oro transporto vezéja nuo Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalyje ir
7 straipsnyje numatytos pareigos mokéti kompensacija ,atsisakymo vezti“ atveju, jei atsisakymo vezti
priezastis yra $io vezéjo skrydziy reorganizacija dél susidariusiy ,ypatingy aplinkybiy®.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, priesingai nei Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje, $io
reglamento 2 straipsnio j punkte ir 4 straipsnyje nenumatyta, kad ,atsisakius vezti“ dél ,ypatingy
aplinkybiy®, kuriy nebtuty buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy, oro transporto
vezéjas atleidziamas nuo pareigos mokéti kompensacijas keleiviams, kuriuos atsisaké vezti pries ju
valia (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 37 punkta). Darytina i$vada, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas nenumaté, jog Sios kompensacijos galima nemokéti dél su ,ypatingomis
aplinkybémis“ susijusiy priezasciy.

Be to, i§ Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,ypatingos aplinkybés“ gali
susiklostyti tik ,tam tikra diena dél tam tikro orlaivio®, o taip néra tuo atveju, kai keleivj atsisakoma
vezti dél skrydziy reorganizacijos susikloscCius ankstesniam skrydziui jtakos turincioms ypatingoms
aplinkybéms. ,Ypatingy aplinkybiy® savoka skirta riboti oro transporto vezéjy pareigas arba net juos
nuo jy atleisti, kai atitinkamo jvykio nebity buve jmanoma iSvengti net imantis visy pagristy
priemoniy. Taciau, kaip savo i$vados 53 punkte nurodé generalinis advokatas, jei oro transporto
vezéjas yra priverstas atSaukti oro uosto darbuotojy streiko dieng numatyta skrydj, o véliau priima
sprendima reorganizuoti paskesnius skrydzius, jokiu badu negalima laikyti, kad jj Sis streikas vercia
atsisakyti vezti keleivi, nustatyta tvarka atvykusj registruotis praéjus dviem dienoms po $io skrydzio
atsaukimo.

Todél atsizvelgus i nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje suformuota reikalavima siaurai
aiskinti keleiviams teisiy suteikian¢iy nuostaty iSimtis ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Wallentin-Hermann 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), negalima pripazinti, kad nuo savo
pareigos mokéti kompensacija ,atsisakymo vezti“ atveju oro transporto vezéjas gali bati atleistas tuo
pagrindu, kad $j atsisakyma lémé Sio vezéjo skrydziy reorganizacija susikloscius ,ypatingoms
aplinkybéms”.

Be to, reikia priminti, kad pareigos, kurias oro transporto vezéjai jvykdo pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, neturi poveikio jy galimybéms reikalauti Zalos atlyginimo i$ bet kurio $io reglamento
13 straipsnyje numatyta ,atsisakyma vezti“ sukélusio asmens, jskaitant treciasias $alis. Taigi toks zalos
atlyginimas gali sumazinti arba net visiSkai panaikinti dél $iy jpareigojimy oro transporto vezéjy
patiriamg finansine nasta (minéto Sprendimo IATA ir ELFAA 90 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta ir 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ,ypatingos aplinkybés®,
deél kuriy oro transporto vezéjas turi reorganizuoti paskesnius skrydzius, negali pateisinti ,atsisakymo
vezti® vienu i$ Siy paskesniy skrydziy ar atleisti $§j vezéja nuo pareigos pagal to paties reglamento
4 straipsnio 3 dalj iSmokéti kompensacija keleiviui, kurj jis atsisako vezti vienu i$§ Siy skrydziy,
vykdomy véliau, nei susiklosté minétos aplinkybés.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

»Atsisakymo vezti“ savoka, kaip ji suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 2 straipsnio j punkta ir
4 straipsnj, reikia aiSkinti kaip apimancia ne tik tuos atsisakymus vezti, kuriuos lémé
perpildymo situacijos, bet ir tuos atsisakymus vezti, kuriuos 1émé kitos priezastys, kaip antai
organizacinés.

Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta ir 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad
»ypatingos aplinkybés“, dél kuriy oro transporto vezéjas turi reorganizuoti paskesnius
skrydzius, negali pateisinti ,atsisakymo vezti“ vienu i$ Siy paskesniy skrydziy ar atleisti $j
vezéja nuo pareigos pagal to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalj iSmokéti kompensacija
keleiviui, kurij jis atsisako vezti vienu i$ siy skrydziy, vykdomu véliau, nei susiklosté minétos
aplinkybés.

Parasai.
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